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1. Introducere

In aprilie 2023, un tanar programator din Ramnicu Valcea a lansat BisericaGPT, un
chatbot alimentat de inteligenta artificiala, antrenat sa ofere raspunsuri pe teme de
credinta ortodoxa. Reactia Patriarhiei Roméane a fost imediata, calificAnd ,robotizarea
vietii spirituale” drept ,0 pura contradictie in termeni". Episodul a adus in spatiul public
romanesc o intrebare care péna atunci ramasese la marginea dezbaterii: ce se
intdmpla cand algoritmul intra in biserica?

intrebarea nu este retorica. La nivel global, aplicatiile de tip faith-tech au depasit pragul
curiozitatii si au devenit un fenomen de masa. Bible Chat, o aplicatie creatd de doi
antreprenori romani, a ajuns la peste 10 milioane de utilizatori. in Elvetia, un avatar
digital al lui lisus a fost plasat intr-un confesional. in Grecia, Mitropolia Nea lonia a
lansat LOGOS, un chatbot teologic antrenat pe texte patristice. Aceste dezvoltari pun
sub presiune categorii pe care sociologia religiei le-a considerat multa vreme stabile:
autoritatea religioasa, medierea sacramentala, comunitatea liturgica, granita dintre
sacru si profan.

Roménia ofera un teren de observatie fertil. Conform recensaméantului din 2021,
aproximativ 73,4% din populatia rezidenta s-a declarat ortodoxa. Eurobarometrul din
2019 arata ca 55% dintre romani considera religia ,foarte importantd" in viata lor, unul
dintre cele mai ridicate procentaje din Uniunea Europeana. In paralel, penetrarea
internetului a depasit 80%, iar pandemia a accelerat consumul de continut religios
digital. Aceasta coexistenta intre o societate atasata de traditia ortodoxa si o societate
in plin proces de digitalizare genereaza tensiuni specifice. Spre deosebire de Biserica
Catolica, care a produs in 2025 documentul Antiqua et Nova, Patriarhia Romana nu
dispune de un text sinodal sau de un ghid pastoral sistematic pe tema inteligentei

artificiale.

Lucrarea porneste de la premisa ca aceste transformari cer o analiza sociologica, nu
doar teologica, una care sa examineze cum percep actorii sociali concreti -- credinciosi,
preoti, comentatori publici -- patrunderea inteligentei artificiale in spatiul credintei
ortodoxe. Analiza se structureaza pe trei axe: autoritatea religioasa, medierea
sacramentald si comunitatea de credinta. Cele patru intrebari de cercetare vizeaza:
perceptiile enoriasilor (i1), evaluarile clericilor (i2), structura discursului public (i3) si
tipologiile de atitudini care se contureaza din datele empirice (i4).

2. Cadru conceptual



Cadrul teoretic este construit pe cinci coordonate articulate intr-un model analitic
integrat, fiecare indeplinind o functie distincta in interpretarea datelor empirice.

Prima coordonata este rationalizarea weberiana. Max Weber a identificat rationalizarea
ca trasatura definitorie a modernitatii: un proces prin care calculul, eficienta si
previzibilitatea inlocuiesc formele traditionale de organizare a vietii sociale. Inteligenta
artificiald poate fi privitd ca o instantiere a rationalitatii formale weberiene: algoritmii
opereaza prin optimizare matematica, clasificare si predictie. Nishant, Schneckenberg si
Ravishankar (2024) demonstreaza ca algoritmii IA reproduc rationalitatea formala
weberiana, iar Mokander si Schroeder (2024) confirma aceeasi observatie intr-un studiu
despre A in sectorul public. Tn campul religios, aceasta rationalizare intra in contact cu
autoritatea traditionala si carismatica a clerului. Cand un chatbot furnizeaza indrumare
pe teme de credinta, legitimitatea nu mai provine din traditie sau carisma, ci dintr-o
forma de autoritate rational-legala mediata algoritmic. Conceptul de ,determinism vrajit"
(enchanted determinism), propus de Campolo si Crawford (2020), descrie modul in care
sistemele de IA sunt simultan deterministe si opace, o forma paradoxala de re-vrajire in
interiorul dezvrajirii. Aceasta coordonata permite analiza modului in care participantii
percep relatia dintre eficienta algoritmica si legitimitatea pastorala.

A doua coordonata este teoria structurilor de plauzibilitate a lui Peter Berger. Berger a
argumentat in The Sacred Canopy (1967) ca orice univers simbolic religios depinde de
o comunitate care il sustine si il valideaza. Credinta individuala ramane plauzibila atat
timp cat este confirmata de un grup social care impartaseste aceleasi semnificatii.
Digitalizarea reconfigureaza aceste structuri: cand un individ primeste indrumare pe
teme de credinta de la un chatbot, comunitatea de referinta se modifica. Gorski si Guhin
(2017) arata ca mediul digital introduce o forma de pluralism care depaseste modelul
original al lui Berger. Hjelm (2019) adauga ca notiunea de structuri de plauzibilitate
necesita reformulare in termenii puterii algoritmice. In traditia ortodox&, aceste structuri
au o dimensiune sacramentald specifica: credinta este traita prin Sfintele Taine, care
presupun prezenta fizica si relatia directa. Jackson et al. (2023a), intr-un studiu bazat
pe peste trei milioane de indivizi din 68 de tari, arata ca expunerea la automatizare este
corelata cu declinul angajamentului religios, ceea ce confirma teza bergeriana privind
erodarea structurilor de plauzibilitate.

A treia coordonatd este societatea riscului in formularea lui Beck (1992). Institutiile
religioase percep IA ca risc, un produs al modernitatii care ameninta structuri pe care le
considera constitutive. Raspunsul lor ia forma construirii de vocabulare ale riscului si a
cererii de orientare.

A patra coordonata este antropologia teologica ortodoxa, centrata pe trei concepte:
chipul lui Dumnezeu (imago Dei), persoana (hypostasis) si harul (charis). Herzfeld
(2002) a demonstrat o convergentd intre interpretarile teologice ale chipului lui
Dumnezeu si abordarile din cercetarea IA. Zizioulas (2006) a articulat distinctia dintre
individ (definit prin natura) si persoana (constituita prin libertate si comuniune). Lossky
(1974) a aratat ca chipul lui Dumnezeu include libertatea, creativitatea si vocatia

2



comuniunii, dimensiuni pe care un algoritm nu le poate genera. Dorobantu (2022a)
argumenteaza ca dezvoltarea IA serveste paradoxal drept ,teren de testare" pentru
intrebari teologice despre suflet, constiinta si agentie morala. Traditia patristica distinge
intre nous (mintea contemplativa), dianoia (ratiunea discursiva) si aisthesis (perceptia
senzoriala); IA opereaza cel mult la nivelul dianoiei. Harul nu este o substanta
impersonala, ci energia necreata a lui Dumnezeu care lucreaza in si prin persoane.
Distinctia intre informatie si har, intre continut si prezenta sacramentala, este structurala
pentru intreaga dezbatere.

A cincea coordonata este tensiunea dintre transumanism si theosis. Gallaher (2019) a
formulat distinctia dintre ,Dumnezeire-umanitate” (Godmanhood), adica theosis-ul ca
proces al smereniei si al harului, si ,umanitate-dumnezeire” (Mangodhood), adica
proiectul transhumanist ca auto-divinizare. Cole-Turner (2018) precizeaza ca ,teologia
theosis-ului este o chemare la golirea de sine, nu la expansiunea sinelui". in spatiul
romanesc, volumul coordonat de Lemeni si Tanase (2024) reprezintd contributia
academica cea mai sistematica pe aceasta tema.

Cele cinci coordonate se articuleaza astfel: Weber explica procesul (rationalizarea
produce IA ca forma de rationalitate formala), Berger explicd miza (structurile de
plauzibilitate se reconfigureaza), Beck explica reactia (institutiile religioase construiesc
vocabulare ale riscului), antropologia ortodoxa explica criteriul (ceea ce nu este
personal, liber si purtator de har nu poate inlocui ceea ce este), iar tensiunea
transumanism-theosis explica orizontul dezbaterii.

3. Sinteza literaturii de specialitate

Cercetarea privind relatia dintre inteligenta artificiala si religie s-a constituit ca domeniu
distinct in ultimul deceniu, la intersectia dintre sociologia religiei, studiile de religie
digitala, teologia sistematica si etica tehnologiei. Campbell (2024) identifica IA drept
noua frontierda a cercetarii in religie digitald. Singura lucrare de referintd la nivel
enciclopedic este The Cambridge Companion to Religion and Artificial Intelligence
(Singler si Watts, 2024).

Literatura prezinta trei dezechilibre: confesional (predomina perspectivele protestante si
catolice, perspectiva ortodoxa ramane subreprezentata), metodologic (predomina
analizele teologice si filosofice, studiile empirice sunt putine) si geografic (spatiul
est-european este aproape absent).

Sinteza organizeaza literatura pe cinci axe tematice. Pe axa imago Dei si statutul
ontologic al IA, Herzfeld (2002, 2015) a demonstrat convergenta dintre interpretarile
teologice ale chipului lui Dumnezeu si abordarile din cercetarea IA, argumentand ca
interpretarea relationald a imago Dei ofera perspectivele cele mai adecvate. Dorobantu
(2022a, 2022b) a aratat ca dezvoltarea IA serveste drept teren de testare pentru
intrebari teologice despre constiintd si agentie morald. Hermanto (2025) introduce
conceptul de ,personalitate simulata" (simulated personhood) pentru a desemna ceea
ce |IA poate cel mult produce: o imitatie functionala, lipsita de substrat ontologic. Pittard
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(2025) avertizeaza ca tratamentul precautionar al IA ca entitate constientd risca
atenuarea legaturilor interumane.

Pe axa studiilor empirice, Jackson et al. (2023a) au analizat peste trei milioane de
indivizi din 68 de tari, aratdnd ca expunerea la automatizare coreleaza cu declinul
religios. Jackson et al. (2023b) au aratat ca predicatorii-robot sunt perceputi ca mai
putin credibili decat cei umani. Simmerlein (2025) a documentat reactii ambivalente la
primul serviciu religios condus de IA. Loffler, Hurtienne si Nord (2021) au studiat robotul
BlessU-2 care a interactionat cu peste 10.000 de vizitatori. Gruchotfa, Stawek-Czochra
si Zielinski (2024) au aratat ca frecventa mai ridicata a rugaciunii coreleaza cu atitudini
mai conservatoare fata de aplicatiile IA.

Pe axa pastoratiei, Stoddart (2023) identifica patru aspecte ale grijii pastorale pe care 1A
nu le poate replica: orizontul finitudinii, rolul intelepciunii, potentialul opresiv si
importanta prezentei empatice. Hamman (2022) a publicat prima monografie din
teologia pastorala dedicata IA. Courtois (2025) argumenteaza ca I|A pericliteaza
practicile prin care se cultiva prudenta.

Pe axa rugdaciunii si liturgiei, Schmemann (1973) a subliniat ca liturgia nu este ilustrare
a unor adevaruri abstracte, ci participare reala la Tmpéré’;ia lui Dumnezeu. Cheong
(2021) propune conceptul de ,automatizare religioasa limitata" (bounded religious
automation) ca model de negociere intre inovatie si traditie.

Pe axa contributiilor ortodoxe, documentul For the Life of the World (Chryssavgis si
Hart, 2020) constituie cea mai cuprinzatoare formulare ortodoxa privind etica sociala.
Patriarhul Ecumenic Bartolomeu a invocat la conferinta de la Atena (2024) trei categorii
ale traditiei ascetice: nepsis (vigilenta), ascesis (disciplina) si metron (masura). in
spatiul romanesc, Lemeni (2022) a publicat Tehnicizarea inumana a vietii, iar Ciobanu
(2024) a documentat prima controversa publica romaneasca pe tema IA si spiritualitate.

Lacunele identificate sunt: absenta datelor empirice calitative din context ortodox,
subreprezentarea perspectivei ortodoxe in literatura internationala, lipsa unei analize
sociologice sistematice a discursului public despre |A si ortodoxie, si absenta tipologiilor
empirice ale atitudinilor in context ortodox.

4. Metodologie

Cercetarea adopta un design calitativ bazat pe studii de caz multiple (Yin, 2018).
Alegerea este motivata de natura intrebarilor de cercetare, care vizeaza intelegerea
modului in care actori diferiti percep si negociaza relatia dintre |A si credinta ortodoxa.
Un design cantitativ ar fi permis masurarea frecventei atitudinilor, dar nu ar fi surprins
logicile interne si cadrele de sens prin care respondentii construiesc aceasta relatie.

Cercetarea cuprinde trei studii de caz: perspectiva enoriasilor (6 interviuri
semi-structurate), perspectiva clericilor (8 interviuri semi-structurate) si discursul public
romanesc (corpus de peste 40 de surse online, 2015-2026). Logica care leaga cele trei
studii este cea a triangularii datelor (Denzin, 1978): enoriasii oferd perspectiva celor
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care primesc mesajele despre tehnologie, clericii ofera perspectiva autoritatii pastorale,
iar discursul public ofera cadrul de referinta al dezbaterii.

Interviurile au fost conduse de autor intre 2024 si 2025, in limba roméana, fata in fata
sau prin videoconferintd, cu o duratd medie de 60-90 de minute. Ghidul de interviu a
fost structurat pe mai multe sectiuni: relatia cu credinta, relatia cu tehnologiile digitale,
perceptia |A in context religios, interpretarea biblica si escatologica a tehnologiilor,
proiectia Tn viitor, iar pentru clerici sectiuni suplimentare privind experienta pastorala si
spovedania. Respondentilor li s-a cerut explicit sa distinga intre opinia personala si
pozitia Bisericii.

Strategia de esantionare a urmarit variatia maxima (Patton, 2015). Recrutarea s-a
realizat prin metoda bulgarelui de zapada. Esantionul de enoriasi cuprinde sase
participanti cu profiluri variate. Esantionul de clerici cuprinde opt participanti: trei preoti
de mir, doi ieromonahi si trei monahi, cu varste intre 31 si 76 de ani, cu niveluri de
familiaritate cu tehnologia de la utilizare academica la refuz.

Analiza datelor a fost realizata prin metoda analizei tematice (Braun si Clarke, 2006),
parcurgand cele sase etape ale modelului: familiarizare, codare initiald, gruparea in
teme candidate, revizuire, definire si redactare. Codarea a fost manuala. Cele trei axe
analitice (autoritate, sacrament, comunitate) au functionat ca lentile interpretative
aplicate dupa prima runda de codare inductiva.

Pozitia autorului ca preot ortodox constituie o consideratie etica si epistemologica
specifica. Pe de o parte, accesul la comunitatea ecleziala si la vocabularul teologic este
facilitat; pe de altd parte, existd riscul unei proximitati care poate afecta distanta
analitica. Aceasta pozitie a fost gestionata prin construirea ghidului de interviu astfel
incat sa solicite explicit opinii personale, inclusiv divergente, prin prezentarea intregului
spectru de atitudini si prin raportarea interpretarii la literatura sociologica, nu la criterii
teologice.

Limitele cercetarii includ: esantionul nu permite generalizari statistice; recrutarea prin
bulgare de zapada poate produce un efect de selectie; pozitia autorului ca preot poate
influenta disponibilitatea respondentilor de a fi critici; corpusul online este limitat la
materiale in limba romana; cercetarea a fost realizata intr-o perioada de schimbare
rapida a peisajului tehnologic (2024-2026).

5. Studiu de caz - Enoriasi

Studiul de caz privind enoriasii se bazeaza pe sase interviuri semi-structurate cu laici
ortodocsi din Romania, selectati pentru a acoperi un spectru larg de raportari la credinta
si la tehnologie. Participantii sunt prezentati sub coduri anonimizate de doua litere.

IB are aproximativ 40 de ani, cu studii de matematica intr-o universitate occidentala. Se
declara familiarizat cu majoritatea tehnologiilor si se documenteaza activ. Perspectiva
sa este deschisa, misionara, ancorata in traditia patristica. NG are 56 de ani, cititor de
teologie mistica si de literaturad aflatd la intersectia dintre modernitate si religie. Se
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descrie drept ,usor conservator dar totodata deschis catre lume". AL este femeie
tanara, viitoare mama, fara pregatire teologica formala. Participa la Sfanta Liturghie si
descrie experienta religioasa in termeni de profunzime personala si meditatie. EB are
33 de ani, pregatire academica in informatica si sociologie, citeste teologie (Staniloae,
Lossky, Evdokimov) si urmareste ganditori precum Jonathan Pageau. Are o relatie
apropiata cu biserica, perspectiva sa este analitica si articulata teologic. VD este femeie
de 62 de ani, botezata ortodox, dar fara relatie activa cu institutia ecleziala. Atitudinea
sa fata de cler este profund critica, iar fata de tehnologie, profund favorabila. NC este
tanar, cu educatie medie, curios si atent la evolutiile tehnologice.

Analiza interviurilor releva un spectru larg de atitudini care nu se reduce la o dihotomie
acceptare-respingere. La un pol se situeaza optimismul pragmatic al lui AL, care nu
percepe |A ca pe o amenintare: ,pe mine nu ma sperie. Mie mi se pare ca evoluam". La
celalalt pol, NC exprima o ingrijorare profunda, considerand ca IA este singura
tehnologie cu adevarat periculoasa, ,pentru ca nicio alta tehnologie nu are potentialul
acesta de a se dezvolta, perfectiona, si a face ceva propriu". intre aceste extreme, EB
propune o analiza intermediara, observand ca tehnologiile digitale ,au afordante care
pot conduce la exploatarea omului cat si la binele sau", dar identifica riscul ca ele ,sa
scoatd la iveald sau sa exacerbeze diferite patimi”. 1B adopta o pozitie in care judecata
asupra tehnologiei se face in termeni de orientare spirituala: ,aceste tehnologii pot fi
mantuitoare cand sunt folosite de oameni cu har". NG propune un cadru de interpretare
centrat pe ierarhia ontologica: pericolul consta in ,imanentizarea absolutului si
absolutizarea cotidianului". La extrema favorabila, VD exprima un entuziasm
neconditionat, propunand ca ,totul sa fie influentat de Al tot mai mult" si ajungéand pana
la ideea inlocuirii clericilor cu sisteme automatizate.

Se contureaza astfel o tipologie cu sase pozitii: (1) optimismul pragmatic nediferentiat
(AL), (2) discernamantul spiritual aplicat (IB), (3) analiza critica intermediara (EB), (4)
critica bazata pe ierarhia ontologica (NG), (5) increderea tehnologicéa radicala (VD) si
(6) scepticismul anxios (NC). Aceste pozitii reflecta cadre diferite de evaluare:
pragmatic, teologic, sociologic, geopolitic.

Pe tema relatiei dintre medierea tehnologica si viata sacramentala, interviurile releva o
tensiune intre doua orientari. Pe de o parte, AL si EB accepta firesc prezenta digitala ca
extensie a vietii religioase. AL asculta rugaciuni pe YouTube, isi face cruce in fata
telefonului, dar nu pretinde ca aceasta inlocuieste participarea fizica la Liturghie. EB
formuleaza o pozitie similara, dar cu reflexivitate teologica: ,mersul fizic la biserica este
din cauza neputintei noastre de a vedea pe Dumnezeu in toate". Pe de alta parte, NC
respinge cu fermitate transmiterea online a Liturghiei, descriind-o ca forma de
blasfemie. IB separd net spatiul liturgic consacrat, care ramane intangibil, de spatiul
educativ-catehetic, unde tehnologia poate aduce un aport. Referitor la continutul
generat de IA, NC face o distinctie intre forma si continut: |A poate genera structura, dar
nu continutul de credinta. EB conditioneaza valoarea produsului IA de trecerea prin
experienta umana: ,0 creatie Al, odata ce trece printr-un suflet uman poate deveni un
artefact uman prin ochii, interpretarea si simtirea privitorului".
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Pe tema transumanismului si cadrelor escatologice, NG formuleazéa critica cea mai
structurata, plasand transumanismul intr-o genealogie a secularizarii. NC propune un
cadru apocaliptic explicit, asociind |IA cu figura Anticristului din Apocalipsa. IB
relativizeaza cadrul apocaliptic, deplasénd atentia de la obiectul tehnic la sistemul de
putere. VD exprima o adeziune explicita la transumanism. EB ofera o lectura
intermediara bazata pe un cadru biblic-simbolic: tehnologia oscileaza intre doua
destinatii -- controlul sau daruirea.

O tema recurenta in interviuri priveste riscul pierderii agentiei umane prin delegarea
excesiva. EB formuleaza aceasta preocupare in termenii cei mai expliciti: delegarea nu
e doar o pierdere de eficienta, ci o pierdere a vietii ca experienta, cu responsabilitati,
decizii si bucurii. Distinctia opereaza intre performanta functionala (pe care IA o poate
optimiza) si transformarea interioara (pe care IA nu o poate produce). IB propune o
formula sintetica: ,daca omul iubeste si robotul munceste, si daca Al nu controleaza ci
ajuta la cooperare, atunci societatea e sanatoasa".

Pe tema asteptarilor fata de Biserica, IB oferd argumentul cel mai elaborat in favoarea
prezentei misionare online, construindu-l pe o analogie apostolica: pietele din antichitate
unde mergeau apostolii sunt echivalentul lumii digitale de astazi. IB formuleaza si o
teologie a sfintirii mediului digital: ,sa nu fugim sa ne ascundem ci sa biruim poftele
noastre si sa ne sfintim pe noi insine si lumea in care traim". NG propune implicarea
Bisericii in educarea credinciosilor pentru ca ei sa fie agenti de schimbare. EB propune
construirea unei retele digitale proprii cu valori crestine. VD formuleaza critica cea mai
radicala: Biserica este ,intepenita intr-o epoca care nu are legatura cu ce se petrece
acuma".

Consensul pe axa sacramentalitatii este pronuntat. Chiar si participantii favorabili
digitalizarii nu propun substituirea vietii sacramentale cu mediere tehnologica. NC
traseaza cea mai ferma linie de demarcatie: Sfantul Duh ,nu poate fi copiat, nu poate fi
tehnologizat". Singura participanta care nu respecta aceasta demarcatie este VD.
Pentru majoritatea enoriasilor, sacramentalitatea functioneazd ca un prag pe care
medierea tehnologica nu il poate depasi, chiar daca poate functiona liber in spatiile
pre-sacramentale (educatie, informare, arta).

6. Studiu de caz - Clerici

Al doilea studiu de caz se bazeaza pe opt interviuri semi-structurate cu clerici ortodocsi
romani, cu variatie pe functie ecleziala, varsta, familiaritate cu tehnologia si orientare
teologica.

IC este preot, 46 de ani, cu studii postdoctorale in teologie realizate in Occident,
specializat in bioetica si inteligenta artificiala. TL este ieromonah, cu varsta cuprinsa
intre 45 si 55 de ani, fost informatician Tnainte de a intra in monahism, cu viata
contemplativa si rugaciune continua. SV este monah, 47 de ani, utilizator moderat de
tehnologie, preocupat de modul in care tehnologia reduce omul la dimensiuni
cuantificabile. RP este preot, 51 de ani, poliglot, cu lectura vasta, adept al integrarii
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tehnologiilor pe baza unei ,ratiuni duhovnicesti". RN este monah, 76 de ani, cu o
perioada petrecuta in Occident in tinerete, fara utilizare curenta a tehnologiilor digitale.
QD este preot de mir, 31 de ani, cel mai tadnar respondent, cu orientare conservatoare si
viziune geopoliticd pronuntata. GN este preot, se descrie ca ,unic", studiaza activ
tehnologiile digitale si adopta o atitudine mai deschisa fata de IA. SR este preot, 38 de
ani, cu experienta directa de dependenta de jocuri online din care s-a recuperat.

Interviurile permit identificarea a trei orientari. O prima orientare este deschiderea
critica, In care tehnologia este privita ca un instrument ce poate fi integrat cu
discernamant. RP afirma: ,Sunt un adept al integrarii tehnologiilor digitale in biserica
atat timp cat facem uz de ratiune duhovniceasca" si pledeazéd pentru o dezbatere
sinodald. GN nu vede in IA ceva rau in sine, dar conditioneazd acceptarea ei de
cunoastere si de aplicarea in nevoile oamenilor. IC, desi deschis, adauga prudenta
academica: ,Nu cred ca suntem pregatiti pentru ce urmeaza".

A doua orientare este prudenta ascetica, proprie monahilor si ieromonahilor. TL spune:
»1ehnologiile digitale, cele avansate sunt un pericol pentru omul neduhovnicesc, care nu
a dobandit inca maturitate". RN povesteste experienta sa formativa cu primul televizor:
efectul hipnotic al luminii si miscarii i-a semnalat ca ,ceva nu este bine". SV prefera
experientele cat mai putin mediate tehnologic.

A treia orientare este rezistenta geopolitica, reprezentata de QD, care integreaza
discursul despre tehnologie intr-un cadru conspirativ: ,Toate sunt controlate de entitati
periculoase precum este Forumul Mondial Economic". Aceasta pozitie nu respinge
tehnologia ca atare, ci sistemul de putere care o produce.

SR ocupd o pozitie intermediara, combinand deschiderea instrumentald cu critica
spirituala ferma: ,Tehnologia are rolul ei in societate, dar in Biserica trebuie sa se
traiasca, altfel suntem noi deja asemenea Al, roboti religiosi vii".

Pe tema artei sacre generate de IA, consensul este aproape unanim: icoana nu este o
imagine frumoasa, ci o marturie a relatiei dintre om si Dumnezeu. TL articuleaza
principiul: ,Noi nu incercam sa facem o icoana frumoasa pe care intr-adevar aceste
sisteme sunt capabile sa o genereze. Noi dam marturie ca avem trairea aceasta
teofanica". GN introduce o distinctie: produsul tehnic poate fi acceptat, dar ,0 icoana nu
este icoana prin pictare, ci o icoana devine icoana prin sfintire". Respingerea robotului
sacerdotal este unanima. IC afirma: ,Actul sacerdotal poate fi realizat doar de un om,
harul nu poate lumina deplin o retea neuronald asa cum se reveleaza in sufletul unui

om-.

Pe tema libertatii interioare, IC ofera analiza cea mai elaborata, pornind de la distinctia
forum intern / forum extern: ,Pana de curand cel intern era sacru, inviolabil". El identifica
pericolul central: IA ,se dovedeste a putea citi in profunzime omul mai bine uneori decat
se cunoaste el pe sine". IC introduce conceptul de Fereastra Overton pentru a descrie
normalizarea treptata a dezumanizarii. TL compara IA cu o imitatie demonica a vocatiei



de indumnezeire: ,Diavolul nu il neaga total ci doar ii schimba directia, adica sa
devenim dumnezei dar altcumva, prin materie, prin tehnologie".

Clericii relateaza experienta directa cu problemele generate de tehnologiile digitale. GN
mentioneaza: ,Tinerii sunt afectati foarte mult de aceste dependente ca de un drog". SR
raporteaza din propria experienta de dependent recuperat. Postul tehnologic apare ca
practica pastorala specifica: TL sfatuieste tinerii ,sa tina post de folosire a
smartphonului, si sa revina cu mintea care hoinarea inapoi in ei insisi". SV identifica
nevoia unui instrument catehetic specific, un ,indreptar al pacatelor digitale" pentru
spovedanie, deoarece ,tinerii nu erau constienti ca de acolo li se trage".

Pe tema comunitatii, mai multi respondenti identifica un efect de fragmentare pe care IC
il numeste individualizare: ,oamenii stdnd acasa au inceput, la fel ca in protestantism,
sa interpreteze ei totul dupa mintea lor sau dupa ideile uneori deplasate care circulau
pe internet". RP observa dezvoltarea unei ,evlavii digitale": ,rugaciunile au devenit un
fel de videochat, curg pomelnicele in chat, e o ortodoxie a avatarurilor". GN ofera o
perspectiva istorica: ,Au fost oameni conservatori care s-au impotrivit tiparului, s-au
impotrivit electricitatii, radioului, televizorului, dar dupa aceea le-au integrat".

Pe tema autoritatii ecleziale, RP cere implicare sinodala si politica, dar adauga o nuanta
autocritica: ,Ca sa critice trebuie sa fie mai intai autocritica". IC identifica o lacuna de
ordin intelectual: confuzie terminologica si absenta unui vocabular teologic adecvat. GN
subliniaza rolul cunoasterii: ,Cunoasterea poate alunga frica de nou".

Aceste strategii de adaptare corespund modelului ,bounded religious automation" al lui
Cheong (2021): clericii nu resping Tn bloc tehnologia, ci stabilesc granite pe baza unui
criteriu teologic, acceptand selectiv anumite utilizari si refuzand altele.

7. Studiu de caz - Discursul public

Al treilea studiu de caz analizeaza discursul public roménesc despre inteligenta
artificiala si credinta ortodoxa pe baza unui corpus de 40 de surse publice in limba
romana, acoperind perioada 2015-2026: articole de opinie, interviuri, reportaje,
conferinte filmate, emisiuni televizate, postari pe bloguri si podcasturi, cu o concentrare
a materialelor dupa noiembrie 2022, data lansarii publice a ChatGPT.

Analiza identifica sase tipologii discursive. Prima este discursul teologic-conservator si
apocaliptic, reprezentat de publicatii precum Familia Ortodoxa, Catacombele Ortodoxiei
si blogul O Chilie Athonitd. Trasatura definitorie este interpretarea IA prin grila
escatologica si patristica a idolatriei. Catacombele Ortodoxiei identifica transumanismul
Cu ,cea mai recenta, si probabil ultima, expresie a ispitei primordiale a lui Satan: de a
deveni Dumnezeu fara Dumnezeu". Tonul este alarmist, vocabularul este escatologic,
iar metaforele recurente sunt Turnul Babel si idolul.

A doua tipologie este discursul pastoral-teologic, predominant in Ziarul Lumina,
publicatia oficiala a Patriarhiei Romane. Pr. Constantin Sturzu formuleaza distinctia cea
mai articulata: ,Nu cumva fervoarea cu care oamenii folosesc inteligenta artificiala este
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si o expresie a deturnarii resemnate a cautarii harului dumnezeiesc?", opunand
informatia algoritmica harului viu. leromonahul Paisie Borza adopta o pozitie mai
deschisa, invocand precedente istorice de adaptare a Bisericii.

A treia tipologie este discursul academic-interdisciplinar, produs in cadrul facultatilor de
teologie ortodoxa. Nodurile institutionale principale sunt Universitatea din Bucuresti
(Lemeni), Centrul ,Dumitru Staniloae" din Paris (pr. lonescu), Universitatea
Babes-Bolyai Cluj (Vidican-Manci, Cira) si Vrije Universiteit Amsterdam (Dorobantu).
Volumul coordonat de Lemeni si Tanase (2024) reprezintd cea mai consistenta
contributie institutionala din corpus.

A patra tipologie este discursul institutional-oficial al Patriarhiei Roméne, caracterizat
prin economie de cuvinte si claritate a limitelor. Declaratia din 2023 privind BisericaGPT
raméane documentul de referinta. Pastorala Sfantului Sinod la Duminica Ortodoxiei 2026
reafirmd valoarea unica a persoanei umane. O particularitate este coexistenta
condamnarii ferme a ,robotizarii vietii spirituale” cu finantarea, prin Trinitas TV, a unor
emisiuni despre IA moderate de cadre universitare.

A cincea tipologie este discursul de popularizare secular-religioasa, prezent in
podcasturi si platforme jurnalistice. A sasea este discursul antreprenorial, reprezentat
prin Bible Chat si BisericaGPT.

Opt teme transversale structureaza campul discursiv. Incompatibilitatea IA cu
experienta sacramentald inregistreaza cel mai larg consens: indiferent de registru,
actorii converg asupra punctului ca Tainele nu pot fi delegate unui sistem artificial.
Antropologia ortodoxa furnizeaza criteriul teologic al distinctiei chip-algoritm. Opozitia
har versus informatie functioneaza ca structura analitica: pr. Sturzu identifica o dubla
degradare -- reducerea harului la cuvinte si a cuvintelor in informatie -- iar IA opereaza
exclusiv la nivelul cel mai sarac ontologic, cel al informatiei. IA ca idolatrie moderna si
Turnul Babel apare in registrul conservator. Transumanism versus theosis structureaza
dezbaterea academica. Impactul |IA asupra atentiei si vietii interioare preocupa vocile
ascetice: Arhid. Mihalache articuleaza conceptul de ,datorie cognitiva", adica atrofia
vointei si a capacitatii de concentrare prin delegarea proceselor de gandire catre
algoritmi. Autoritatea religioasa in mediul digital este perceputa ca amenintata. Absenta
unui cadru doctrinar sistematic al BOR este constatata transversal.

Cinci tensiuni interne traverseaza campul: intre pozitionarea institutional-oficiala si
angajamentul intelectual individual; intre respingerea sacramentala a IA (consensuala)
si acceptarea instrumentala a tehnologiei (divergenta); intre discursul eclezial si practica
efectivd a credinciosilor (Vidican-Manci, 2024, documenteazd ca tinerii ortodocsi
utilizeaza deja |A pentru rugaciune si studiu biblic); intre registrul apocaliptic si cel
academic; si absenta unui document doctrinar care sa ofere un cadru de referinta
comun -- o situatie care nu este specifica BOR, deoarece nicio Biserica Ortodoxa
nationala nu a produs un document sinodal comparabil cu Antiqua et Nova catolic.
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Un rezultat care se distinge este structura asimetrica a campului: niciun actor din spatiul
ortodox romanesc nu adopta o pozitie neconditionat entuziasta fatd de integrarea IA in
viata spirituala. Chiar si vocile cele mai deschise mentin rezerve teologice. Aceasta
asimetrie diferentiaza campul ortodox romanesc de unele contexte protestante.

8. Concluzii

Cercetarea raspunde celor patru intrebari formulate in introducere pe baza datelor din
cele trei studii de caz.

La 11, interviurile cu enoriasii releva un spectru de sase pozitii, de la optimism pragmatic
la entuziasm transumanist, care nu se reduce la o dihotomie acceptare-respingere.
Perceptia |IA este mediata de resursele intelectuale, teologice si experientiale ale
fiecarui respondent. Sperantele privesc accesul la informatie si prezenta misionara
online. Temerile converg spre pierderea agentiei spirituale, erodarea vietii interioare si
confuzia intre simulare si relatie autentica. Granita pe care o stabilesc aproape tofi
respondentii priveste viata sacramentala. O tema specifica este delegarea ca pierdere a
agentiei spirituale: din perspectiva antropologiei ortodoxe, daca sufletul se dezvolta prin
efort, incercare si relatie directd cu Dumnezeu, automatizarea acestor procese nu le
eficientizeaza, ci le anuleaza.

La 12, interviurile cu clericii permit identificarea a trei orientari: deschiderea critica (IC,
RP, GN), prudenta ascetica (TL, SV, RN) si rezistenta identitara (QD). Dilemele
pastorale privesc dificultatea de a diagnostica problemele digitale, lipsa de cunostinte a
clerului si absenta unui vocabular teologic adecvat. Strategiile de adaptare includ postul
tehnologic, medierea activa si cererea de formare institutionald. Consensul pe axa
sacramentalitatii este mai ferm decéat cel al enoriasilor: respingerea robotului sacerdotal
este unanima si argumentata teologic. Conceptul de individualizare digitala, formulat de
IC, descrie un proces de individualizare a credintei prin care credinciosul devine propriul
interpret al traditiei, mediat de algoritmi si nu de comunitate.

La 13, discursul public romanesc cuprinde sase tipologii discursive si opt teme
transversale care structureaza un camp activ dar fragmentat, in care absenta unui
document sinodal dedicat constituie o tensiune structurala. Campul este marcat de un
consens absolut pe incompatibilitatea |A cu actul sacramental si de divergente reale pe
toate celelalte dimensiuni.

La 14, datele converg spre o tipologie cu patru orientari care transcend granita dintre
enoriasi, clerici si discursul public. Deschiderea critica informata accepta IA ca
instrument supus criteriilor teologice, corespunzand modelului ,bounded religious
automation" al lui Cheong (2021): automatizarea este acceptatd in anumite zone
(administrativa, educativa, informativa) si respinsa ferm in altele (sacramentald,
pastorala, liturgica). Limita nu este arbitrara, ci derivata din antropologia ortodoxa: ceea
ce presupune har, relatie personald si libertate nu poate fi automatizat. Prudenta
ascetica evalueaza |A prin efectele sale asupra rugaciunii, atentiei si vietii interioare;
cadrul de referintad este cel al teologiei ascetice. Rezistenta identitara integreaza critica
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IA intr-un cadru geopolitic mai larg, corespunzand conceptului de ,sub-politica reflexiva"
al lui Beck (1992). Entuziasmul tehno-spiritual, prezent marginal (VD) si absent din
discursul public ortodox analizat, se situeaza in afara consensului ortodox. Aceste
orientari nu sunt categorii fixe, ci zone ale unui spatiu definit de gradul de acceptare a
tehnologiei si de tipul de cadru de referintd mobilizat.

Contributiile teoretice ale cercetarii includ: date empirice calitative privind perceptiile
actorilor ortodocsi din Romania fata de IA; validarea empirica a celor trei axe analitice
(autoritate, sacrament, comunitate) ca grila operationalizabila - pe axa sacramentalitatii
consensul este puternic si transversal, pe axa autoritatii tensiunile sunt structurale si
nerezolvate, pe axa comunitatii ambivalenta este regula; confirmarea si extinderea
modelului ,bounded religious automation" in context ortodox, cu demonstrarea faptului
ca granitele stabilite de actorii ortodocsi sunt derivate din principii teologice specifice; si
formularea conceptului de individualizare digitala ca mecanism prin care medierea
digitalad produce individualizarea si fragmentarea autoritatii religioase.

Implicatiile practice includ necesitatea unui cadru doctrinar al BOR pe tema IA
(constatata in toate cele trei studii de caz), formarea clericilor in domeniul tehnologiilor
digitale, documentarea sistematica a practicilor emergente (postul tehnologic,
indreptarul pacatelor digitale) si reducerea decalajului dintre discursul teologic si
practica efectiva a credinciosilor.

Directiile viitoare de cercetare vizeaza: un studiu cantitativ la scara nationala, un studiu
comparativ inter-confesional, analiza dimensiunii internationale a ortodoxiei (greaca,
rusa, sarba) si studiul longitudinal al practicilor emergente.

Intrebarea care ramane deschisa nu este daca inteligenta artificiala va transforma viata
religioasa, ci cine va defini termenii acestei transformari. In spatiul ortodox romanesc,
aceasta definitie este in curs de negociere, intr-un cadmp discursiv activ dar fragmentat,
cu actori angajati dar insuficient coordonati, si cu o Biserica institutionald care nu a
formulat inca o sinteza. Modul in care se va desfasura aceasta negociere va depinde
atat de evolutia tehnologiei, céat si de capacitatea comunitatii ortodoxe de a articula, in
limbajul ei propriu, un raspuns coerent la intrebarea pe care tanarul programator din
Ramnicu Valcea a pus-o, fara sa o formuleze explicit, in aprilie 2023: poate un algoritm
sa fie pastor?
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