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Libre Comercio: Paz y Desarrollo
Gerald P. O Driscoll Jr. Y Sara J. Fitzgerald

El Libre Comercio genera Paz

El siguiente hecho podria provocar mas de una torcedura en la préxima marcha
antiglobalizacién (y el proximo llamado a las armas): El libre comercio que los
manifestantes denuncian promueve mas que prosperidad. Un creciente cuerpo de
investigacion sugiere que también promueve algo mas cercano a sus corazones: Paz.

La evidencia se ha vuelto tan fuerte que el presidente estadounidense, George W.
Bush, la ha utilizado para mostrar como una politica comercial liberal es parte
necesaria de una defensa nacional fuerte. La ultima "Estrategia de Seguridad Nacional
de Estados Unidos" afirma que el libre comercio y la apertura de mercados pueden ser
tan importantes para asegurar la paz en el largo plazo como un financiamiento militar
robusto.

El documento representa un nuevo pensamiento en el gobierno de que la seguridad de
Estados Unidos depende en el éxito econdmico de otros paises, que la represion
politica y econdmica engendran pobreza, frustracién y resentimiento, y que los
mercados abiertos al igual que los gobiernos abiertos y las sociedades abiertas
pueden aliviar las causas de la amenaza terrorista contra Occidente.

No es la pobreza la que causa el terrorismo. Los 19 secuestradores del 11 de
septiembre provenian mayoritariamente de un origen de clase media; quince de los
mismos eran originarios de Arabia Saudita, un pais rico en petréleo. Pero las
condiciones que producen pobreza falta de libertad econdmica también generan una
sensacion de desesperanza y desesperacion que engendra resentimiento.

Las organizaciones terroristas explotan esta situacion al reclutar a nuevos miembros.
Mientras tanto, los lideres de estos paises le echan la culpa a Estados Unidos en lugar
de aceptar la responsabilidad por las politicas que empobrecen a sus propios pueblos.

Tal y como lo sefal6 la administracion Bush en su documento de la Estrategia de
Seguridad Nacional, "el crecimiento econdmico apoyado por el libre comercio y los
mercados libres crea nuevos empleos e ingresos mas altos. Le permite a la gente salir
de la pobreza, estimula la reforma econémica y legal, y la lucha contra la corrupcion, y
refuerza los habitos de la libertad."



Ayudar a los pobres del mundo a prosperar y reforzar "los habitos de la libertad"
ciertamente constituye una alternativa atractiva a una guerra permanente contra el
islamismo radical. Y seria mucho menos costosa.

A pesar de las excepciones, como Bahréin, la mayoria de los paises en el Medio
Oriente producen muy poco crecimiento econémico para sus poblaciones. Incluso los
vastos suministros de petréleo favorecen Unicamente a la elite.

Un reporte del Banco Mundial afirma que 2.000 millones de personas la mayoria de
ellas en el Africa sub-Sahariana, el Medio Oriente y la antigua Unién Soviética “viven
en paises que se estan quedando rezagados." Estos paises han fracasado en
integrarse a la economia mundial, fracasaron en derribar las barreras al comercio y a
los flujos de inversion, fracasaron en establecer derechos de propiedad y, como
resultado, fracasaron en convertirse en economias modernas.

Y, de acuerdo con una investigacion realizada por Edward Mansfield de la Universidad
de Pennsylvania y Jon Pevehouse de la Universidad de Wisconsin, esa es una receta
para problemas. Mansfield y Pevehouse han demostrado que el comercio entre
naciones hace que sea menos probable verse envueltas en guerras unas con otras
impide que rencillas acaben en conflictos de destruccidon reciproca. También
encontraron que estas tendencias son mas pronunciadas entre los paises
democraticos con una larga tradicién de respeto al Estado de Derecho.

Los paises que comercian unos con otros tienen menores probabilidades de verse
enfrentados en el campo de batalla que los paises que no mantienen relaciones
comerciales. Y el tamafo de las economias involucradas no afecta esta relacion, lo
que significa que los paises débiles y pequefios pueden aumentar sus capacidades de
defensa simplemente al incrementar el comercio con los gigantes econdmicos del
mundo.

Expertos, como Mansfield y Pevehouse, afirman que la integracién comercial
intensiva, quizds mas que cualquier otro factor, ha conllevado a una paz de cinco
décadas sin precedentes en Europa Occidental.

Ellos determinaron que los paises de América del Norte y del Sur generalmente han
buscado integrar sus economias mediante una variedad de alianzas comerciales, y las
disputas comerciales en el continente americano tienden a ser resueltas sin necesidad
de guerras. Por el contrario, los paises de Oriente Medio y Africa, al igual que los de
Europa del Este, han sido histéricamente menos activos en establecer relaciones
comerciales y mas activos en el campo de batalla.

El comercio no es un substituto de una defensa nacional fuerte, pero esta ultima no
puede garantizar seguridad por si misma. El libre comercio, mercados libres y pueblos
libres no solo traen prosperidad, sino que también paz. Y ese es un objetivo que
comparten aquellos que creemos en la globalizacion y aquellos que no.

TLC de América del Norte: Un éxito politico y econdémico



Daniel T. Griswold

Hace diez afios, los lideres de Estados Unidos, Canada y México firmaron el histérico
Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Aunque el TLCAN sigue sirviendo de
blanco para los criticos del libre comercio, y sera debatido nuevamente cuando el
Congreso norteamericano considere un tratado de libre comercio con Chile, bajo
cualquier punto de vista éste ha sido una politica publica exitosa.

Como tratado comercial, el TLCAN cumplié con su principal objetivo de aumentar el
comercio. Desde 1993, casi se ha triplicado el valor del comercio entre Estados Unidos
y México, de $81.000 millones a $232.000 millones, creciendo el doble de lo que
crecié el comercio estadounidense con el resto del mundo. [1] Canada y México son
ahora los socios comerciales numero uno y dos, respectivamente, siendo Japon un
tercer lugar distante.

Impacto exagerado

Una razén por la cual el TLCAN sigue siendo controversial hoy en dia radica en el
hecho de que tanto sus defensores como oponentes fueron culpables de exagerar su
impacto. Los defensores afirmaron que crearia cientos de miles de trabajos debido a
un aumento dramatico en las exportaciones; los oponentes dijeron que muchos mas
empleos serian destruidos por una avalancha de importaciones y una estampida de
companias estadounidenses desplazandose a México para aprovecharse de la mano
de obra barata. Durante un debate presidencial en 1992, H. Ross Perot famosamente
predijo que "Ustedes oiran un fuerte sonido succionador de los trabajos siendo
sacados de este pais." [2]

En realidad, el TLCAN nunca iba a tener mucho impacto en la economia
estadounidense. El PIB de Estados Unidos en ese tiempo era casi 20 veces mas
grande que el de México, y los aranceles a los productos mexicanos ya promediaban
un 2%. El principal dividendo para Estados Unidos ha sido en el campo de la politica
exterior.

Un triunfo de politica exterior

Para Estados Unidos, el TLCAN ha sido mas acerca de politica exterior que
doméstica. La principal recompensa para los estadounidenses ha sido la de
institucionalizar el viraje de México del proteccionismo centralizado hacia el
capitalismo descentralizado y democratico.

Bajo dicho estandar, el TLCAN ha tenido un éxito espectacular. En una década desde
su firma, México ha continuado la reforma politica y econdémica. El tratado ha
desligado a la economia de la vieja inflacion ciclica y alta, y del modelo de
acumulacion de deuda que caracterizaba a México y al resto de América Latina hasta
la crisis de la deuda en los ochenta. En el 2000, México evitd una crisis econdmica
producto del ciclo electoral por primera vez desde los setenta. Hoy en dia México y
Chile son las economias mas estables y dindmicas de América Latina y las dos son las
que se han reformado mas agresivamente.
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Igualmente, importante, la competencia econémica y la descentralizacion incorporados
en el TLCAN alentaron una mayor competencia politica en México. Este rompié el
asimiento econdmico sobre el cual el dominante Partido Revolucionario Institucional
(PRI) mantuvo el poder durante la mayor parte del siglo pasado, y preparo6 el escenario
para la eleccion de Vicente Fox en el 2000 como el primer candidato de oposicion en
ganar las elecciones luego de 71 anos de dominio partidista del PRI.

"Fuerte sonido succionador”, ; Dénde estas?

Con una década de retrospectiva, no existe evidencia de ningun "fuerte sonido
succionador" de trabajos, inversién, y capacidad manufacturera dirigiéndose hacia
México.

Empleos estadounidenses. ElI comercio no trata de mas o menos trabajos sino de
mejores empleos, y el TLCAN no es la excepcion. Por supuesto, la competencia de
México cerrd algunas fabricas estadounidenses pero dichos cierres han permitido que
los recursos sean dirigidos a sectores donde los productores estadounidenses
disfrutan de una mayor ventaja y eficiencia. Esa es la idea del comercio: Incrementar
la produccion en sectores e industrias donde se produce mas eficientemente y reducir
la produccion en areas donde se es menos eficiente. El resultado es un viraje a
empleos mejor pagados. Mientras tanto, el nivel de empleo general es determinado
por factores macroecondémicos tales como la politica monetaria, las regulaciones
laborales y el ciclo econdmico.

Como constancia, luego de la aprobacién del TLCAN la economia estadounidense
cred millones de nuevos empleos. El empleo civil en la economia de Estados Unidos
crecio de 120.3 millones en 1993 a 135.1 millones en el 2001, un incremento de casi 2
millones de trabajos por afio. La tasa de desempleo cayd constantemente luego de la
aprobacién del TLCAN, de un promedio del 6.9% en 1993 a por debajo del 4% en el
2000. [3] El desempleo salt6 al 6% en el 2002, pero eso fue provocado por la reciente
y relativamente moderada recesion del 2001una recesion causada no por el TLCAN
sino por las altas tasas de interés y los precios de la energia, y por la caida del
mercado de valores.

Inversién extranjera. A pesar de las predicciones, el TLCAN no provoco ningun éxodo
de inversion en manufactura hacia México. La inversion estadounidense en este pais
si aumentd luego del TLCAN, junto al comercio, pero dichos flujos son una gota
comparado con lo que se invierte domésticamente en Estados Unidos. En los ochos
afios posteriores a la implementacién del TLCAN, de 1994 al 2001, las compafiias
manufactureras invirtieron un promedio de $2.200 millones al afio en compaiias
mexicanas. [4] Esto representa tan soélo un 1% de los $200.000 millones invertidos en
manufactura cada afio en la economia doméstica estadounidense. [5]

El pequefo flujo externo de inversion directa en manufactura hacia México ha sido
abrumado por el flujo entrante de inversiones similares del resto del mundo un
promedio de $16.000 millones al afio desde 1994, la mayor parte proveniente de
Europa y Japodn. [6] A finales del 2001, el valor de la inversion directa estadounidense
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en manufactura en México era de $19.700 millones, menos de una décima del valor de
la inversién estadounidense en la Europa de altos salarios y estandares. [7]

Manufactura estadounidense. En ninguna otra parte fueron las predicciones sobre el
TLCAN mas apocalipticas que en el area de la manufactura. H. Ross Perot acuso al
tratado de "desindustrializar nuestro pais", y el congresista demodcrata David Bonior
predijo llanamente que el TLCAN "destruira la industria automotriz."

En los ochos afios desde la implementacion del TLCAN, dichas predicciones han
resultado risibles. Entre 1993 y el 2001, la produccion manufacturera en Estados
Unidos, medida por la U.S. Federal Reserve Board, aument6 en un tercio. La
produccion de vehiculos y partes motoras creci6 un 30%. [8] De hecho, en los
primeros ochos afos del TLCAN, la produccion manufacturera en Estados Unidos
aument6é en un promedio anual de 3.7%, 50% mas rapido que durante los 8 afios
anteriores al tratado. Por supuesto que este no es un argumento en favor de que el
TLCAN fue la causa primordial de la aceleraciéon en la producciéon manufacturera, pero
si derriba el mito de que el tratado ha causado de alguna manera la
"desindustrializacion" de Estados Unidos.

El empleo de manufactura ha caido en los ultimos afos, pero el TLCAN no puede ser
responsabilizado de ninguna manera por eso. De hecho, el numero de
estadounidenses empleados en manufactura crecioé en 706.000 en los primeros cuatro
afos del tratado, de enero de 1994 a enero de 1998. [9] La caida en el numero de
puestos de trabajo en manufactura desde 1998 no ha sucedido porque los trabajos se
hayan ido a México, sino por 1) el colapso de la demanda por las exportaciones
estadounidenses debido a la crisis financiera asiatica de 1997-98, 2) la desaceleracién
doméstica en la demanda provocada por la recesion del 2001, y 3) las dramaticas
mejoras actuales en la productividad manufacturera aceleradas por la tecnologia de la
informacion y la creciente competencia global-que le ha permitido a las fabricas
estadounidenses producir mas y mejor con menos trabajadores.

Conclusion

Bajo cualquier punto de vista, el TLCAN ha sido una politica publica exitosa en la
década desde que fue firmado. Ha profundizado e institucionalizado el viraje de
México hacia una modernizacion y liberalizacion de su economia y sistema politico, ha
estimulado el comercio, la inversion y la integracién de Estados Unidos y México, y de
una forma mas modesta ha aumentado la productividad y prosperidad
estadounidenses rebatiendo las criticas que estaban en lo incorrecto diez afios atras, y
que continuan igualmente equivocadas hoy en dia.

Notas

[1] Ver Bureau of Census, "FT900U.S. International Trade in Goods and Services:
1993,"
www.census.gov/foreign-trade/Press-Release/93 press_releases/Final_Revisions 199
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