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FIRMA ELECTRONICA (E.FIRMA) DE LA PERSONA MORAL EXPEDIDA POR EL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. NO ES VALIDA PARA SUSCRIBIR ESCRITOS PRESENTADOS A
TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, NO
OBSTANTE, DEBE PREVENIRSE A LA QUEJOSA PARA QUE LOS RATIFIQUE.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas contrarias al determinar si en virtud de lo estipulado
en el convenio de colaboracion para el reconocimiento de los certificados digitales, celebrado entre el Consejo de la Judicatura Federal
y el Servicio de Administracion Tributaria, la demanda de amparo o los recursos presentados con la firma electronica expedida a
personas morales por la autoridad fiscal, deben reconocerse como validos, prevenirse para dar oportunidad a que el apoderado o
representante legal los suscriba o, en su caso, deben desecharse por falta de firma.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que ante la homologacién de la e.firma
expedida por el Servicio de Administracion Tributaria para presentar escritos a través del portal de servicios en linea del Poder Judicial
de la Federacion, se advierte un caso excepcional por el cual el error en la suscripcion del escrito de demanda o recurso con la firma
electrénica de la persona moral en lugar de la firma de la persona fisica que la representa, debe considerarse como una irregularidad
de la demanda que provoca prevenir a la promovente para que la persona facultada para ello lo suscriba y lo ratifique a fin de hacer
suyo el documento en cuestion.

Justificacion: Aun cuando, de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Federacién, si es valido que la persona moral suscriba
documentos digitales, ese aspecto no se encuentra regulado expresamente en los articulos 30. de la Ley de Amparo y 6 del Acuerdo
General Conjunto Numero 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
(FIREL) y al expediente electronico. En efecto, derivado de la homologacién de la e.firma expedida por el Servicio de Administracién
Tributaria para presentar escritos ante el Poder Judicial de la Federacién, puede existir una confusiéon por parte del contribuyente
quejoso ante la posibilidad del uso de firma electronica de la persona moral en la materia fiscal para suscribir documentos digitales. Por
ello, se advierte un caso de excepcién por el cual el error en la suscripcion de la demanda o recurso con la firma electrénica de la
persona moral en lugar de la firma de la persona fisica que la representa, debe considerarse como una irregularidad del escrito que
provoca prevenir a la promovente para que lo suscriba y ratifique y, de esta manera, pueda satisfacer el extremo del principio de
instancia de parte agraviada. Lo anterior, con la finalidad de salvaguardar de manera eficiente e integral los derechos de acceso a la
justicia y tutela judicial efectiva contenidos en los articulos 17 de la Constitucién General y 25 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, pues en el caso, no se considera que se inhibe el examen de constitucionalidad del asunto sometido a la
jurisdiccién por un error de suscripcion en el documento por la parte quejosa.

PRIMERA SALA.

Contradiccion de tesis 150/2021. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito. 2 de marzo
de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto concurrente y Ana
Margarita Rios Farjat, quien reservd su derecho para formular voto concurrente, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretarios: Fernando Sosa Pastrana y Néstor Rafael Salas Castillo.

Nota: El Acuerdo General Conjunto Numero 1/2013 citado, se publicé en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XXIl, julio de 2013, Tomo 2, pagina 1667, con numero de registro digital: 2361.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revision 114/2021,
en el que se determind que para cumplir con el requisito de instancia de parte agraviada, la demanda de amparo suscrita con el
certificado digital de firma electrénica expedida por el Servicio de Administracion Tributaria (FIEL o E.FIRMA) debe corresponder al del
representante legal o apoderado con facultades suficientes de la persona moral quejosa y no al de este ente abstracto; asi, la demanda
de amparo indirecto firmada con un certificado digital expedido por el Servicio de Administracion Tributaria de la persona moral quejosa,
no da lugar a prevenir al representante legal o apoderado de la misma para que la suscriba o comparezca a ratificar el contenido de la
demanda;

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver la reclamacion 33/2019, el cual dio origen
a la tesis aislada 1.30.C. 117 K (10a.), de titulo y subtitulo: "FIRMA ELECTRONICA EXPEDIDA A PERSONAS MORALES POR EL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (FIEL O E.FIRMA). LOS JUZGADOS DE DISTRITO Y LOS TRIBUNALES DE
CIRCUITO ESTAN OBLIGADOS A RECONOCERLA COMO VALIDA EN LOS JUICIOS DE AMPARO, SIEMPRE QUE AQUELLA SE
ENCUENTRE CERTIFICADA Y VIGENTE."; publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 23 de abril de 2021 a las
10:27 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 85, abril de 2021, Tomo I, pagina 2239, con
numero de registro digital: 2022992; vy,

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, al resolver la queja 79/2020, la cual dio origen a la tesis
aislada XIX. 10. 8 K (10a.), de titulo y subtitulo: "DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO FIRMADA CON UN CERTIFICADO DIGITAL
EXPEDIDO POR EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LA PERSONA MORAL QUEJOSA. DEBE PREVENIRSE
PARA DAR OPORTUNIDAD A QUE SU APODERADO O REPRESENTANTE LEGAL LA SUSCRIBA [INAPLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA P./J. 8/2019 (10a.)]."; publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 12 de febrero de 2021 a las
10:14 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 83, febrero de 2021, Tomo lIl, pagina 2863,
con numero de registro digital: 2022665.

Tesis de jurisprudencia 94/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de seis de julio de dos mil
veintidos.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de noviembre de 2022 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federacioén y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de noviembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario 1/2021.
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RECURSO DE REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE INTERPONE EN CONTRA DE
UNA SENTENCIA EMITIDA EN UN JUICIO TRAMITADO EN LA ViA SUMARIA, EN LA QUE SE RESOLVIO
DECLARAR LA NULIDAD CON MOTIVO DE LA INAPLICACION DE UNA NORMA GENERAL EN
EJERCICIO DEL CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD, POR NO ACTUALIZARSE LA
HIPOTESIS CONTENIDA EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron de forma discrepante respecto a si era procedente o no
el recurso de revision fiscal interpuesto en contra de la sentencia emitida en un juicio contencioso administrativo tramitado en la via
sumaria, en la que se resolvio declarar la nulidad de la resolucion impugnada con motivo de la inaplicacion de una norma general en
ejercicio del control difuso de la constitucionalidad, pues uno de los Tribunales Colegiados contendientes resolvié que se encontraba
justificada la procedencia de conformidad con la fraccion X, en relacién con la Il, ambas del articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, porque el Tribunal Federal de Justicia Administrativa no constituye un érgano terminal, lo
que justificaba la necesidad de que en esa instancia se analizara lo resuelto por la juzgadora; mientras que los otros Tribunales
Colegiados desecharon por improcedente el recurso de revisién, uno, por considerar que la anulacion de la resolucién combatida
obedecia a la existencia de un vicio formal, con apoyo en las tesis de jurisprudencia 2a./J. 150/2010 y 2a./J. 88/2011, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; en tanto que el otro 6rgano jurisdiccional desecho el recurso de revision por
improcedente de conformidad con el articulo 63 citado, y con la jurisprudencia 2a./J. 152/2012 (10a.), porque el juicio contencioso del
que deriva la sentencia recurrida fue tramitado en la via sumaria.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito determina que es improcedente y, por tanto, debe desecharse
el recurso de revision fiscal interpuesto en contra de una sentencia emitida en un juicio tramitado en la via sumaria, previsto en los
articulos 58-1 al 58-15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en la que se haya resuelto declarar la nulidad
con motivo de la inaplicacién de un precepto legal, en ejercicio del control difuso de la constitucionalidad, por no actualizarse la
hipétesis contenida en el primer parrafo del articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que reserva
exclusivamente su procedencia para las resoluciones emitidas por el Pleno, las Secciones de la Sala Superior o por las Salas
Regionales del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Justificacion: Siendo el recurso de revision fiscal en sede administrativa de naturaleza excepcional, su procedencia esta limitada a los
casos en que el legislador ordinario en forma expresa lo regula; asi, el articulo 63, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece como requisito indefectible para su procedencia que su interposicion sea en contra de
sentencias emitidas por el Pleno, las Secciones de la Sala Superior o por las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, lo que excluye de manera inmediata que los juicios tramitados en la via sumaria puedan ser recurridos a través de dicho
medio de defensa, al asi definirlo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
152/2012 (10a.), de rubro: "REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN FORMA UNITARIA
POR LOS MAGISTRADOS INSTRUCTORES DE LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, EN LOS JUICIOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS FEDERALES TRAMITADOS EN LA VIA SUMARIA.", por
lo que si una resolucién fue emitida en la via sumaria, ello impide que pueda actualizarse cualquiera de las fracciones contenidas en el
mencionado articulo 63, sin que obste que la fraccion X se haya adicionado con posterioridad a la emisiéon del citado criterio
jurisprudencial, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de junio de 2016, para los casos en que se haya
declarado la nulidad con motivo de la inaplicacién de una norma general, en ejercicio del control difuso de la constitucionalidad, ya que
tal circunstancia de modo alguno hace procedente el recurso en contra de sentencias emitidas en la via sumaria.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 15/2021. Entre las sustentadas por el Sexto, el Vigésimo Primero y el Vigésimo Segundo Tribunales Colegiados, todos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de julio de 2022. Mayoria de veinte votos de los Magistrados Joel Carranco Zufiga, José Patricio
Gonzélez Loyola Pérez, Maria Elena Rosas Lépez, Antonio Campuzano Rodriguez, Francisco Garcia Sandoval, Maria del Pilar Bolafios
Rebollo, Edwin Noé Garcia Baeza, Alfredo Enrique Baez Lépez, José Luis Cruz Alvarez, Oscar German Cendejas Gleason, Juan Manuel Diaz
Nufez, Emma Gaspar Santana, Irma Leticia Flores Diaz, Maria Guadalupe Molina Covarrubias, Rolando Gonzalez Licona, Juan Carlos Cruz
Razo, Jesus Alfredo Silva Garcia, Ma. Gabriela Rolén Montafio, Rosa Gonzalez Valdés y Arturo lturbe Rivas. Ausente: Alma Delia Aguilar
Chavez Nava. Disidentes: Guillermina Coutifio Mata y Jorge Ojeda Velazquez, quienes formularon voto particular. Ponente: Rolando Gonzalez
Licona. Secretarias: Patricia Rubio Marroquin y Jennifer Acosta Gregory.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la revision fiscal 102/2020, el sustentado
por el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la revision fiscal 88/2021, y el diverso
sustentado por el Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver las revisiones fiscales
146/2020 y 162/2020.

Nota: En términos del articulo 44, ultimo parrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que reforma,
adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a la integracién y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del
engrose relativo a la contradiccion de tesis 15/2021, resuelta por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 150/2010 y 2a./J. 88/2011, de rubros: "REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION." y "REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR VICIOS FORMALES EN CUALQUIERA DE LOS SUPUESTOS MATERIALES PREVISTOS EN EL
ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 150/2010)." citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXXII, diciembre
de 2010, pagina 694 y XXXIV, agosto de 2011, pagina 383, con nimeros de registro digital: 163273 y 161191, respectivamente.

La tesis de jurisprudencia 2a./J. 152/2012 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013, pagina 1440, con nimero de registro digital: 2002644,

Esta tesis se publico el viernes 11 de noviembre de 2022 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera
de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de noviembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.



