
社會科學院學生代表吳欣陽罷免案 公開聽證會

文字速記

一、依《國立臺灣大學學生會選舉罷免法》第四十六條第二項，

　　本會應於罷免投票前舉辦罷免案之公開聽證會。

二、公開聽證會之時間：2016年12月20日（二）晚間19時整。

三、公開聽證會之地點：新生教學館 102教室。

四、公開聽證會將依下列流程依序進行:

(一)主持人宣讀本罷免案案由，及說明本公聽會流程。

(二)第一階段：先由本罷免案發起方申論罷免理由 15分鐘，

　　　　 再由被罷免人答辯申論 15分鐘。

(三)中場休息 5分鐘

(四)第二階段：雙方相互詰問，先由發起方質詢、被罷免人答辯，復由

　　　　被罷免人質詢、發起方答辯。本階段將交互進行數題，

　　　　以進行 20分鐘為原則，由主持人控制之。

(五)中場休息五分鐘

(六)第三階段準備程序：

非發起方或被罷免人之第三方得以書面方式向主持人聲請於本階段

申論或提出質詢，由主持人於本準備程序決定發言順序。

(七)第三階段：依準備程序所決定之順序，已具書面方式向主持人申請

　　　　 發言之第三方得申論，或向被罷免人或發起方提起問題，

　　　　 再由被提問方回應，任何人得於取得主持人同意後針對

　　　　 回應進行追問。

　　　　 本階段流程、時間由主持人控制之。

(八)第四階段：先由發起方發表結辯申論，再由被罷免人發表結辯申論。

　　　　 皆限時 5分鐘。

(九)主持人宣讀本罷免案投票時間、地點後，宣布聽證會結束。

----------------------------------------------------------------------------------



主持人副主委張禎晏說明今日流程。（同上方說明）

[ 發起方（與會代表人：哲學三陳俊臣）申論罷免理由 15 分鐘 ]

　　這次罷免理由與過去差不多，今年十月的時候吳欣陽學代參選會長補選，提到非常多有趣

的嘲諷。政見只有一句話，嘲諷學生自治是辦家家酒，或者放一張狗狗開會的圖片嘲諷，同時

強烈抨擊學代會。

　　我認為主張本身沒有問題，被罷免人有提到擔任學代所經歷到的事實，但我們回頭檢視其

作為學代的政績，委員會看不見紀錄，以常會來說針對行政部門的討論和提問都沒有，任命案

亦無，如果被罷免人是對學生自治有如此多想法的人，怎麼會在學代會內是完全空白的？

　　基於吳欣陽學代的嘲諷言論，所以以較高的標準檢視。既然吳欣陽六月時選上學代，他做

了什麼？都是空白的，沒有做到可以做到的事。身處活動、財務、法制三個委員會，被罷免人

可以針對許多他質疑的活動提出質疑或凍結等，被罷免人有極高的能動性可以參與，法委亦

可以提案修改被罷免人所詬病的繁縟程序，

　　吳欣陽學代提出許多與一般人一樣的看法，就是學生會與學代會有「老鼠屎」，沒有認真在

做事，雖然也有其他學代像吳欣陽學代一樣也無所建樹，但是如果吳欣陽學代有意改變，也可

以加入紀律委員會針對此塊做改善。

　　吳欣陽學代在會長補選政見有提出社團相關的具體政見，與學代選舉時提出的政見為一致

的，但他沒有加入學務委員會推行自己的政見。我之前也當過學生代表，雖然我也知道會有一

定困難，但是至少會有一個記錄，但是被罷免人卻沒有這些嘗試，但是我們顯然沒有觀察到吳

欣陽學代有這些嘗試。

　　兩天前有公開對吳欣陽學代提出其擔任學代後推行政見的過程的疑問，會在交互詰問時讓

吳欣陽學代發表，待會可以檢視。

　　有人當上了系上系學會的幹部，如果有人不做事，總是會有檢討會，受到其他也想要擔任

幹部的同學的監督。吳欣陽學代並沒有做出具體改變，但在會長補選過程中發表了很多嘲諷

言論，如果一點改變都做不到，那他就不需要繼續待在學代會裡面，讓民主的展現這麼諷刺。

吳欣陽學代觸動了選民的不滿，提出許多改革意見卻毫無作為，提出罷免是為了拔除他的學

代身份，學代的身份對他來說是非常諷刺的情況。

　　學生代表是透過一票一票選出來的，透過民主程序選出的代表，如果這樣的行為在系學會

都是個難以接受的案例，我們又怎麼能夠接受，學代會裡面有這樣的學代，在外面嘲諷這麼大

聲，期待其作出改變時，人在體制內又毫無作為，這樣的學代身份是非常諷刺的。

　　希望這是第一次臺大學生自治成功的罷免案例，成為成功的問責機制。



[ 被罷免人吳欣陽學代答辯 15 分鐘 ]

　　指控我的理由有強烈滑坡謬誤，我將做以下數點說明：

　　我的政見中，吸菸區與腳踏車，是為了對於本院謀福祉。要謀取社科院學生的權益，並不是

只有透過參加總務委員會才能做到，以本人沒有參與總務委員會，來說明本人放棄政見是非

常可笑的。參選學生會長與學代身份毫無關聯，我並沒有因為參選會長而怠忽學生代表的職

責。

　　領銜人曾靖容同學曾發文指控我只是為了洗履歷，但是如果我只是要洗履歷，我大可上任

一天就辭職，我進入學生自治從來不是為了增加我的經歷。我曾經對學生自治有滿腔熱情，但

是就跟陳俊臣所說的，我受到了許多困難，所以我用反諷的方式表達。

　　我仍舊有一個很大的夢想，就是沒有人在學生自治的場域中，需要為自己的立場受到懲

罰。我有參與各項議案的表決，都是背負選民的寄託來做出意見的表達，我認為我沒有辜負任

何的選民，難道有建樹的學代就是在常會上大吵大鬧，杯葛議事程序嗎？

　　罷免共同發起人陳同學與林宗穎同學皆非我需要負責的對象，但利用民主的大旗來行鬥爭

，並片面扭曲理由來騙取社科院學生的連署，大家有目共睹，我相信大家都有公平的評斷。

　　我不會輕易對舊勢力來低頭，亦不會同流合污，無論你們還有怎樣的動作。我要告訴曾同

學與陳同學，你們耗費了多少成本，選委會這次提出且經學代會審議通過後的預算43280元，

台大同學看到之後必然會很憤怒，為了你們的好惡花了多少成本。

　　你們對於異己的壓迫大家也自有公評，謝謝大家。

[ 中場休息五分鐘 ]



第二階段：雙方相互詰問

被罷免人與發起方都上台。

先由發起方質詢被罷免人，結束後交換，一問一答。

[質詢] 發起方陳俊臣：

　　想請問你在會長補選期間說學生會好像在自嗨，還有一些負面印象。前幾天貼出來學生會

的企畫書與預算書，想知道你的看法，其中有多少跟你的壞印象有關？你有什麼具體作為？

被罷免人吳欣陽答：

　　有些活動我覺得真的不需要辦，也在浪費錢。您提到的一篇文章說我毫無作為，但委員會

之間會有休息時間互相交換意見，如果大家都贊成，那我的反對就沒什麼意義了，你看不到我

的反對意見，但我是反對的。

（交換）

[質詢] 被罷免人吳欣陽問：

　　想請問領銜人曾同學是否有用同樣標準在看待自己？

發起方陳俊臣答：

　　讓曾同學自己回答比較好，但我當然會用一樣的標準看待自己。之前擔任學代時，我有很

多膽怯而沒作好的地方，我是應該要道歉的。我有對於文化部提出很多質疑，但沒有針對活動

部繼續質疑下去。

[質詢] 被罷免人吳欣陽問：

　　你有用一樣的標準檢視曾同學嗎？為什麼你沒有罷免他？

發起方陳俊臣答：

　　你在外面對於學生會提出了非常多的嘲諷言論，但看不到你做出了什麼事情。

　　你的言論是我們提出罷免的起因。

（交換）



[質詢] 發起方陳俊臣問：

　　請定義你的聲明中的用詞，例如所謂清算抹黑詐取連署的意思。

被罷免人吳欣陽答：

　　清算抹黑的定義根本不重要，正義就是你們人多，說了算。

　　我怎麼說都沒有用，但我仍然要提出質疑。

（交換）

[質詢] 被罷免人吳欣陽問：

　　罷免理由有出席率與發言，但在曾同學被檢視後又說這些通通不算，你的標準在哪裡？

發起方陳俊臣答：

　　這是我們要鄭重道歉的地方，但這是我們唯一可以檢視的地方，而且我們沒有說你都沒出

席，但確實你都沒有發言，只有一常有選委員會。

　　我也要提出，沒辦法，我們檢視學代的參與時，只能檢視發言跟出席率。

（交換）

[質詢] 發起方陳俊臣問：

　　這學期學代登記截止前的言論提出了對學代的一種看法（四大保證），又另外提出了一個看

法是你為學生爭取權益的路漫長而遙遠但是是要繼續下去的，你對學代與學代會的看法到底

是什麼？

被罷免人吳欣陽答：

　　四大保證那篇確實是在嘲諷，也希望呼籲看不慣的人可以投入選舉，為學代會做出改變。

[質詢] 發起方陳俊臣問：

　　投身選舉後的具體改變方法是什麼？

發起方陳俊臣答：

　　您前面有提過法規修訂與加入委員會，但前提是人數要夠，所以必須呼籲大家。

　　我一個人沒辦法凌駕其他那些學代的意見。



[質詢] 發起方陳俊臣問：

　　所以一個人進紀律委員會不能發言嗎？

被罷免人吳欣陽答：

　　當然可以啊，但都會被否決。

[質詢] 發起方陳俊臣問：

　　為什麼你沒加入紀律委員會？

　　大家都在抨擊研究生保障名額的問題，如此強烈的民意，你卻沒有作為。

（交換）

[質詢] 被罷免人吳欣陽問：

　　您剛提到學生會會員中與我想法相同的人佔多數，那難道學代會中不應該有代表他們意見

的人嗎？對此你有任何回應嗎？

發起方陳俊臣答：

　　我們看不到你做了什麼，只看到你在那邊一直嘴，進去之後卻什麼也沒做。

（交換）

[質詢] 發起方陳俊臣問：

　　想請問你在最近一篇聲明，提到許多我與曾同學發起的罷免是政治清算與鬥爭，我們來檢

視一下會長補選期間你在粉專上的文，你將學生自治獎為辦家家酒，對認真投入的同學不公

平，你投入選舉是為了將老鼠屎與劣幣驅逐出去。

　　你希望透過民主程序站上會長的位置，如此將老鼠屎與劣幣驅逐，難道這不是政治鬥爭

嗎？你有什麼看法？

被罷免人吳欣陽答：

　　我以會長參選人身份提出這些政見，希望有民意作為後盾來實現，但你以其他院學生的身

份，利用體制的不足例如投票率低落，來抹殺 130人的民意，你覺得這樣有比較正確嗎？我

覺得是不正確的。

（交換）



[質詢] 被罷免人吳欣陽問：

　　你有在某篇貼文指控我活財委員會都在玩手機，這樣的指控非常不可取，你有任何證據

嗎？

發起方陳俊臣答：

　　那一點我只是想要表現出，你的不同意見與形象有非常大的落差，但這不是我們提出的指

控，完全不是指控。

[質詢] 被罷免人吳欣陽問：

　　以一個不具名學代的言論，可能是你自己的發言來影響我的形象，難道不是騙取投票嗎？

發起方陳俊臣答：

　　難道不具名學代只會跟我講嗎？我想要透過這篇文，讓你在這個場合說清楚講明白，但你

的回應沒有非常詳盡。這是我對這篇文的回應。

[ 中場休息五分鐘 ]



第三方提問+提問階段

主持人：先請吳昊同學上來發問。

吳同學（發言性質為提問）（針對雙方）問：

　　我有一個問題，兩位先前都有學代身份，43280是個不小的數字，兩位覺得這次罷免不管

過或不過，這筆錢拿去其他地方會不會比較好？你們自己是學代，要罷免另一位同學時，這四

萬元你們是否還是會同意？

發起人陳俊臣答：

　　我想，罷免本來就是民主程序的展現，任何會員都可以提出，以這個標準來看，周維理會長

的罷免案是否動盪更大？可以因動盪更大而反對嗎？這四萬元花在其他地方，以這次呂姿燕

上任至今來看，真的能拿到其他地方花嗎？大家要批評我發起這件事，花了四萬元，我都可以

接受，但我認為這是做為選民的基本權利。不管是對誰的罷免，我作為學代都會同意。

被罷免人吳欣陽答：

　　我非常贊成以罷免實踐民主，但我反對花費這麼大的成本來做一件無意義的事情。這四萬

對學生會費是不小的數目，若以清算為動機，我非常反對。我強烈贊成發起人可以贊助這筆

錢。作為現任學代，我在特別大會上對這筆錢表達強烈反對。

主持人：再來請陳品同學上來申論和發問。

陳品（申論+發問）

　　大家好我是資管系三年級的陳品，我不是社科院的同學。我認同罷免是選民可以實踐的權

利，但我反而認為學代不該擋預算，只是畢竟花費不少，想問雙方在提案時是否該考慮危害嚴

重程度來考慮該不該做這件事？例如，如果對方只是發言不合你意，是否該考慮一下？以上

學期惡鬥的情況下，收入可能不是很好，以實務面來說，有沒有考慮過這是否利大於弊？

　　另外，兩位的理念剛剛聽起來其實不完全是衝突的，對於活動方面有些共識，是否能趁這

次聽證會能在這方面有些合作與和解？

（主持人梳理問題）

發起人陳俊臣答：

　　支持罷免，這筆錢花得很過頭，但以整體預算來說是否真的是很大一筆錢？重點是回歸罷

免是價值問題，沒那個屁股不要吃那個瀉藥，進去之後一直嘴，別人對你有期望之後，回去檢

視卻毫無作為。我期望吳欣陽學代可以說明自己的具體作為與過程中的困難，來扭轉自己的

形象，讓自己的作為可以被大家看到。以罷免以外的其他方式，現在已經經過好幾個禮拜，這

個罷免案也已經成案了，選委會也已經公告罷免案成案，不是我說撤回就可以撤回的，而且我

的認知是，罷免吳欣陽的理由還是非常充分的。



吳欣陽提出異議：

　　剛剛的問題有提到罷免不該擋自己預算，我認為我有回答的必要。

主持人接受，裁示稍後予被罷免人機會進行回答。

陳品：

　　我剛剛問題可能沒有講清楚，吳欣陽作為學代是否適任，看起來沒有明顯失職，若單以發

言來檢視，作為台大學生，學生會內若有基於職能以外的道德上的理由來罷免，我自己覺得就

這樣用掉這些錢是有疑慮的。能不能請在罷免理由偏向個人特質的部分做說明？

發起人陳俊臣答：

　　我不覺得罷免理由有特別偏向個人特質。不論我們檢視他的發言等等的紀錄後得出的理由

是什麼，都交給社科院選民去罷免投票決定。

被罷免人吳欣陽：

　　感謝這位同學讓我做澄清，我的強烈反對是針對花這麼多錢，而不是提案本身。我認為陳

俊臣同學比辭職的曾同學更勇敢得多。我也強烈贊成罷免案發起人贊助這筆經費。

主持人：這一題請李辰諭同學上來發問。

政治三李辰諭問：（詢問發起方）

　　想請教一下，我認為吳欣陽並非毫無建樹，舉輕以明重，用較為不荒謬的手法去呈現背後

更大的荒謬，促使大家從制度外去批判，難道不是一種建樹嗎？

發起人陳俊臣答：

　　這種建樹能不被當成罷免他的理由嗎？他確實諷刺了很多亂象，但他沒有具體要去改變那

些東西。從來沒有公開講說要提什麼案，這些是他可以做的事情，雖然諷刺也可以說是建樹，

但在我的想法裡，他去做這些事情，這些改變，都是他確實可以去改變的東西。如果他作出改

變，就能改變他批評的那些東西，但他沒有去做。

　　就我所知，他的任期是這學期與下學期，他這學期的任期還沒結束，下學期尚未開始，你怎

麼可以提出他不會有所作為呢？說與做不一致，是否可以是罷免理由？其他學代提出華麗政

見，端出華麗的菜色卻沒有落實，是否可以成為罷免理由？

發起人陳俊臣答：

　　任期未結束是否能說毫無作為，這個想法可以套用在所有政治人物上，你怎麼知道馬英九

後面四年會有所作為，你怎麼知道蔡英文後面四年會有所作為？我覺得這個問題是這樣子。

至於另一個問題，我要自己坦承，我當學代時也是這樣，說人文大樓與吸煙區，後來都是在針

對學生會，原先說的都沒有去碰過，我想這就是我這次沒選上的理由。你說這能不能來當罷免

理由，我這次是以他的諷刺言論作為起點，回過頭檢視他的無作為才成為罷免理由，你問其他

人能不能因此被罷免，我想這是可以的。



社科院林冠亨：（針對被罷免人吳欣陽進行提問）

　　兩個問題想請教，

　　第一個，這次罷免看起來非常激烈，如果你在這次罷免後有存活下來，我想你會比較珍惜

這個職位，之後的會期，你會用哪些具體行動推行理念？

　　第二個，想請問吳欣陽學代 105-1有參選學代，你的目的是什麼？

被罷免人吳欣陽答：

　　如同我前面的論述，我不認為我有怠忽職守，我會繼續用這樣的熱誠去參與議案，並繼續

保持出席率。關於第二個問題，我發現這是法規上的漏洞，很多法規修訂都是源於政治事件，

如果直接提案反而可能被忽略，所以以實際行動來告訴大家有嚴重的漏洞。

社科院林冠亨問：

　　針對第一個問題追問，前一任的學代選舉，你有提出不少學權方面的政見，想問你如果還

是有存活下去，你會用什麼比較具體的方式來完成你承諾選民的政見？

被罷免人吳欣陽答：

　　我不曾放棄我的政見，如果能繼續擔任，我會去爭取相關校級會議代表的機會，並跟有相

同想法的學代討論，看要怎麼推行，並希望投給我的選民不會失望。

機械所高章琛：（詢問雙方）

　　我想請問一下，雙方都有提出各自的論述，雙方對於真正社科院選民目前的想法與動態有

什麼認識，希望雙方可以做分析與論述。

發起人陳俊臣答：

　　我不是非常了解這件事，雖然我有一整週在那邊徵集連署與提議。這件事雖然有越來越多

社科院同學知道，但對於大家的態度我是不了解的。

被罷免人吳欣陽答：

　　從頭到尾我孤身一人對抗強大舊勢力，或許我的人脈沒那麼廣，但我會盡力讓社科院選民

了解過程中雙方說了什麼，並讓他們做出正確的判斷。

機械所高章琛問：

　　雙方覺得有什麼對方的優點？

主持人裁示與提問單上的內容無關，所以不執行。



[雙方進行結辯]

發起人陳俊臣結辯：

　　吳欣陽學代提出那麼高度嘲諷的主張卻看不見他的作為，我們罷免的理由簡單來說是這

樣。對於罷免公信力與預算的討論，都可以進到體制裡討論，是否需要更高的門檻。歸根究底

就是這個體制到底有沒有民意。我認為這還是一個民主的體制。

　　這是我們罷免吳欣陽最根本的理由，我們透過選舉賦予他學代，也可以透過罷免取下。

如果大家在乎學生會，把學生會當成跟自己有所連結的組織，並且不能接受吳欣陽學代這樣

的事情的話，請社科院有罷免權的同學在罷免投票的那一天投下罷免票

　　同樣的，我們希望吳欣陽學代可以提出更多踏實的辯護理由，包含具體對哪個活動提出哪

個看法，又遇到什麼限制，或者前面根本沒想到或根本沒去做，提出更具體的理由，而不是一

直抹說我們在清算政治鬥爭。最終決定都交給社科院同學，我們也尊重這個結果。

被罷免人吳欣陽結辯：

　　在這段時間我收到許多指控與質疑，就陳同學罷免我的這件事情或是後續的討論，我都有

仔細看過這些指控，也虛心接受。

　　希望這一切不會淪為口水戰，我要向社科院選民呼籲，出來投票，根據自己認為的價值做

出決定，就算大家罷免我，我還是不會背棄當初投給我的選民，不會放棄學生自治。我相信學

生自治的美好未來是存在的，未來可以看見那個樣子。我認為跟我有一樣行為的領銜人沒有

資格破壞 130人投給我，選擇我做為他們代表的決定。

主持人宣布社科院學代吳欣陽罷免案投票時間：

投票時間為 12/28 9:00 - 17:00
開票時間為當天晚上六點半於學生會辦活大２３７進行開票。

本次罷免案投票採用紙本投票

投票點為：新社科頤賢館三樓與社會社工系館一樓穿堂。

本會已經收到罷免理由與答辯書，

本會今晚將會發布罷免案公告，感謝大家的參與。大家快去吃東西。謝謝大家。


