BLOQUE 3: RELACION RAZON,
CIENCIA Y FE

MISION 1. Los diferentes métodos para conocer la verdad

1 - Planteamiento del tema:

Fe y ciencia son absolutamente compatibles. Por una parte, lo son a nivel tedrico,
ya que el bagaje de conocimientos que dimanan de la produccién cientifica no tiene por
qué entrar en colisién con la cosmovisién que se desprende de las religiones; asi,
mientras que la ciencia y su aplicacion practica, la técnica, se ocupan de responder al
como (p. ej. mecanismo del proceso evolutivo biolégico), la religion y el razonamiento
filosofico se centran en el significado y finalidad de lo que existe, es decir, a
responder al por qué y al para qué (la primera reconociendo la existencia de un Ser
supremo, inteligente y creador, y la segunda a la mera razén sin referencia a la
trascendencia).

Por otra parte, el inmenso elenco de grandes cientificos que han sido religiosos,
atestigua esa compatibilidad a nivel personal; en muchas de sus biografias se constata
que la fe supuso un acicate para su labor cientifica, eso si, respetando su autonomia.
Existe un vastisimo elenco de nombres procedentes de dmbitos como la matematica,
fisica, biologia, quimica, etc.; desde Agustin de Hipona o Tomas de Aquino hasta los
Marconi, Lavoisier, Ampere o Lamarck, pasando por Copérnico o Kepler.

Pero, hay algo mas, la ciencia moderna emerge en Occidente, en gran medida,
gracias al pensamiento cristiano. Asi, la conviccién de que Dios crea nuestro mundo,
aportandole una racionalidad intrinseca, impulsé tanto la idea de estudiar sus leyes
propias y cognoscibles como la implantacién de la metodologia experimental.

Ciencia y religién no estan, pues, enfrentadas, ni son contrapuestas. Son dos visiones
complementarias de la realidad, aunque con métodos distintos. Tienen una misma
meta: la felicidad del ser humano, del hombre y la mujer.

A la ciencia le preocupan, y por ello los cuestiona, “los como” del mundo, de la
vida, para hacerla mas llevadera y lograr mejor bienestar. A la religion le interrogan y le
preocupan “los por qué y para qué”, la finalidad del mundo, de la vida. En palabras de
Albert Einstein, “La ciencia sin la religion es coja y la religion sin ciencia es ciega”.
Ambas se necesitan.



La oposicién brutal entre ambas nace cuando ciertos defensores a ultranza de una u
otra visién del mundo excluyen la otra.

A este respecto, el Papa Benedicto XVI afirma lo siguiente: “La Iglesia nunca ha
tenido miedo de mostrar como entre la fe y la verdadera ciencia no puede haber
conflicto alguno, porque ambas, aunque por caminos distintos, tienden a la verdad”
(“La puerta de la fe”, n°® 12).

Cuando la Iglesia critica algunos de los avances cientificos no va en contra de la
“verdadera ciencia”, sino de determinadas modos y formas de hacer ciencia que pueden
atacar la dignidad de la persona. En nombre de la ciencia y del progreso no vale todo,
no se puede violar la naturaleza humana. En conclusién, la religiéon acttia como
instancia critica (ética) de toda praxis cientifica que pueda implicar dafio o ataque al ser
humano, basdndose en la defensa de su dignidad. La ética se presenta como “la
conciencia de la ciencia”, pero ese es otro tema que trataremos mds adelante.

2 - Definir el producto final:

Realizar una presentaciéon con diapositivas sobre los diferentes métodos que
utilizamos las personas para llegar al conocimiento de la verdad. En cada uno
trabajardn estos cinco apartados: definicién, objetivos, métodos empleados, fuentes
utilizadas y aspectos de la realidad permite conocer.

3 - Organizacion y planificacion:
Se proyectaran los siguientes videos de inicio: Presentaciéon (3 min.)
https:/ /voutu.be/vAyHQJaamS8

El tema en los medios de comunicacién y los dltimos avances (10 min.)

https:/ /youtu.be /uFEPCNMc5zU

A continuacién, se proporciona como se considere conveniente (pizarra, correo,
fotocopia...) una lista de 20 PREGUNTAS que podemos hacer las personas, no para que
las respondan, sino para que las clasifiquen segin el tema (llevan una palabra comutn
que ayuda a agruparlas) y, en cada tema, segtn el tipo de método de conocimiento

(CIENCIA, TECNICA, FILOSOFIA o RELIGION).

Son éstas:

¢, Por qué sufrimos?, ¢ es lo mismo dolor que sufrimiento?
¢, Se pueden regenerar 6rganos del cuerpo dafiados?

¢ Qué es el genoma humano?

¢ En qué consistié la operacion en que murié mi abuelo?
¢, Qué es el ser humano dentro del universo?


https://youtu.be/vAyHQJaamS8
https://youtu.be/uFEPCNMc5zU

una relacion sexual?

¢, Por qué sentimos dolor?
¢, Somos algo mas que nuestro cuerpo?
¢, Cual es el mejor analgésico contra el dolor de cabeza?
¢, De qué ha muerto mi abuelo?
¢ Se debe orientar la sexualidad?, ¢ qué finalidad tiene el acto sexual?
¢ Tiene el dolor algun sentido redentor o purificador?

¢ Cuales son las funciones vitales de nuestro cuerpo?

¢ Es la muerte el final?, s hay vida después?
¢, Como puede un arquedlogo deducir que un fosil es humano?
¢ Qué importancia tiene la sexualidad?, ¢ se puede separar del amor?
¢,Como se produce la fecundacion sexual del évulo por el espermatozoide?
¢ Qué es el alma?, ¢ nuestro cuerpo resucitara?

¢ Los seres humanos hemos sido creados por Alguien?
¢ Por qué tenemos que morir?, ;es la vida absurda?
¢En qué consiste la fecundacion in vitro?, ¢ cual es el mejor método anticonceptivo en

Deben clasificarlas, siguiendo el ejemplo de este esquema:

TEMA CIENCIA TECNICA FILOSOFIA RELIGION
¢, Cuales son las | ¢Se pueden ¢, Somos algo ¢ Qué es el
funciones vitales | regenerar mas que nuestro | alma?, jnuestro
CUERPO de nuestro organos del cuerpo? cuerpo
cuerpo? cuerpo resucitara?

dafiados?




Como segunda tarea para casa se mandaran estos tres textos para que los lean y
contesten a diez PREGUNTAS sobre lo que dicen los autores:

e Primer texto:

LA RELACION CIENCIA Y FE
21 Oct 2016
Por Andrés Garcia Infante

En primer lugar, me gustaria senalar que no es del todo precisa la contraposicion entre
ciencia y fe, dando por hecho que la primera se refiere a un conocimiento cierto y la segunda a
mera creencia subjetiva. También debemos senalar que la fe es una realidad mas amplia de lo
que pensamos, siendo la fe religiosa una manifestacion mas de dicha fe. En efecto, la fe
humana es la que antecede a todas las manifestaciones concretas de fe, tales como la fe en un
amigo, en Dios, en el médico, el técnico del taller... La inmensa mayoria de conocimientos
que una persona adquiere a lo largo de su vida se sitian en el campo de la fe humana
(herencia cultural).

En definitiva, todo marco de comprensién tiene su pre-comprension no justificada a priori
sino a posteriori. La ciencia parte de la fe en la inteligibilidad del universo (pre-comprension)
que fundamenta su nacimiento y desarrollo y sélo puede ser justificada a posteriori (a medida
que se demuestra que nuestra mente guarda correlacion con la realidad externa, en cuanto que
somos capaces de establecer enunciados descriptivos precisos de la realidad).

En segundo lugar, me gustaria sefialar que es muy importante que tengamos presente que
la realidad es sumamente compleja y que, por eso mismo, se resiste a ser
conceptualizada por una sola disciplina del conocimiento. Frente a un reduccionismo
miope se impone como necesidad la interacciéon de los “diversos mapas de la realidad”.
En este sentido, cabe recordar que la ciencia es una rama mas del conocimiento -valiosa
sin duda- pero no la unica.

En efecto, la ciencia es muy util para explicar el como de las cosas, pero no el porqué
y el para qué. Precisamente, estas ultimas preguntas -las grandes cuestiones- son las
que mas interesan al ser humano en cuanto que persona: por qué existe algo en lugar
de nada?, ¢para qué existe el universo?, ;mi vida tiene sentido?, ;hay vida tras la
muerte? La ciencia tampoco puede responder a preguntas de indole moral o estético. Por
ejemplo, qué experimento cientifico (y por ciencia nos referimos exclusivamente a las ciencias
duras) puede decir si torturar a un nifio esta bien o esta mal. Qué ecuacion puede decirme si un



libro es bueno o no; ¢ puede reducirse el Quijote a la composicion quimica del papel y la tinta?
Es como cuando le preguntaron a A. Einstein“.; Cree usted que finalmente podra explicarse
todo en términos cientificos?”- y él dijo: — “Tal vez, pero no tendria sentido. Seria como si, en
lugar de escuchar una sonata, me presentasen un grafico de las variaciones de presién
atmosférica mientras estan tocando los instrumentos. Eso no es la musica.”

Asi pues, es necesario tener presente que la ciencia, la teologia, la filosofia... son
modos parciales y complementarios de acercarse a la realidad, cada uno segun su
propia metodologia. En el momento en el que no se respetan los campos propios de
estudio se produce un salto metodolégico ilegitimo. Esto ocurre en ambas direcciones:
religiosos que opinan sin saber sobre cuestiones cientificas contra la evidencia empirica y
cientificos que opinan sin saber sobre cuestiones teoldgicas o filosoficas. Ejemplo del primero
son los creacionistas (lectura literal del Génesis) y ejemplo de lo segundo lo tenemos en los

“cientifistas”, que afirman que el universo se cre6 de la “nada” y que sélo existe lo que se
puede comprobar empiricamente.

“Las ciencias presuponen la existencia del mundo que nos rodea y tratan de dar una
respuesta a la pregunta acerca de como esta constituido, qué leyes lo rigen e incluso
cual ha sido su origen fisico; pero no entran en la cuestion del sentido ni de la razén de
su existir. Este problema es el que siempre se le escapa a la ciencia y sobre el cual
tenemos todo el derecho a hacernos preguntas” (Agustin Udias. Catedratico emérito de
Geofisica en la Universidad Complutense de Madrid).

Ciertamente la cuestion de Dios -al igual que muchas otras- cae fuera del alcance de la
ciencia. Esta no puede ni afirmar ni negar su existencia. Sin embargo, sostengo que si
puede abordarse esta cuestion desde la logica filosofica, que es la que estudia y procesa los
descubrimientos de la ciencia. De este modo, hay una filosofia de la ciencia que ve en la
estructura y orden del universo el indicio de la existencia de Dios. A. Einstein afirmaba:
‘No soy ateo y no creo que me pueda llamar panteista. Estamos en la misma situacion
que un nifo que entra en una biblioteca enorme llena de libros escritos en muchos
idiomas. El nifio sabe que alguien debe haber escrito esos libros. No sabe cé6mo. No
entiende las lenguas en las que fueron escritos. El nifio presiente oscuramente un orden
misterioso en la disposicién de los libros, pero no sabe cual es. Tal es, me parece a mi, la
actitud de hasta el mas inteligente de los seres humanos ante Dios. Vemos un universo
maravillosamente ordenado y sujeto a ciertas leyes. Nuestras mentes limitadas intuyen la
fuerza misteriosa que mueve las constelaciones’ (‘Einstein y la religiéon‘, 2002).
Nuevamente, hay que centrar el enfoque. La teologia afirma que la creacion es continua,
evolutiva y que el Creador habria dotado al universo de unas leyes y autonomia para que éste
fuera estructurandose a si mismo. La ciencia estudia el mecanismo, pero no puede decir nada
del agente. Afirmar que puesto que conocemos en ciencia el mecanismo de algo conocemos su
agente es un absurdo filoséfico; al igual que es un absurdo filosofico y teoldgico poner a Dios
alla donde nuestro conocimiento no llega (el Dios tapa-agujeros). Cuando Sir Isaac Newton
descubrié la ley de la gravedad, que explica el movimiento de los planetas, porque
entendié como funcionaba, fue movido a mayor admiracién por el Dios que lo diseii6 de
esa manera.



Con todo, y al margen de otras consideraciones, es la propia inteligencia humana la que se
erige como misterio frente a los reduccionismos. ¢Es el universo fruto del azar o de la
razén?, ;puede el azar ciego engendrar la razén? Si el universo es irracional, ;por qué
se ha dado la inteligencia dentro de él? La inteligencia no parece algo extrano al cosmos
orden-. Es increible pensar que el ser humano, con su razén, puede remontarse desde este
minusculo planeta hasta los momentos iniciales del origen del universo.

Al estudiar el cosmos hay una abrumadora impresién de orden. Cuanto mas descubrimos
sobre el universo, mas constatamos que esta gobernado por leyes racionales... Aunque la
ciencia no puede probar la existencia o inexistencia de Dios, considero que nos brinda
un conjunto de elementos que pueden constituirse en indicios sélidos que apuntan a la
existencia de una Mente Creadora. La ciencia, contra el difundido estereotipo, puede ser
una via de acceso a Dios. Es mas, no puede desarrollarse una teologia seria si no se
tiene en cuenta la imagen del mundo que nos proporcionan las ciencias de la naturaleza.
La Ciencia puede acercar al hombre a Dios, pues le permite comprender mejor su obra,
del mismo modo que quienes tienen educacién musical aprecian mejor un cuarteto de
Beethoven. Ciencia y fe son dos formas de conocimiento que no agotan la realidad. Esta
es siempre mayor.

Werner Heisenberg, fisico que formuld el Principio de Incertidumbre y Premio Nobel de
Fisica en 1932, dijo:

“En el curso de mi vida me he visto repetidamente obligado a meditar sobre la relacion entre
estas dos regiones del pensamiento (ciencia y fe), pues nunca he sido capaz de dudar de la
realidad de aquello hacia lo que ambas (conjuntamente) apuntaban”.

e Segundo texto:

APOLOGETICA: FE Y CIENCIA, TEMAS POLEMICOS
NOV. 2014
por Daniel Prieto

Decir que la fe se contrapone a la ciencia no solo es una afirmacién poco inteligente e
ideolégica (desmentida por miles de cientificos de talla mundial entre los cuales se encuentran
no pocos premios nobel), sino que ademas contradice una actitud fundamental que todo
cientifico, ateo o creyente, presupone en cualquiera de sus experimentos. Si, porque la fe
-entendida en este caso como confianza humana ante lo no demostrable o comprobable — es
de hecho una experiencia cotidiana de todo cientifico que indaga.

Ahora bien, si esto que decimos es verdad para la “fe humana”, ;qué se puede decir acerca
de la “fe cristiana”, o bien, de la fe que no es solo confianza ante lo indemostrable, ante lo que



excede nuestra razén, sino mas bien, que se presenta como confianza ante una serie de
verdades reveladas por Dios mismo como ciertas?

Aqui también podemos afirmar sin problema alguno que la ciencia no contradice, ni
podria (aun queriéndolo) contravenir a la revelacion. Porque en el fondo, del estudio de la
materia en su actividad, no podemos extraer ninguna consecuencia fuera de decir como actua y
se comporta. Lo que significa, simple y llanamente, que el ambito de la ciencia es limitado, y
que su limite sera siempre la actividad de la materia que puede comprobarse
experimentalmente (aun cuando nos falte hoy la tecnologia para hacerlo). Por lo tanto,
preguntarse a nivel cientifico si Dios existe o no, o si dijo o hizo tal o cual cosa, es ya de
partida un problema mal planteado, pues se pide una respuesta que va mas alla del campo
de estudio de la ciencia misma (de las mismas premisas que ella exige para considerar como
valida dicha afirmacién). Un campo donde si podemos en cambio afirmar y debatir tales
contenidos seria el campo de los estudios teoldgico-filoséficos, donde la experiencia religiosa
del hombre que en la historia se abre al misterio de Dios, puede ser tratada con un lenguaje y
una serie de premisas mas amplias que la del lenguaje cientifico.

Irbnicamente, y aunque no parezca a primera vista, la ciencia es la manera mas
restringida de conocimiento que tenemos. Todo el ambito de la actividad social, familiar,
ética, artistica, literaria, queda fuera de la ciencia, porque excede los parametros de lo
calculable y experimentable, es decir, superan el marco de accién que las ciencias
exactas establecen. Y sin embargo todos estos ambitos son el fundamento de nuestra
cultura, de la dignidad humana, de las actividades que mas nos cualifican como
personas. O en otras palabras como dice Carl von Weizacker, «Si yo veo una puesta de sol
puedo, mediante la espectroscopia fisica, explicar la intensidad de las diversas longitudes de
onda que producen los colores hermosos del atardecer, y dar una razén de por qué ocurre asi,
pero no puedo dar una razon cientifica de por qué me gusta contemplar ese espectaculo. El
que la puesta de sol sea hermosa no lo describe ninguna ecuacién, no es algo cuantificable».
En realidad, lo mas grande que pueden y deben hacer las ciencias por el hombre es
encontrar un camino para servir al hombre y favorecerlo a vivir su vida integralmente, de
tal manera que, a través de una mayor comprension de la realidad en su dimensién
cuantificable, pueda responder y vivir mas plenamente las preguntas de fondo que
caracterizan su existencia: ;quién soy?, ;de donde vengo y a dénde voy?, ¢ por qué existe el
mal?, ;qué hay después de esta vida? Estas preguntas tienen su origen comun en la
necesidad de sentido que siempre acucia el corazén del hombre y sin el cual no puede vivir
plenamente la vida. De hecho “de la respuesta que se dé a tales preguntas depende la
orientacion que se dé a la existencia” (Cfr. Fides et Ratio 1).

En ocasiones la ciencia y la fe tienen algunas 0 muchas cosas que decir sobre el mismo
tema. Lo que dicen no puede ser contradictorio. La Verdad de la fe no puede oponerse a la
verdad de la ciencia. Si aparecen contradicciones, es porque o bien no se tiene claro lo que
dice la fe, o bien porque las afirmaciones cientificas se dan como seguras sin serlo. Cuando
ciencia y fe tienen cosas que decir sobre el mismo tema, se enriquecen mutuamente y
ambas nos ayudan a tener una vision mas completa de la realidad.

Pero la ciencia no puede responder a todo lo concerniente a lo humano. Ahi es donde la fe
puede iluminar los descubrimientos de la ciencia: ¢qué o quién provoco el big-bang?, jqué



sentido tiene el universo?, ¢ cual es su destino?, ¢ por qué ha habido evolucién?, ;céomo debe
comportarse el hombre en su relacion con los demas o con la naturaleza? Son preguntas que la
ciencia deja en suspenso o no responde del todo.

La ciencia y la teologia tienen su propia autonomia. La ciencia no puede
instrumentalizar la religion para defender sus tesis. Y la teologia no puede buscar en la
ciencia una defensa de su doctrina. ¢Significa esto que ciencia y teologia no se
necesitan? Se necesitan si, pero no de la misma manera. El cientifico no necesita ser
creyente para hacer buena ciencia; aunque si necesita de unos minimos principios morales
para aplicarla de un modo u otro, porque no todo lo que es posible, es deseable. El tedlogo si
que necesita conocer los resultados mas seguros de la ciencia, aunque la ciencia no sea
criterio de la dogmatica. No se puede en nombre de la ciencia cuestionar el dogma del pecado
original, pero hoy el teélogo no puede explicar el dogma desde unos presupuestos que la
ciencia ha demostrado que son falsos (por ejemplo, una interpretacién literal de los primeros
capitulos del Génesis). Dicho de otra manera: es posible hacer ciencia (y también arte,
literatura o filosofia) prescindiendo de la reflexién teolégica. Pero no es posible hacer buena
teologia sin tener en cuenta los resultados de la ciencia (sin conocer la filosofia o las reglas
del lenguaje). Porque la teologia debe responder a los desafios que la cultura le plantea.

e Tercer texto:
RELACION CIENCIA Y FE
09/02/15
Por Pedro Trevijano Etcheverria

La fe y la razén son las dos alas con las que el espiritu humano se dirige a la
contemplacion de la verdad
(San Juan Pablo II)



Creo que el don mas grande que el ser humano ha recibido es su inteligencia, es
decir su capacidad para pensar y razonar. Pienso también que la creencia en Dios es una
eleccién racional, y si soy creyente es precisamente porque me parece que es mas
racional que su contraria, y que los principios de la fe no se oponen a los principios
cientificos.

El objeto de la ciencia sera aquello que el hombre puede conocer por medio de su
razén, apoyandose en la experiencia y en los medios e instrumentos que posea. Gracias
a la ciencia, vamos dominando la naturaleza. Con sus conocimientos y actividad, el hombre
transforma las cosas y la sociedad, y también debiera perfeccionarse a si mismo. Ahora bien, la
actividad cientifica es autonoma, tiene sus propias leyes y valores, que el hombre debe
descubrir, emplear y ordenar, lo que ademas responde a la voluntad del Creador. En cuanto a
la calidad del conocimiento en si, el conocimiento cientifico supera a la fe. Yo estoy mas seguro
de mi existencia (hecho cientifico), que de la existencia de Dios (hecho de fe). Por eso a la fe
se la representa con los ojos vendados y san Pablo nos dice que desaparecera en el cielo,
cuando conozcamos a Dios cara a cara (cf. 1 Cor 13,12). Pero el hombre ha sido creado a
imagen y semejanza de Dios, y ha sido dotado de una libertad que nos permite aceptar o
rechazar los planes divinos. Por ello sus conocimientos los puede utilizar tanto para el bien
como para el mal.

Los creyentes pensamos, por el contrario, que la investigacion cientifica y la conviccion
espiritual pueden ir y van, de hecho, tranquilamente de la mano. Como dijo San Juan Pablo Il
“La fe y la razén son las dos alas con las que el espiritu humano se dirige a la
contemplacion de la verdad”. Hay en todos los tiempos muchos cientificos de
primerisima categoria que se declaran creyentes.

Sobre la relacion entre fe y ciencia, nos dice el Concilio Vaticano Il: «La investigacion
metddica en todos los campos del saber, si esta realizada de una forma auténticamente
cientifica y conforme a las normas morales, nunca sera en realidad contraria a Ia fe,
porque las realidades profanas y las de Ia fe tienen su origen en un mismo Dios»

(Gaudium et Spes n° 36). Y el Catecismo de la Iglesia Catodlica, en su apartado 'Fe y
Ciencia’ afirma: «A pesar que la fe esté por encima de la razén, jamas puede haber
desacuerdo entre ellas. Puesto que el mismo Dios que revela los misterios y comunica la
fe ha hecho descender en el espiritu humano la luz de la razén. Dios no podria negarse a
si mismo ni lo verdadero contradecir a lo verdadero» (n° 159). Pero es el Concilio

Vaticano |, el que mejor nos ilumina: «Y no sélo no pueden jamas disentir entre si la
fe y la razén, sino que ademas se prestan mutua ayuda, como quiera que la recta razén
demuestra los fundamentos de la fe, y por la luz de ésta ilustrada, cultiva la ciencia de las
cosas divinas; y la fe, por su parte, libra y defiende a la razén de Ilos errores y la provee
de multiples conocimientos» (D, 1799).

Pedro Trevijano, sacerdote.

4 - PREGUNTAS sobre los textos:



1.- ¢ Qué crees que quiere decir la expresién “reduccionismo miope” que utiliza el autor para
referirse a los diferentes modos de conocimiento de la realidad? (Texto 1).
2.- Dice el autor que, cuando no se respeta el campo propio de estudios se cae en un salto
metodoldgico ilegitimo. Explica por qué y pon ejemplos tanto en el campo cientifico como en el
religioso (Texto 1).

3.- ¢En qué sentido puede ayudarnos la ciencia a los creyentes a acercarnos a Dios?
Razona (Texto 1).

4.- ;Por qué dice el autor que plantearse a nivel cientifico si Dios existe 0 no es un
problema mal planteado? (Texto 2).

5.- Razona y explica por qué dice el autor que ciencia y teologia (religion) tienen su propia
autonomia, pero se necesitan mutuamente, aunque de distinta manera (Texto 2).

6.- ¢ Cual es el objeto de la ciencia segun el autor? (Texto 3).

7.- ¢ Qué dice el Concilio Vaticano I, en la Constitucidon dogmatica “Gaudium et spes”, sobre
las relaciones entre la fe y la ciencia? (Texto 3).

8.- ¢ Y el Catecismo de la Iglesia Catdlica? (Texto 3).

9.- ¢ Y el Concilio Vaticano I? (Texto 3).

10.- Como conclusion a la lectura de los tres textos, razona y responde: ¢ se contradicen la
fe y la ciencia?, ¢por qué? ; Qué otro verbo podemos usar en lugar de ‘contradicen™? (General).

5 - Obtencion de informacién: los alumnos comienzan a buscar y recopilar informacioén
para su proyecto.

6 - Analisis y sintesis: estructurar la informacion.

- Produccién: dar forma y plasmar en una presentacion de diapositivas el trabajo
anteriot.

MARCO LEGAL:

BACHILLERATO



BLOQUE 3. RELACION ENTRE LA RAZON, LA CIENCIA Y LA FE

1.Conocer vy distinguir los
diferentes métodos utilizados por
la persona para conocer la verdad
CL, CSC, CEC, AA, CMCT

3.1.1. Identifica, a través de fuentes, los diferentes métodos de
conocer laverdad en la filosofia, la teologia, |a ciencia y |a técnica.
Distingue qué aspectos de la realidad permite conocer cada
método

Formas de conocimiento a lo largo de la
historia con las que el ser humano
descubre la realidad y la verdad
Recorrido histérico de las relaciones entre
la ciencia y la fe

Vinculo indisoluble entre ciencia y ética

2.Conocer y aceptar con respeto
los  momentos historicos de
conflicto entre la ciencia y la fe,
sabiendo dar razones justificadas
de la actuacién de |a Iglesia

CL, CSC, CEC, AA, CMCT

3.2.1.Reconoce con asombro y se esfuerza por comprender el
origen divino del cosmos y distingue que no proviene del caos al
azar

3.2.2. Se informa con rigor y debate respetuosamente sobre el
caso de Galileo, Servet, etc. Escribe su opinion, justificando
razonadamente las causas y de dichos

3.Ser consciente de la necesidad
de relacion entre ciencia y ética
para que exista verdadero
progreso humano

CL, CSC, CEC, AA, CMCT

3.3.1. Aprende, acepta y respeta que el criterio ético nace del
reconocimiento de la dignidad humana

3.3.2.Analiza casos y debate de manera razonada las
consecuencias que se derivan de un uso de la ciencia sin
referencia ético

Materiales complementarios de profundizacion:

e hitps://youtu.be/BnxpibyTkSw

e hitps:

outu.be/WgpWFB0dJzl

«MIENTRAS MAS VAMOS CONOCIENDO NUESTRO
UNIVERSO, LA PROBABILIDAD DE QUE TODO SE
HAYA DADO POR PROCESOS CASUALES SE
VUELVE CADA VEZ MAS REMOTA. ES POR ESTO
QUE SON POCOS LOS HOMBRES DE CIENCIA QUE

HOY DEFIENDEN UNA POSTURA ATEA»

Arthur Helly Compton
NOBEL DE FiSICA

#CIENCIAYFE
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https://youtu.be/BnxpibyTkSw
https://youtu.be/WgpWFB0dJzI

«EL PRIMER TRAGO DE LA COPA DE LAS
CIENCIAS NATURALES TE VOLVERA ATED;
PEROD EN EL FONDO DE ESA COPA TE
ESPERA DIDS=

«TODA L& MATERIA TIENE ORIGEN ¥ EXISTE S0LD EN
RAZOM DE LA PROPIA FUERZA, LA CUAL MACE VIBRAR
LAS PARTICULAS ATOMICAS ¥ LAS TIENES JUNTAS COMO
UN MINUSCULD SISTEMA SOLAR DENTRO DEL ATOMO, &S],
DETRAS DE ESTA FUERZA DEBEMOS SUPONER UN
ESPIRITL INTELMSEMTE ¥ CONSCIENTE. ESTE ESPIRITU ES
EL FUNDAMENTO DE TODA LA MATERIA=

O catoiciink

«ME PARECE QUE AL ENCONTRARSE UNO FRENTE A
FRENTE CON LAS MARAVILLAS DE LA VIDA ¥ DEL
UNIVERSO, DEBE PREGUNTARSE POR QUE ¥ NO
SIMPLEMENTE COMO. LAS UNICAS RESPUESTAS POSIBLES
SON DE ORDEN RELIGIOSO... TANTO EN EL UNIVERSO
COMO EN MI PROPIA VIDA TENGO NECESIDAD DE DIOS»

Arthur L. Schawlow
NOBEL DE FisICA

#CIENCIAYFE
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=LA ASTROMOMIA MOS LLEVA & UN EVENTO UMICO, UN
UNIWVERSD QUE HA SIDD CREADD DE LA NADA CDOM UN
DELIADD EQUALIBRID NECESARI) PARA DFRECER LAS
COMDICIONES EXACTAS PARA EL SURGIMIENTO DE L& VIDA
EN AUSEMCIA DE UN INCIDENTE ABSURDAMENTE
IMPROBABLE, LAS DESERVALNINES DE LA CIENCIA MODERNA
PARECEM SUGERIR UMA DIMENSION SOBREMATURAL=
Aoran Atz Penpim
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«LA FE ¥ LA OENCIA 508 D05 FORMAS DFERENTES DE VER EL MUNDOL ¥
AMSLAS ESTN EN MUESTRA CABETS. CASM UND DE MISOTROS TENE
DFERENTES FORMAS DE VES EL MUSDI ¥ CADA UND DE ESTDS TIENE 5U
WALIDET ES COMO TENMER EN CALL CUDROS DE TIZIAND, PMCLISD O
MATISSE: ESTILOS DIFERENTES WUE RETRATAN A LAT PERSONAS DE
FORMAT CIFESENTES MO R GUE ELEGSE FORTILLMENTE ENTRE LND ¥
OTRO, MO CRED GUE ESTEN EN CONTRADICTION. SOLD MY GUE TENER EN
CLIENTA, ¥ ESTD ES LD MPORTANTE. QUE LL DEICRIPCION CIENTIFICA DEL
MURDD ESTA HECHA DI MOCELDS, PRS0 EL MUNDD WO E5 UN MOOELD -

Uit sl
T T e

O cataici i

=51 COMTAMOS LAS GALAIGAT DEL UNIVERSD 10 DEMOSTRAMOS LA
EXISTEMCLA DE LA PARTICULAS ELEMENTALES. EW MODD ANALOGD
FROBABLEMENTE MO POCEMOS TEMER PRUERLS DE LA EXISTEMCLA DE DIDS.
PERD. COMO MVEITIEADOR, ESTON PROFUNDAMENTE CONMOVIDOD FOR EL
ORDEN ¥ LA BELLETA QUE EMCUEMTED EN EL COTMOS, 451 COMO AL
INTERNO DE LAS COSAS MATERSILES ¥ COMO DRSEEVADOR DE LA
MATURALETA, MO PUEDD EWITAS FEMEAR QUE EXISTE LN DRDEM SUFERIOR.
La IDEA DE QUE TODO ESTO ES EL RESULTADD O L& FORTUNE D DE La
P4 DIVERSOAD ESTADETICA PARA ) ES COMPL ETAMENTE INACEPTABLE-

Tario Bt
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=P UL CHELD L DAY O PERACTL S LD 0 L SSRTLN | O AT P LS TR
FRETH LR WD U USRS RSl DN Nl W S MOS0 LW L N L OIS, LA
FENOME RIS FESCDS. S PURDEN CNTESDEN & FRATIN DN U SIS L CURNOME S
FATLMATFAS WEL L AL RSG LR L PLUERE Rl LIRS THUDD Al el DF LELHTL, RS
HABHUA DATFD & LUS & LAT L5TRELLAS S & LO5 FLASE BRS. ¥ MIUUHD FESTS LAS BACTLHLY ¥
LAY FLESUSAS. ¥ MO HA i Pl IS8 Sl Rl T ILA R N LR Bl LUV IS AL
[t B0 HABEF SO0N) DNFEREMTE. SLACSIR, SUESDS, (R NTELDG AN L0 LN & LR LIFNCL 50N
A FRETIS DE E'S 5 [BSE Rl 0ORE S GUE 00 D00, TE LRt W TE O FAREE 0 OF 1A PO
LHERF BL SIVERSL) COW [SNTL S5 ER SMRLE W 00 FROFE LR & PR G RRA WD
L RS COF T PR s MENTE SUEN G ERR0. SN ATECS. AMEAS
L) IR0 5 S0 LS PR IO & OF: LA FE-
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<40 CREQ QUE EXISTE MAS DE LD QUE PODEMOS
VER, SENTIR, ETC., O DESCUBRIR CON LOS
INSTRUMENTOS DE LA CIENCIA. PERD ESTA ES UNA
SENSACION CORRDBORADA POR MUCHOS
DETALLES DE MI EXPERIENCIA PERSONAL ¥ POR
E50 ES IMPOSIBLE COMPARTIRLA O COMUNICARLA-

e

| scencuv |
O camaiciink
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