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Khi Facebook và Twitter quyết định đóng cửa vĩnh viễn trương mục của Tổng Thống Trump, sau 
nhiều lần cảnh cáo, dư luận bùng lên tranh luận về quyền tự do phát biểu và Tu Chính Án Số 1 
trong Hiến pháp Hoa Kỳ. 

Từ ngày lên làm lãnh đạo, ông Trump đã dùng trương mục twitter để nói chuyện thẳng với những 
ai có kết nối với trương mục của ông. 

Twitter của tổng thống có 80 triệu người theo dõi và ông đã dùng nó như là phương tiện phát 
ngôn chính, vào bất cứ khi nào ông thấy cần, kể cả lúc đêm khuya hay khi trời còn tờ mờ sáng. 

Ông viết vài hàng về những gì ông suy nghĩ mà chẳng cần tham khảo ý kiến với cố vấn hay 
những người làm chính sách trong nội các. Ông bốp chát, khinh miệt những người không đồng 
ý hay chê bai ông. 

Nhiều lần Twitter và Facebook đã dán lời cảnh báo trước những phát tán của ông, khi cho rằng 
tổng thống không nói đúng sự thật. 

Cho tới khi biến cố 6/1 xảy ra, là sự việc nhiều người ủng hộ Tổng thống Trump tràn vào trụ sở 
Quốc Hội làm loạn, khiến 5 người chết trong đó có một cảnh sát giữ an ninh. 

Sau đó Twitter, Facebook rồi SnapChat quyết định đóng cửa vĩnh viễn tài khoản của Tổng thống 
Trump vì quan ngại ông sẽ dùng nó để khích động bạo loạn. 

Nhiều người phản đối các mạng xã hội về quyết định này, cho là không tôn trọng tự do phát biểu 
trong tinh thần Tu Chính Án Số 1 của Hiến Pháp Hoa Kỳ. 
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Tu Chính An Số 1 là gì? Nguyên bản tạm dịch ra tiếng Việt như sau: 

“Quốc hội không được làm luật liên quan đến việc thiết lập tôn giáo hay ngăn cấm tự do tôn giáo; 
hay giới hạn tự do phát biểu, tự do báo chí, quyền của dân được tự do tụ họp trong ôn hoà và 
quyền khiếu kiện chính phủ khi có những bất bình.” 

[Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free 
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people 
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.] 

Như thế Hiến pháp không cho phép chính quyền ra luật ngăn cấm tự do căn bản của dân về tôn 
giáo, phát biểu, báo chí, tụ họp và khiếu kiện. 

Tu chính án không nói đến cá nhân hay những tổ chức tư nhân trong việc giới hạn quyền tự do 
phát biểu của người khác. 

Sau bầu cử tổng thống năm 2016 có những cáo buộc rằng Facebook đã để cho công ty hay chính 
phủ nước ngoài dùng dữ liệu nhằm tạo ảnh hưởng đến bầu cử tổng thống. Tổng Giám đốc Mark 
Zuckerburg đã phải ra điều trần trước Quốc Hội. 
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Từ đó dữ liệu của công ty được kiểm soát chặt chẽ hơn và Facebook đã sàng lọc để loại bỏ các 
nguồn tin từ nước ngoài có mục đích làm suy yếu nước Mỹ. 

Vì là mạng nối kết xã hội toàn cầu nên Facebook bị cũng chi phối bởi các luật lệ của các quốc gia. 
Trung Quốc cấm ngặt không cho Facebook có mặt tại quốc gia này. 

Tại Việt Nam, đặc biệt là kể từ khi có luật về an ninh mạng, nhiều người đã có bài viết không 
được hiển thị tại Việt Nam hay ngay cả tại Hoa Kỳ, vì “vi phạm tiêu chuẩn cộng đồng”. 

Facebook không nói là vi phạm luật pháp Hoa Kỳ mà chỉ nói vi phạm tiêu chuẩn của công ty đặt 
ra. 

Vài lần tôi cũng nhận thông báo về status của mình không được phép hiện lên, hay những bài viết 
trên blog của mình, phê phán chính phủ Hà Nội, khi đưa đường dẫn lên Facebook cũng bị cấm. 

Tôi phản đối, yêu cầu cho biết “tiêu chuẩn cộng đồng” là gì và những nội dung trong status, bài 
viết của tôi chỗ nào vi phạm những tiêu chuẩn đó. 

Sau vài lần khiếu nại, những đường dẫn nối vào bài viết của mình không còn gặp trở ngại. Nhưng 
tại Việt Nam vẫn không được nhìn thấy. 

Điều này cho thấy Facebook đã đồng lòng với chính phủ Việt Nam trong việc giới hạn quyền tự do 
phát biểu. 

Dĩ nhiên tôi không thể kiện Facebook ra toà, vì đó là chính sách của công ty tư nhân, không phải 
thuộc về chính phủ mà tôi cho là vi phạm quyền tự do phát biểu của mình. 

Nếu không thích Facebook tôi chỉ có cách là tự đóng trương mục, không tham gia mạng xã hội 
này nữa. 

Facebook hay Twitter đóng tài khoản của Tổng thống Trump thì không vi phạm Tu chính án Số 1. 
Nếu không thích việc làm này của các mạng xã hội trên thì tẩy chay hay biểu tình phản đối. 

Sau khi Twitter đóng tài khoản của Tổng thống Trump, có tin nhiều người sẽ kéo đến biểu tình 
phản đối trước văn phòng công ty ở San Francisco vào sáng thứ Hai tuần trước. Cảnh sát thành 
phố đã chuẩn bị các biện pháp để bảo vệ an ninh trật tự. Hôm đó chỉ có chừng chục người kéo 
đến biểu tình. 

Về quyết định phải đóng tài khoản của một vị tổng thống, Tổng Giám đốc Jack Dorsey của Twitter 
đã phải suy nghĩ rất nhiều, dù đã có những cảnh cáo cho tổng thống, nhưng vì an toàn cho nhiều 
người ông đã phải đi đến quyết định như đã có. Một điều mà ông không cảm thấy vui hay tự 
hào, như ông đã tâm tình trong những ngày qua. 

Đã có những công ty sản xuất mặt hàng với hình ảnh xúc phạm tôn giáo, những biểu tượng chính 
trị gây đau đớn hay chủ công ty có những phát biểu làm bất bình cho một số người, trước những 
phản đối của dư luận thì công ty tự sửa đổi hay lên tiếng xin lỗi. Không thể kiện công ty ra toà vì 
những việc làm đó được bảo vệ bởi Tu chính án Số 1. 

Bàn về tự do phát biểu trong cộng đồng người Việt, nhiều người chưa quên vụ Trần Trường treo 
hình Hồ Chí Minh và cờ đỏ sao vàng trong tiệm của ông ở Quận Cam năm 1999. Sự kiện đã tạo 
nên làn sóng phản đối của người Việt với những vụ biểu tình kéo dài gần hai tháng, lúc đông nhất 
lên đến vài vạn người. 

Chủ tiệm cương quyết không tháo gỡ hình và cờ cộng sản vì cho đó là quyền tự do phát biểu của 
ông. Chánh án tại toà cũng cho là ông có quyền treo những hình ảnh đó. 

Phim tài liệu “Saigon, USA” (2003) của Lindsey Jang và Robert C. Winn đã ghi lại đầy đủ chi tiết 
vụ việc và đã được chiếu trên hệ thống truyền hình PBS của Mỹ. 



Nhiều người cho rằng hành động treo hình Hồ Chí Minh và cờ đỏ sao vàng giữa thủ phủ của 
người tị nạn Việt Nam là hành động khiêu khích. Nhà văn Andrew Lâm phát biểu trong phim nói 
việc làm đó giống như đem hình ảnh Hitler vào khu người Do Thái hay hình Fidel Castro đến khu 
Little Havana. 

Năm 2016 có ông Lê Đình Hùng từ Việt Nam qua Mỹ du lịch, đi nhiều nơi khoác cờ đỏ sao vàng 
lên người, chụp hình mà không gặp phản đối. 

Cho đến khi ông đến khu Phước Lộc Thọ ở Quận Cam cũng với dự định đem theo cờ đỏ. Ngày 
ông đến, tuy không thấy cờ đỏ bên người, nhưng nhiều người nhận ra ông và đã sỉ vả, đuổi ông 
ra khỏi khu thương mại. 

Cảnh sát có mặt để bảo đảm an ninh và quyền bày tỏ quan điểm của ông và của mọi người, vì sự 
kiện xảy ra trên đường phố thì chính quyền có trách nhiệm bảo vệ luật pháp. 

Nếu hôm đó ông Hùng mặc áo in hình cờ đỏ sao vàng thì cảnh sát cũng không có quyền yêu cầu 
ông cởi bỏ, vì làm thế là vi phạm quyền tự do phát biểu của ông. Cảnh sát chỉ có nhiệm vụ giữ an 
ninh trật tự, không để bạo động xảy ra. 

Trong năm qua, khi phong trào Black Lives Matter bùng lên và đã có biểu tình bạo loạn ở nhiều 
thành phố, một số người Việt phát biểu nhiều điều mang tính chê bai hay miệt thị người da den, 
từ cựu tổng thống Barack Obama và gia đình ông cho đến nạn nhân George Floyd. 

Dĩ nhiên không ai bị bắt giam hay kết tội về những lời bình hay chê bai, vì nằm trong Tu chính án 
Số 1. Nếu không thích thì không kết bạn hay ủng hộ những người có tiếng nói như thế. 

Một phụ nữ Việt, bà Hannah Hạnh Phan là chủ tiệm làm đẹp móng tay ở thành phố Carson, miền 
Nam California có lời mỉa mai về cái chết của nạn nhân Floyd trên Facebook. Nhiều người da đen 
biết được đã kéo đến trước cửa tiệm của bà biểu tình, kêu gọi tẩy chay. 

Trước những sự việc xảy ra trong những ngày qua và trước giờ chuyển giao quyền hành từ Cộng 
hoà sang cho Dân chủ, có người cho rằng dân Mỹ rồi có nguy cơ bị mất quyền tự do phát biểu 
như người dân trong các nước cộng sản. 

Trong ngày 6/1 có người Việt tham gia biểu tình ở Thủ đô Washington để ủng hộ Tổng thống 
Trump. Hình ảnh đưa lên với người Việt bên cờ vàng đòi treo cổ tổng thống đắc cử Joe Biden là 
đang thể hiện quyền tự do phát biểu của mình, không có gì vi phạm luật pháp. 

Một hành động tương tự đã xảy ra ở vùng Vịnh San Francisco vào ngày sau bầu cử 3/11, khi một 
cư dân treo cổ hình nộm Joe Biden trong sân nhà ông và bị những người không đồng ý biểu tình 
phản đối trước nhà. Người làm việc đó không bị truy tố vì được bảo vệ bởi Tu chính án Số 1. 

Qua sự kiện Tổng thống Trump bị thu hồi tài khoản, một nhà bất đồng chính kiến với Hà Nội, 
nay đã sang Mỹ định cư, trên Facebook ông đã so sánh việc Tổng thống Trump bị Twitter và 
Facebook đóng tài khoản với hình ảnh Linh mục Nguyễn Văn Lý bị công an bịt miệng trước toà 
án. 

Dù ông Trump không còn mạng xã hội, ông vẫn có thể phát biểu bất cứ điều gì, bất cứ lúc nào 
ông muốn. Còn linh mục Lý, và người dân Việt hiện nay, đâu có được như thế. Có câu chuyện vui 
sau đây để so sánh. 

Trong một cuộc biểu tình trước Bạch Ốc để phản đối Tổng thống Trump, một sinh viên Mỹ gặp 
một du sinh Việt, hai người nói chuyện với nhau về quyền tự do phát biểu. 

Sinh viên Mỹ nói, như anh thấy người dân ở đây được quyền chống chính phủ mà không sợ bị 
cảnh sát bắt. Bằng chứng là cuộc biểu tình hôm nay với những tiếng la lớn “Đả đảo Trump. Trump 
nói dối.” mà cảnh sát chỉ đứng giữ an ninh chứ không bắt ai. 



Đến lượt mình, du sinh Việt kể rằng ở nước tôi cũng được tự do như thế này đấy chứ. Dân đến 
trước Dinh Chủ tịch la lớn “Đả đảo Trump. Trump nói dối.” thì cảnh sát cũng đâu có bắt ai bỏ 
tù đâu. 
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