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Hình: Bài bình luận trên RFA  

Ngày 14/7, RFA Tiếng Việt có bài bình luận của tác giả Đại An, với tựa đề “Đại án “chuyến bay 

giải cứu”: 8/8 xử bị cáo đầu vụ”. 

Đại án “chuyến bay giải cứu” đã bắt đầu xét xử sơ thẩm từ hôm 11/7, tại Hà Nội. Theo kế 

hoạch, vụ án dự kiến xử suốt một tháng. 

Tác giả đùa rằng, vào ngày đôi đẹp nhất năm 8/8, phiên tòa sẽ chất vấn bị cáo “khủng” nhất, 

kẻ đã một tay bài bố, sắp xếp toàn bộ vụ hối lộ kỷ lục này. Phiên xử này được truyền hình trực 

tiếp và bị cáo tên là Thể Chế. 

Tuy nhiên, tác giả cay đắng nhận xét, nếu thằng Thể Chế bị lôi cổ ra xét xử, thì Việt Nam ta đã 

thành rồng thành hổ từ lâu rồi. 

Về nguyên nhân, theo tác giả, các nhận định trước đó của các cơ quan có trách nhiệm quy về 

sự chồng chéo, không rõ ràng về thẩm quyền trong quá trình thực hiện. Từ đó một số cá nhân 

có thẩm quyền ở các Bộ, ngành nhũng nhiễu doanh nghiệp để vòi tiền. 



Tác giả nhận định, cán bộ, hay sự chồng chéo không rõ ràng về thẩm quyền chỉ là vài biểu hiện 

vô cùng bề ngoài của nguyên nhân thật sự. 

Đó chính là lỗi hệ thống mang tính sinh tử của thể chế hiện tại. Là sự độc quyền nhà nước 

trong kinh tế. 

Tác giả chỉ ra rằng: Diễn tiến vụ án có chi tiết rất đắt. 

Ban đầu, năm bộ, ngành được giao phối hợp đề xuất chuyến bay. Kết quả tập hợp lại, gửi lên 

Văn phòng Chính phủ để nơi này “tham mưu”, đề xuất lãnh đạo Chính phủ phê duyệt (cho 

công ty nào được tổ chức bay, bao nhiêu chuyến .v.v) 

Sau đó, ngửi thấy hơi đồng nồng nàn, các anh được giao trọng trách trong Văn phòng Chính 

phủ phớt lờ tổ năm bộ, tự ghi tên các doanh nghiệp và trình thẳng lên lãnh đạo Chính phủ. 

Khi phát hiện ra việc qua mặt, đầu mối tham mưu – đề xuất lãnh đạo Chính phủ được chuyển 

về Bộ Ngoại giao. 

Nhưng sự điều chỉnh đó không mang lại chút hiệu quả nào, mà chỉ khiến thay đổi quy trình 

hối lộ. Trước kia, các doanh nghiệp chỉ cần chạy thẳng một cửa Văn phòng Chính phủ, thì nay, 

quyền lực được chan ra cho nhiều bên, nên họ phải chạy đủ các cửa. Tổng số tiền phải chạy 

tăng lên rất nhiều. 

Tác giả dẫn lời giám đốc một công ty khai trước tòa: Thời gian đầu nộp hồ sơ cấp phép tại Cục 

Lãnh sự – Bộ Ngoại giao, nhiều lần Cục trưởng khi đó là bà Nguyễn Thị Hương Lan yêu cầu 

phải chi tiền. Do không đưa tiền nên doanh nghiệp thường xuyên bị làm khó. 

Doanh nhân này cho biết khi thực hiện các chuyến bay, phải thế chấp trước 30% tiền thuê 

máy bay. Khi được cấp phép thì doanh nghiệp phải nộp đủ tiền, mỗi lần thuê máy bay từ sáu 

tỷ đến chín tỷ đồng. “Công dân ở nước ngoài muốn về phải trả tiền nhà, xin nghỉ việc, gửi đồ 

đạc mà cứ mai bay, nay mới biết mình được về là hành hạ họ”. 

Ông này cũng kể đã bị Vũ Anh Tuấn, cựu cán bộ Cục Xuất Nhập cảnh – Bộ Công an, và Phạm 

Trung Kiên, cựu Thư ký Thứ trưởng Bộ Y tế, ép phải đưa tiền bôi trơn. 



Phạm Trung Kiên, cựu Thư ký của Thứ trưởng Đỗ Xuân Tuyên (Bộ Y tế) nhận hối lộ đến mòn cả 

tay: 253 lần. 

Tác giả cho rằng, “chuyến bay giải cứu” như thanh nam châm cực mạnh; nó hướng đến bất cứ 

cơ quan nào, thì lập tức hút ra một đống kẻ tham nhũng ở những vị trí cao nhất. 

Tác giả nhận xét, điều đáng nói, tất cả các quan chức có trách nhiệm trong chủ trương này đều 

chủ động làm khó, đòi tiền và nhận tiền hối lộ của doanh nghiệp một cách công khai, bình 

thản. Doanh nghiệp thì hiểu ngay phải làm gì để được cấp phép các chuyến bay kinh doanh.​

Nghĩa là, trong nhận thức của xã hội và chính quyền, quan chức ăn hối lộ đã không phải là 

hành vi sai trái, thậm chí còn không phải là hành vi bình thường. Nó là điều kiện đầu tiên, là 

cái giá không hạch toán vào khoản nào được nhưng bắt buộc phải chi nếu doanh nghiệp 

muốn hoạt động kinh doanh. Trong tất cả các lĩnh vực, tất cả các cơ quan, tất cả các cấp. Nó là 

tất – lẽ – dĩ nhiên, ai cũng biết và ai cũng biết là người khác biết việc mình làm. 

Doanh nghiệp nào không thừa nhận nguyên lý này sẽ bị hất văng khỏi thương trường lập tức. 

Cho nên, tác giả châm biếm, khi ra tòa, hầu như tất cả các bị cáo đều nói một câu nghe có vẻ 

mỉa mai (chạy tội ngu), nhưng ngẫm kỹ lại có phong vị thật thà: “Không biết nhận tiền (của 

doanh nghiệp) như thế lại là phạm pháp!”. 

Tác giả phân tích, thật ra, không có cơ chế nào đủ hoàn hảo để ngăn cản con người phát sinh 

lòng tham và lợi dụng quyền lực nhằm thỏa mãn lòng tham. Cách phổ biến nhất để hạn chế 

tình trạng đó là công khai và kiểm soát. Do vậy, nhiều nước có hai hoặc nhiều hơn hai đảng 

phái để cạnh tranh quyền điều khiển quốc gia. Phe chiến thắng phải cẩn trọng trong từng 

hành vi, vì luôn luôn có những con mắt quan sát của đối thủ. Nếu sơ sẩy, sai lầm của họ sẽ dẫn 

đến việc thất cử trong nhiệm kỳ sau. 

Tại Việt Nam, với thực tế chỉ có một đảng cầm quyền, tác giả nhận xét, tất cả các vị trí quan 

trọng trong chính quyền đều phải là đảng viên mới được bổ nhiệm, thì, chính xác như hình 

ảnh mà dân gian hay dùng để ví von, đó chỉ là một chiếc ô lớn. 



Sự độc quyền trên thượng tầng khiến không thể có cơ chế kiểm soát, thanh tra, giám sát nội 

bộ nào tồn tại một cách thực chất. 

Đó chính là chiếc tử cung sản sinh, dung chứa và bao bọc tham nhũng. 

Tác giả kết luận, các vụ đại án trước kia, hiện tại và sau này đều không dám động vào mấu 

chốt. 

Thay vào đó, các “cụ” tuôn ra những lời kêu gọi lương tâm đảng viên, đạo đức cá nhân, liêm 

chính để chống tham nhũng… lấp lánh, hùng hồn, đầy cảm động, đầy quyết tâm. 

Nhưng ai cũng biết nó chỉ là những dây pháo hoa giấy, không thể che nổi mất sàn nhà bẩn thỉu 

ruỗng nát. 
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