A jo és rossz fogalma:

Az ,erkolcsi j0” az oncéla, elvtelen 6romszerzési- és onbecsiilési
kényszeriink elleni kiizdelem, masképpen: a ,,konnyebb ut” csabitasa elleni
kiuizdelem.

A josag az erkolcsosség megfelelgje.

Az a jo, aki hallgat a lelkiismerete szavara, aki erkolcsos.

Annyira szamitunk jonak, amilyen mértékben kiizdiink a ,,konnyebb ut”
csabitasa ellen, illetve amilyen mértékben hallgatunk a lelkiismeretiink
szavara.

A jo hétkoznapi értelme pedig: szerintem az szamit jonak, barmilyen
értelemben, aki vagy ami elonyos, hasznos az élet fennmaradasa
szempontjabol. Az ilyen dolgokat jutalmazzak az 6sztoneink a jo érzetével.
Mert a legfobb "jo" maga az élet!...

Tehat a "jo'"-sag barmilyen megkozelitésben attol jo, amiatt okoz nekiink
jo érzést, oromot, elégedettséget, megkonnyebbiilést, felszabadultsagot,
hogy hasznos az élet fennmaradasa szamara.

A fogalmat szemlélteté gondolatszilankjaim:

--- A j6 ember akkor is j6 marad, ha minden gonosz 6t gyaldzza. Sét, attol
kezdve hozzajuk képest még jobbnak szamit.

--- A josag csendes és szerény, mert megengedheti maganak, nincs sziiksége
reklamra, oncsalasra, képmutatasra, csaldsra; a gonoszsag viszont harsany €s
hivalkodo, mert a hamis latszatokat csak nagy zajjal, hirveréssel lehet eladni...

- A teli szekér halkan jar, az tires szekér nagy zajt csap
(ugral, razkodik €s szakadatlanul zorég haladtaban...) (Régi paraszti mondas)
--- Az ember sziiletetten jO, mert az ¢élet fennmaradésa ezt koveteli meg; tehat a
josag lényegeben az erkolcsosséggel azonos, az erkolcsosség pedig a
lelkiismeretességgel. Akkor €lhetjiik at a nyugodt lelkiismeret, az erkdlcsosség,
a josag €rzését, ha teljesitettiik az életfenntartd 6sztoneink késztetéseit. Tehat az
ember sziiletetten jo, a josagra érez lekiizdhetetlen késztetést, mert az ¢élet
fennmaradasa ezt koveteli meg!



