Pripomienky k studii: ZvySovanie uzitkovej hodnoty digitalnych sluzieb
pre obCanov, podnikatelov a institucie verejnej spravy
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Studia uskutocnitelnosti

1.

Cely dokument

Uvedené alternativy povazujeme za nedostato¢né. Nepovazujeme ich za skuto¢né
alternativy z ohladom na vyty&ené ciele podla SP - alternativa A je ponechanie stavu,
alternativa C sice reflektuje z €asti dnesSny stav no nikdy nebolo v plane rozvijat napr.
duplicitné portfélia klienta. Povazujeme ju za iluziu alternativy. Ostava teda jedina
alternativa, ktora len opakuje ciele definované v SP no neodpoveda na zasadné
otvorené otazky. KedZe projekt zahffia viaceré takmer nesuvisiace podc€asti/podprojekty
je nutné ich posudzovat samostatne ako ohfadom motivacie, nakladov, prinosov, KPI aj
alternativ. Ziadame pre kazdy podprojekt zvazit minimalne alternativ (vyvoj na zakazku,
obstaranie sw ako sluzby, vyuzitie FOSS rieSeni).

2.4.2.4 Implementacia a migracia

Z planu nie je zrejmé kedy a ako bude obstarany Proof-of-Concept a UX analyza, ktora
méze zasadnym spdsobom zmenit rozsah obstaravaného sw aj hw (t.j nemézu do velkej
miery bezat paralelne) ¢i dokonca mdzu uplne zmenit odhady prinosov projektu (tejto
Studie). Ziadame dovysvetlit.

KPI - strana 3

Ziadame doplnit relevantné KPI pre kazdy podprojekt a ciele, ktoré sa snazi dosiahnut
(Statny messenger, OpenAPI, zjednodu$enie integracie...) ako napr. podet
zaintegrovanych subjektov na OpenAPI, uspesnost vyhladavania ako aj vSetky metriky
pouzité v CBA.

Portfélio klienta - moje data

AKy je suvis s projektom Moje data na UPVII, ide o duplicitu? Ak nie ako bude fungovat
koordinacia dvoch projektov, dvoch obstaravani, potencialne dvoch dodavatelov a dvoch
uradov, zodpovednosti vidime tu velké rizika neobsahnuté v rizikach projektu. Ziadame
dovysvetlit' a doplnit.

Statny messenger

Nevyziada si tento projekt zvySené naklady? (rozkladanie zataze na uradnikov pri
synchronnej komunikacii je ovela naro€nejSie, pouzivatelia budu pouzivat statne sluzby
aj mimo pracovnych hodin), aké su Statistiky dnes na call centrach, servise desku? Aké
sa oGakavaju uspory? Cast automatického chatbota dnes nemaju zvladnuté ani
komercné firmy, ziadame vypustit.

2.2.2.2 Architektura informacnych systémov - strana 20

“Nevyhodou je, Ze sucasné rieSenie modulu pre tvorbu elektronickych formularov je
pouZivatelsky naroCnejsi nastroj, pouZivatelia si preto svoje eFormulare vytvaraju
individualne, resp. aj duplicitne.”

Povinnost vytvarat el. formulare (vypinaciu ¢ast) bola zrusena, potrebu rozvoja tejto
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&asti preto povaZujeme za precefiovanu - podla schvalenej SP budu vypifiacie &asti
formularov decentralizované a taktiez sa ¢aka na Studiu, ktora by navrhla komplexné
zhodnotenie alternativ formularovej problematiky v multikanalovom prostredi aj s
ohladom na existujuci projekt IOMO. Ma tato Studia aj tito ambiciu? V tejto €asti by sme
minimalne oCakavali zvazenie alternativy, kde su¢asné nastroje na tvorbu formularov
prejdu “do komeréného rezimu na trhu” a budu sutazit o zakaznikov, ktory potrebuju
vytvarat formulare.

“Modul dradnej komunikacie — pristupova Cast — v zmysle platnej legislativy je uréena na
jednotny pristup IS k IS OVM na ucéely vykonu verejnej moci elektronicky, no do dnes nie
je plnohodnotne zimplementovana.*”

Ziadame dovysvetlit, &i nebolo dielo odovzdané a prevzaté.

Alternativy - Strana 26 a ISS_18

“Lepsi pouzivatelsky zaZitok - moznost pripravit formulér a uloZit ho pre jeho
dokoncenie na inom pristupovom mieste”

Nie je zrejmé aku pridanu hodnotu ma tato funkcionalita pre koncového pouzivatela.
Mame za to, ze ide o prili§ Uzky scenar, ktory treba najskér overit pouzivatelskym
testovanim. Druhou otazkou je ¢€i vébec je Ziaduce tuto funkcionalitu centralizovat,
najma s ohladom na schvaleny decentralizovany spdsob vypifiania podani. Studia na
tieto otazky neodpoveda.

Alternativy - Strana 26

“Podpora OPEN API konceptu a mozZnost pristupu k tdajom / sluzbam aj pre tzv. tretie
strany”

Mame za to, Ze je realizovatelné aj v alternative A.

Alternativy - Strana 26

“Vytvaranie centralnych komponentov v ramci rieSenia”

Je mozné v lubovolnej alternative.

Alternativy - Strana 26

“Potencial narastu dalSieho pouzivania sluzieb e-Governmentu v SR”

Ziadame vysvetlit toto kritérium.

Alternativy - Strana 26

“MozZnost efektivnej aktualizacie tdajov o OVM a o ich planovanych a poskytovanych
sluzbach na pristupovom mieste”

Nema zmysel brat ako kritérium pre cely projekt, centralizovana musi byt len publikacna
a editovacia ¢ast. Na zvySné subprojekty nema ziadny dosah. Vid' pripomienka 1.
Alternativa B - proaktivita + Biznis architektura

“s postupnou adopciou prehladu mojich dat ob¢anov a podnikatelov do portfélia klienta
budu implementované funkcionality pre podporu ponuk, respektive odportucanych akcii,
ktoré by na zaklade stavu evidencie tdajov o obéanovi alebo podnikatelovi mal vykonat,
¢im sa zabezpedi zvySovanie proaktivity VS v SR”

Mame za to, ze snaha centralizovat’ pokrogilejSiu biznis logiku proaktivnych sluzieb bude
kontraproduktivna. Napriklad naroky na prispevky na dieta sa neustale menia a nie su v
kompetencii uradu vliady/NASES. Predstava, ze UPVS bude implementovat a menit
duplicitne s AlISom u gestora svoju biznis logiku potrebnu na rozhodnutie o tychto
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prispevkoch. Sluzby ISS_5, ISS_6 v prilohe €ast 1.5.3 naznacuju, Ze naozaj mdze ist o
centralizaciu. Mame za to, Ze proaktivita by mala vychadzat najma z agendovych
systemov (napr. Notifikaciou na centralny modul UPVS) a nasledne pokraovat
vypinanim formulara (aj predvyplneného) a tieZ najskér na strane AlS (kedZe vypifiacia
Cast’ formularov je decentralizovana podla schvalenej SP).

2.4.2.1 Biznis architektura

“Zjednodusené zobrazenie obsahu sprav z elektronickej schranky”

Odkial je tato poziadavka? Nemala by byt predmetom pouzivatelského testovania a
potrieb?

2.4.2.1 Biznis architektura

“vylepsi sa interakcia pouzivatelov aj pri tvorbe podania vdaka novej aplikacii pre
ukladanie Struktdrovanych a nestrukturovanych priloh podania, &i novym funkcionalitam
nastroja pre vytvaranie inteligentnych elektronickych formularov pre sprehfadnenie a
zjednodusenie krokov v ramci podania na akomkolvek pristupovom mieste”

“Uvedeny ramec bude integrovatelny do réznych pristupovych miest a zabezpedi sa tak
aj multikanalovy pristup k sluzbam verejnej spravy v zmysle schvalenej stratégie.”

Je v rozpore so schvalenou SP. Inteligentné formulare nie su nikde v SP spomenuté a
nedavaju zmysel v kontexte decentralizovanej tvorby podani a nepovinnej vypifiace;
Casti formularov. Uvedené uz mnohokrat diskutované na pracovnych skupinach pri
tvorbe SP a zamietnuté s tym, Ze ma na tuto problematiku vzniknut samostatna Studia,
ktora ju komplexne obsiahne a navrhne rieSenie. Prosime o sucinnost s UPVII v tejto
otazke.

Strana 9

“Portal sém vyhodnoti, Ze sa obéan zaujima prave o ZS narodenie dietata, takze
prispbsobi tomuto stavu aj obsah jeho portfélia. Aj sam pouzivatel bude mat moznost’ si
navolit aké udaje chce mat’ zobrazované v ramci portfolia”

Nie je zrejmé odkial ide tato poziadavka, Standardne musi byt predmetom
pouzivatelského vyskumu a testovania. Snahy o personalizaciu “widgetov” povazujeme
su skoér historicky prezitok, ktory uz dnes nema miesto na portaloch Specialne pri
frekvencii pouZivania eGov sluzieb. Ziadame vypustit.

Prilohy studie uskutocnitelnosti

1.

ISS_7 - "Sluzba poskytne udaje autentifikovanému pouzivatelovi v ramci jeho portfolia
pre zobrazenie procesnej historie konani, ktorych bol u¢astnikom. Sluzba ziska
informacie cez integraciu na prislusné zdrojové sluzby”

Nie je zrejmé, Ci pdjde o orchestraciu alebo choreografiu. Mame za to, Ze pokusy o
orchestraciu nemo6zu fungovat nakolko by sa centralizovala na UPVS biznis logika pre
mnozstvo zdrojovych sluzieb. Navrhujeme explicitne uviest, Ze integracia (tok udajov)
musi ist od AIS smerom do UPVS.



2. ISS_12 - “Sluzby podporujuce zabezpecenie komunikacie medzi FO a BO
Messengerom (sluzby na baze web socketov) podporujuce interaktivny chat
pouZivatelov s VS.”

Websockety su prili§ silny implementaény detail - méze zbytocne obmedzovat vhodné
riedenia.

3. ISS_17az 20
Co su to mimoagendové validacie? Opétovne upozorfiujeme, Ze vypihacia cast
formularov je nepovinna a preto centralizacia validacie formularov na UPVS nedava
zmysel.

4. |ISS 57 “Sluzba zabezpecdi uloZenie priloh podani na dedikované tlozisko
Strukturovanych a nestrukturovanych priloh, tak aby v tdajoch podania neboli prenasané
neStrukturované subory, ale iba referencie na tieto dokumenty (prilohy).”

Aky dopad bude mat toto rozhodnutie napr. na povinnosti archivacie el. dokumentov na
strane FO/PO a OVM?

5. “Poskytnutie vypisu o kontrole kvality referencovanych tdajov vodi referenénym tdajom
Informacéného systému CSRU”

Nie je zrejmé ako tato sluzba suvisi s ciefmi projektu.

6. “Zapis udajov do Informacného systému centralnej spravy referencnych udajov verejnej
spravy”

Ako to moze byt cielovy stav bez zmien, ked len bude poskytovatefom udajov?

7. 1.7.2 harmonogram projektu
Ocividne ide o vodopadovy model vyvoja, neuvazuje sa v kontexte potreby neustaleho
kontaktu s klu€ovymi stakeholdermi nad iterativnym vyvojom?

CBA

1. CBA - Zalozka Parametre Agendove IS
V3Setky tieto parametre prosime zaradit do meranych KPI v projekte.

2. CBA - Zalozka Parametre Agendove IS - Pocet el. podani cez UPVS
Nie je zrejmé €o su to interakcie veduce k podaniu, prosime uviest konkrétnejSiu citaciu
v zdroji (v uvedenych zdrojoch to nevieme najst), taktiez uviest odkial je predpoklad, ze
tieto interakcie budu viest vZdy k uspore ¢asu podania. Predpoklad Setrenia pri 2
milibnov podani/interakcii v roku t1 povazujeme za velmi optimisticky. Paretove pravidlo
vravi, ze 80% podani bude podavat 20% subjektov, kde pri opakovanych podaniach
nemozno pocitat uz s usporou 10 minut na podanie na interakciu na UPVS.

3. CBA-Zalozka Parametre Agendove IS - Priemerny ¢as pouZivatela potrebny na
pripravu podania
Odkial je predpoklad, ze skratenie ¢asu straveného na UPVS bude v priemere 10
minut/podanie? Prosime uviest priemerny Cas straveny na stranke UPVS pre overenie
moznej uspory ¢asu a zapocitat’ Statistiku opakovanych podani.



CBA - ZéloZka Parametre Agendove IS - Trvanie spracovania podania

Cas ¢akania uradnika nemézno pogitat ako tsporu na jeho mzde, predpokladame, Ze
pocCas Cakania rieSi inu agendu.

CBA - ZaloZka Indikativny rozpocet - Vystupy projektu

Ziadame kalkulaciu prinosov pre kazdy vystup/podprojekt, kedZe ide najma o Gplne
nesuvisiace podprojekty (modul opravneni tretich stran nijako nesuvisi s messengerom,
sprava weboveého obsahu s portfoliom klienta) a maju uplne iné prinosy a KPI.

CBA - ZaloZka Indikativny rozpocet

Odkial su odhady potrebné na implementaciu, testovanie a nasadenie pokial nie je su
zrejmé pouzivatelské scenare, ktoré maju byt vysledkom UX analyz a “proof of
concept™?

CBA - ZaloZka Indikativny rozpocet

Znacnu Cast nakladov tvoria poplatky za nakup HW/SW mimo vladneho. V &tudii ani v
CBA sa nenachadza zvazenie alternativy prechodu niektorych komponentov (napr.
Oracle-based) na FOSS alternativy, ktoré by mohlo znamenat vyrazné Znizenie TCO.
Ziadame zvazit a vyé&islit tito alternativu.

CBA - ZéloZka Kvalitativne prinosy

Zaradenie GovBoxu ako prikladu nas teSi avSak predstava 96eur na klienta ro¢ne je
znacne skreslena. RealistickejSie €islo je 3 eura mesacne na klienta tj asi 36 eur roéne.
Tri pomerne nahodné produkty nepovazujeme za reprezentativnu vzorku a potencial
GovTechu. Nutné je dodat, Ze Finstat ani ASPI pokial je nam zname nijako nevyuZziva
sluzby UPVS a preto ich zaradenie do prinosov tohto projektu.

CBA - ZéloZka Kvalitativne prinosy - Vypocet

Ziadame uviest zdroj odhadov po&tu novych pouzivatelov GovTech mesaéne. Vypodet
prinosov 20% DPH z cennikovej ceny povazujeme za znacne skresleny - nezohladnuje
totiz naklady firiem poskytujucich tieto sluzby.
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