COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO - Cuantia. Requisitos /
RECURSO DE APELACION - Contra auto que decide excepciones previas /
AUTOS INTERLOCUTORIOS Y DE TRAMITE - Competencia del juez o
magistrado ponente

Esta Corporacion es competente para conocer del presente proceso comoquiera
que supera la cuantia exigida por el numeral 6 del articulo 152 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se trata de un
recurso de apelacion interpuesto contra el auto que decide sobre las excepciones
previas, de conformidad con el numeral 6 del articulo 180 de esa misma ley.
También se aclara que se resolvera por este despacho, y no por la Sala, en
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 152.6 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 180.6 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 125

RECURSO DE APELACION - Procedencia contra el auto que se pronuncia
sobre excepciones previas

En auto de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del 25 de junio de 2014,
se resolvio el interrogante acerca de la procedencia del recurso de apelacion
contra el auto que se pronuncia sobre las excepciones previas, proferido dentro de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, toda vez que ese tipo
de proveido no se encuentra consagrado dentro de los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 ibidem, acerca de los autos susceptibles del recurso de apelacion
cuando son proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia. La
Sala de lo contencioso administrativo concluyé que esta ultima norma no
constituye un precepto taxativo y que otras disposiciones especiales de ese mismo
cbdigo pueden contemplar otros autos pasibles del recurso de alzada cuando son
proferidos en el tramite de la primera instancia por los tribunales administrativos,
como el evento del articulo 180 acerca de la decision de declarar probada una
excepcion previa alegada por las partes (...) NOTA DE RELATORIA: Consultar
auto de Sala Plena del 25 de junio de 2014, exp. 49299

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 180.6 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 243

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Caducidad / CADUCIDAD DE LA
ACCION - Nocioén, definicién, concepto / CADUCIDAD DE LA ACCION - Juez
debe declararla de oficio / CADUCIDAD DE LA ACCION - Vencimiento de
términos

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyé la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la
ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. (...) el fendbmeno procesal de la
caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no admite renuncia, y
el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto
procesal llamado a interponer determinada accion judicial. De conformidad con el
articulo 136.8 del Cdodigo Contencioso Administrativo, modificado por el 44 de la
Ley 446 de 1998, vigente al momento en que ocurrieron los hechos que dieron
lugar a la presente demanda, la accion de reparacion directa caducaba “al
vencimiento de dos afos contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del



hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por
cualquiera otra causa”.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136.8 / LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 44

DANO - Manifestacion. Hecho causante / DANO - Término de caducidad.
Existencia. Manifestacion factica / DANO - Incautaciéon de bienes muebles o
inmuebles dentro de investigacion penal / ERROR JUDICIAL - Incautaciéon de
bienes muebles o inmuebles / INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - Deterioro o
destruccion de bienes incautados / DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Deterioro o destruccion de bienes
incautados /| TERMINO DE CADUCIDAD - Debe contabilizarse a partir de la
entrega material del bien

Segun la jurisprudencia consolidada de la Corporacién, en los casos en los cuales
la generacién o la manifestacién del dano no coincide con el momento en que se
produjo el hecho causante, el término de caducidad debe empezar a contarse a
partir de la existencia o de la manifestacion factica de aquél, “pues el dafio es la
primera condicion para la procedencia de la accidn reparatoria”. En los casos en
los cuales se pretende la reparacion de los perjuicios que hubieran podido
causarse por cuenta de la incautacion de bienes muebles o inmuebles, ordenada
en el marco de una investigacion penal, la Corporacion ha distinguido dos
situaciones. La primera es aquélla en la cual se solicita la reparacion de los
perjuicios causados por una orden de incautacion que podria ser constitutiva de un
error judicial (...) La segunda situacion es aquélla en la cual se pretende la
indemnizacion por el deterioro o la destruccion de los bienes incautados, eventos
que podrian ser constitutivos de un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia. En estos casos la Corporacion ha sostenido que “el
término de caducidad debe contabilizarse a partir de la entrega material de los
[bienes], ya que sdélo hasta ese momento los propietarios se (sic) pudieron
percatar de los dafios que presentaban (...) el término de caducidad debe
empezar a computarse desde la entrega material de los vehiculos incautados a la
sociedad Lohi SAS, la cual, de conformidad con lo expresado por la parte actora
es el 15 de septiembre de 2011 (...) NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencias
de 30 de abril de 1997, exp. 11350; de 11 de mayo de 2000, exp. 12.200; de 2 de
marzo de 2006, exp. 15.785 y auto de 7 de marzo de 2002, exp. 21.189; de la
Subseccion B auto de 15 de diciembre de 2011, exp. 40425 y sentencia de 27 de
abril de 2011, exp. 18518

CADUCIDAD DE LA ACCION - Solicitud de audiencia de conciliacién /
SOLICITUD DE AUDIENCIA DE CONCILIACION - Su presentaciéon suspende
el término de caducidad. Regulacion normativa / CADUCIDAD DE LA
ACCION - No se configuré. Se ordena su devolucién al tribunal de orige

La parte demandante realiz6 solicitud de conciliacion el 4 de abril de 2013 ante la
Procuraduria 27 Judicial Il para Asuntos Administrativos (f. 120 c. anexos), a partir
de ese momento y hasta el 12 de junio de 2013, fecha en la que fue celebrada la
audiencia y se expidio la constancia de no conciliacion, se suspendi6 el término de
caducidad, por un término de 2 meses y 8 dias. En ese orden de ideas, la fecha en
la que normalmente se habria cumplido el término de caducidad, esto es el 16 de
septiembre de 2013, se le suman esos 2 meses y 8 dias, con lo cual se tiene que
la fecha limite para interponer la accion de reparacién directa era el 25 de
noviembre de 2013 (el 24 de noviembre era un domingo, luego se toma el dia



habil siguiente, de conformidad con el articulo 118 del Cddigo General del
Proceso). Asi pues, la demanda interpuesta el 19 de noviembre de 2013, se
encuentra dentro del término previsto por la ley para ejercer la accién de
reparacion directa. De conformidad con lo manifestado, y sin perjuicio de lo que se
estime posteriormente en el curso de este proceso contencioso sobre el dafo a
indemnizar y la caducidad de la presente demanda, el despacho concluye que la
accion de la reparacion directa de la referencia no se encuentra caducada (...)

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 118

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil quince (2015)
Radicacion niumero: 73001-23-33-000-2013-00651-01(51643)
Actor: SOCIEDAD LOHI SAS.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
MUNICIPIO DE ATACO-TOLIMA

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Decide el despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
el auto del 2 de julio de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo de Tolima, en
el curso de la audiencia del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, mediante el cual se declar6 probada la excepcidén de caducidad de
la accidn.

ANTECEDENTES

1. ElI 19 de noviembre de 2013, el actor interpuso demanda de reparacion directa contra
la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y municipio de Ataco-Tolima, por los
perjuicios morales y materiales causados con ocasion de la retencidon ilegal de 3
retroexcavadoras de orugas marca Komatsu, un conteiner con herramientas y cuatro
tractomulas tipo camabajas, el dia 3 de agosto de 2011 “sin existir el mas minimo
requisito o justificacion y desconociendo la documentacion aportada por mi representada”

(demanda y subsanacién de la demanda, f. 2y 31 c. 1).



2. Como hechos en los que fundamenta sus pretensiones, la parte demandante
manifestd que la incautacion fue realizada por el comandante de la policia de
Ataco-Tolima, evento que compromete a esa entidad, y bajo las 6rdenes de la alcaldesa
del municipio. Esa actuacion configuré un dafio antijuridico “como consecuencia del
defectuoso funcionamiento frente a las instrucciones dadas a la falta de prevision del
riesgo, derivadas de las actuaciones cumplidas por esas instituciones.” Aiadié que no
existio entrega formal de la maquinaria a la policia, pues el comandante que dirigi6 la
incautacién dispuso su parqueo en la cuadra del comando de policia, sin hacer un acta
de entrega oficial. La alcaldesa, una vez conoci6 de la orden judicial de entrega, guardé

silencio sin dar ninguna orden en favor del actor.

3. El 2 de julio de 2014, se adelanto la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, a instancias del Tribunal Administrativo del Tolima, en presencia de
las partes y del representante del Ministerio Publico. El a quo, en uso de las facultades
oficiosas consagradas en el inciso 1 del numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A,,
resolvio de oficio la excepcion previa de caducidad de la accion. Con base en dos
pruebas, el libro de minuta de guardia de la estacidén de policia en el municipio de Ataco,
con fecha del 3 de agosto de 2011 y el fallo de tutela con fecha del 24 de agosto de 2011,
emitido por el juez promiscuo municipal de Ataco, el a quo establecio la existencia del
dafio alegado por la parte actora, esto es, la incautacion de 2 retroexcavadoras
destinadas a la explotacion de oro en el municipio de Ataco, de su propiedad, el dia 3 de
agosto de 2011. De manera que la fecha a partir de la cual debia iniciar el conteo del
término de caducidad es el dia siguiente a la inmovilizacidn de los vehiculos, es decir, el
4 de agosto de 2011. En el libro de minuta de guardia se dejo consignado que el
comandante de la estacién LJ. Javier Quimbayo Casas dio la orden de no permitir el
ingreso de maquinaria con destino a explotacion minera, toda vez que nunca recibié una
razon oficial de la autoridad ambiental competente acerca del titulo minero otorgado a
terceros con esos fines. En la minuta también informé6 el comandante que en la estacion
quedaban 2 retroescavadoras en los vehiculos camabajas. En el fallo de tutela, el juez
promiscuo municipal de Ataco resolvio amparar el derecho al debido proceso del actor y
ordend al municipio de Ataco-Tolima hacer entrega de 2 excavadoras de cadena con
brazo monobloc y cazo de 1600 cm® marca Kotmastu PC 340 NLC-7K afio 2002,
incautadas el dia 3 de agosto de 2011, previa verificacién de que en efecto fueran de
propiedad de la sociedad comercial Lohi SAS., dentro de las 48 horas habiles siguientes
a la notificacion de esa providencia. De lo anterior se desprende que el actor contaba

hasta el 4 de agosto de 2013 para interponer la demanda. No obstante, toda vez que



elevo solicitud de conciliacion el 4 de abril de 2013, el término de caducidad se vio
interrumpido desde esa fecha, hasta el 18 de junio de 2013, fecha de expedicién de la
constancia de no conciliacion por parte del Procurador 27 Judicial Il para Asuntos
Administrativos. En ese orden de ideas, los 4 meses y 1 dia de suspension se suman a
partir del 19 de junio de 2013, con lo cual se tiene que la caducidad de la accién acaecié
el 21 de octubre de 2013 (el 20 era dia domingo). En tanto la demanda se present6 el 19

de noviembre de 2013, resulta extemporanea.

4. La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el auto que declaré la excepcién
de caducidad, y manifesté que si bien los hechos ocurrieron el 3 de agosto de 2011, para
lograr la entrega de la maquinaria fue necesario interponer una accién de tutela y
posteriormente el incidente de desacato para exigir el cumplimiento de la orden de ese
juez. El 15 de septiembre de 2011 se realizé la entrega de los vehiculos retenidos, de
manera que la accion podia interponerse hasta el 5 de diciembre de 2013, teniendo en

cuenta el tiempo de suspensién por solicitud de conciliacion (f. 128, c. ppl).

CONSIDERACIONES

I. Competencia

5. Esta Corporacion es competente para conocer del presente proceso comoquiera que
supera la cuantia exigida por el numeral 6 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ y se trata de un recurso de apelacién
interpuesto contra el auto que decide sobre las excepciones previas, de conformidad con
el numeral 62 del articulo 180 de esa misma ley. También se aclara que se resolvera por

este despacho, y no por la Sala, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 125° del

! De conformidad con lo establecido en el articulo 152, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el
cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, para que un proceso de reparacion
directa estuviera a cargo en primera instancia de los Tribunales Administrativos, la cuantia debia ser superior a los
500 smlmv, es decir, $294 750 000, cifra que resulta de multiplicar por 500 el valor del salario minimo mensual legal
vigente para el afio 2013. La cuantia del proceso se encuentra estimada en la suma de $489 220 474 (p. 7 del escrito
de la demanda, sin foliar, c. 1), correspondiente al lucro cesante, la cual excede a la requerida por la norma en
comento.

2 “Art. 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se
Sujetara a las siguientes reglas: 6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado
Ponente, de oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva. (...) El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion
o del de suplica, segun el caso.”

3 “Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado
Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces



CPACA.

5.1. De otro lado, en auto de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del 25 de junio
de 2014*, se resolvio el interrogante acerca de la procedencia del recurso de apelacion
contra el auto que se pronuncia sobre las excepciones previas, proferido dentro de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, toda vez que ese tipo de
proveido no se encuentra consagrado dentro de los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243
ibidem, acerca de los autos susceptibles del recurso de apelaciéon cuando son proferidos
por los tribunales administrativos en primera instancia®. La Sala de lo contencioso
administrativo concluyd que esta ultima norma no constituye un precepto taxativo y que
otras disposiciones especiales de ese mismo cddigo pueden contemplar otros autos
pasibles del recurso de alzada cuando son proferidos en el tramite de la primera
instancia por los tribunales administrativos, como el evento del articulo 180 acerca de la

decision de declarar probada una excepcion previa alegada por las partes:

Sobre el particular, es preciso senalar que el legislador limitd la apelacion de
los autos proferidos por los tribunales, con la finalidad de restringir la
competencia del Consejo de Estado en materia de decisiones interlocutorias,
maxime si se tiene en cuenta que las disposiciones contenidas en la ley 1437
de 2011, persiguen el objetivo o tienen como finalidad la descongestion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y, por lo tanto, simplificar
procedimientos que no impliquen el desconocimiento de las garantias
procesales.

No obstante lo anterior, es evidente que el legislador incluyé o introdujo
algunas normas especiales que, de manera particular, establecieron la

colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este
Cadigo seran de la sala, excepto en los procesos de tnica instancia. Correspondera a los jueces,
las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan
los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con
exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.”

* Exp. 49.299, C.P. Enrique Gil Botero.

> “Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los
Jjueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jjueces administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el
que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga
fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales. 7. EI que niega la intervencion de terceros. 8. El que
prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba
pedida oportunamente. / Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia./ El recurso de apelaciéon se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto
devolutivo./ Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rija por el procedimiento civil.”



procedencia del recurso de apelacion contra especificas decisiones
interlocutorias, a modo de ejemplo y de forma enunciativa, huelga citar las
siguientes: i) la que decide las excepciones previas (art. 180), ii) el auto que
resuelve sobre la intervencion de terceros (art. 226), y iii) el que decreta una
medida cautelar (art. 236).

Il. Problema juridico

6. Corresponde al despacho determinar si operé el fendmeno de la caducidad respecto
de la accién de reparacion directa impetrada por el demandante, teniendo en cuenta que
los vehiculos fueron retenidos el 3 de agosto de 2011, por el comandante de la policia del
municipio de Ataco, pero que hasta el 24 de agosto de 2011 el Juzgado Promiscuo

Municipal de Ataco, en sede de tutela, ordend la entrega de los mismos.

lll. Analisis del despacho

7. Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyo la
figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que determinadas acciones
judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la

posibilidad de accionar ante la jurisdiccidon para hacer efectivo su derecho.

8. Es asi como el fendbmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho,
es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la

conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada accion judicial.

9. De conformidad con el articulo 136.8 del Cddigo Contencioso Administrativo,
modificado por el 44 de la Ley 446 de 1998, vigente al momento en que ocurrieron los
hechos® que dieron lugar a la presente demanda, la accién de reparacion directa
caducaba “al vencimiento de dos afios contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o

por cualquiera otra causa’”.

® El fallo emitido por el juez promiscuo municipal de Ataco, en el cual se ordené al municipio de Ataco hacer entrega
de los vehiculos retenidos dentro de las 48 horas siguientes a la notificacidn del fallo, es del 24 de agosto de 2011.



10. Ahora bien, segun la jurisprudencia consolidada de la Corporacion’, en los casos en
los cuales la generacion o la manifestacion del dafio no coincide con el momento en que
se produjo el hecho causante, el término de caducidad debe empezar a contarse a partir
de la existencia o de la manifestacién factica de aquél, “pues el dafio es la primera

condicién para la procedencia de la accion reparatoria™.

11. En los casos en los cuales se pretende la reparacion de los perjuicios que hubieran
podido causarse por cuenta de la incautacion de bienes muebles o inmuebles, ordenada
en el marco de una investigacion penal, la Corporacion ha distinguido dos situaciones. La
primera es aquélla en la cual se solicita la reparacion de los perjuicios causados por una
orden de incautacion que podria ser constitutiva de un error judicial, caso en el cual se ha

considerado:

...80lo cuando queda ejecutoriada la providencia que determina la
desvinculacion del propietario de los bienes afectados a la etapa preliminar, se
torna en irreqular la tenencia del bien y surge la obligacion a cargo de la
autoridad correspondiente de devolverlo a su propietario. O lo que es lo
mismo, cuando se profiere la decision que ordena la devolucion del bien se
tiene por estructurado el dafio causado®.

12. La segunda situacion es aquélla en la cual se pretende la indemnizacion por el
deterioro o la destruccion de los bienes incautados, eventos que podrian ser constitutivos
de un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. En estos casos la
Corporacion ha sostenido que “el término de caducidad debe contabilizarse a partir de la
entrega material de los [bienes], ya que sblo hasta ese momento los propietarios se (sic)

pudieron percatar de los dafios que presentaban™™°.

13. De acuerdo con lo expuesto, el término de caducidad debe empezar a computarse
desde la entrega material de los vehiculos incautados a la sociedad Lohi SAS, la cual, de

conformidad con lo expresado por la parte actora es el 15 de septiembre de 2011 (p. 16

7 Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado: sentencias de 30 de abril de 1997, exp. 11.350, C.P. Jesus Maria Carrillo; 11 de mayo de 2000, exp.
12.200, C.P. Maria Elena Giraldo; 2 de marzo de 2006, exp. 15.785, C.P. Maria Elena Giraldo y auto de 7 de marzo de
2002, exp. 21.189, C.P. Ricardo Hoyos Duque. De la Subseccién “B” ver, por ejemplo, auto de 15 de diciembre de
2011, exp. 40425, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y sentencia de 27 de abril de 2011, exp. 18518, C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

8 En este sentido se pronuncid la Seccidn Tercera en providencia de 7 de septiembre de 2000, exp. 13126, C.P. Ricardo
Hoyos Duque.

® Seccién Tercera, sentencia de 13 de septiembre de 2001, exp. 13392, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

19 Seccién Tercera, Subseccidn A, sentencia de 27 de enero de 2012, exp. 22205, C.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera.



del escrito de la demanda, sin foliar, c. 1). Es decir, que el término para presentar la

demanda era hasta el 16 de septiembre de 2013.

14. De otro lado, comoquiera que en el caso en concreto la parte demandante realizé
solicitud de conciliacion el 4 de abril de 2013 ante la Procuraduria 27 Judicial Il para
Asuntos Administrativos (f. 120 c. anexos), a partir de ese momento y hasta el 12 de
junio de 2013, fecha en la que fue celebrada la audiencia y se expidi6é la constancia de
no conciliacidon, se suspendié el término de caducidad, por un término de 2 meses y 8
dias. En ese orden de ideas, la fecha en la que normalmente se habria cumplido el
término de caducidad, esto es el 16 de septiembre de 2013, se le suman esos 2 meses y
8 dias, con lo cual se tiene que la fecha limite para interponer la accion de reparacion
directa era el 25 de noviembre de 2013 (el 24 de noviembre era un domingo, luego se
toma el dia habil siguiente, de conformidad con el articulo 118 del Codigo General del
Proceso). Asi pues, la demanda interpuesta el 19 de noviembre de 2013, se encuentra

dentro del término previsto por la ley para ejercer la accion de reparacion directa.

15. De conformidad con lo manifestado, y sin perjuicio de lo que se estime
posteriormente en el curso de este proceso contencioso sobre el dafo a indemnizary la
caducidad de la presente demanda, el despacho concluye que la accidn de la reparacion
directa de la referencia no se encuentra caducada, razén por la cual se accedera a lo
solicitado en el recurso de apelacion elevado por la sociedad Lohi SAS y se revocara el
auto proferido por el a quo en la audiencia inicial del articulo 180, en el sentido de

declarar no probada la excepcion de caducidad de la accion.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto del 2 de julio de 2014, proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Tolima, en el sentido de declarar no préspera la excepcién
de caducidad de la accion, por las consideraciones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



DANILO ROJAS BETANCOURTH



