Kant och Schopenhauer

Valj sju fragor som du besvarar

1.

Vad ar skillnaden pa en empirist och en rationalist?

Empirist ar da kunskap ar grundad pa sinneserfarenhet och observationer av
varlden, samt via experiment och iakttagelser.

Rationalist ar da kunskap kommer fran fornuft, tankande och medfédda idéer. Man

skulle kunna saga att det handlar om en medfédd formaga att lara sig fakta.

Den huvudsakliga skillnaden ar att empirister menar att all kunskap baseras pa
sinneserfarenheter och att det enda man faktiskt kan vara saker pa ar att man har
de sinnesupplevelser som man har. Rationalister havdar motsatsen och menar att
sinnena brister i tillforlitighet pa sa satt att de kan férvrangas. Dessutom ar
upplevelserna privata och ger dar med ar med en subjektiv uppfattning. Fornuftigt
tankande ar vagen till sdker kunskap och att matematiken ar ett bra exempel pa

detta, anser rationalister.

. Redogor skillnaden mellan tingen-i-sig och tingen-i-mig.

Tingen i sig ar de objektiva sanningar som finns:ett ting som bara existerar och
som vissa filosofer anser att vi aldrig kan ha tillgang till. Tingen for mig
(fenomenvarlden) ar daremot de sanningar vi upplever: hur individen ser pa
sanningen. Tinget for mig ar det satt jag ser pa saken medan tinget i sig ar den

"oretucherade” (noumenon) sanningen utan filter.



Tinget-i-sig ar ar det ting som existerar i verkligheten oberoende av var tolkning av
den (varlden som den ar i sig). Detta bendmner Kant som noumenon och vi kan
heller inte skaffa oss kunskap/erfarenheter om eftersom att den finns bortom vara
askadningsformer. Tinget-for-mig ar istallet tolkningen eller upplevelsen av ett ting

(varlden sa som jag uppfattar den). Detta kallar Kant for fenomenvarlden.

3. Forklara skillnaden mellan kunskap a posteriori och kunskap a priori
Kunskap a posteriori ar da man har fatt kunskap efter att man pa nagot sett har
tagit del av den med sina sinnen. Kunskap a priori ar da man har fatt kunskap
genom sitt tdnkande da det ar saker som man inte kan f& kunskap om i noumenon
( det ar inte ett fysiskt ting som finns sa att man kan fa kunskap om det). A priori:

fore erfarenheten.

Kunskap a posteriori (det som kommer efter) ar erfarenhetsmassig kunskap, dvs
som ar beroende av sinnesupplevelser. Kunskap a priori (det som kommer innan)
ar fornuftsmassig kunskap, alltsa nagot som kan bevisas utan tillampning av

sinneserfarenheter.

4. Vad eller vem var Kants inspirationskalla?
Kants storsta inspirationskalla var Platon nar det galler idén om olika varldar, eller
dimensioner av varldar. En varld som man har tillgang till via sinnena och en varlds
som man har tillgang till via férnuftet. Delvis ockséa Isaac Newton och Nicolaus
Copernicus.

5. Vad eller vem var Schopenhauers inspirationskalla?



Kant som han holl med i det mesta, vissa saker bytte han dock ut. Och 6sterlandsk

filosofi; framforallt buddhistisk livsaskadning.

Centralt for manga filosofer var/ar att forsoka forsta sig pa varlden (hur vi uppfattar
den), sa aven for Arthur Schopenhauer. Schopenhauers framsta inspirationskalla
var Immanuel Kant. Schopenhauer hade som mal att utveckla och korrigera
Immanuel Kants transcendentala idealism som berér noumenon (tinget-i-sig) och
(tinget-for-mig) fenomenvarlden. Buddhismen och hinduismen var ocksa tva stora

inspirationskallor for Schopenhauer.

. Vilken filosofisk fraga ar viktigast for Kant?

Att undersdka gransen for manniskans kunskapsformaga: inlarning av kunskap.
Alltsa kunskapsteori: vad ar kunskap, hur vi far kunskap, hur vi vet om kunskap ar
sann, och vad kan vi fa kunskap om.

. Vilken filosofisk fraga ar viktigast for Schopenhauer?

Den drivkraft eller viljan att leva finns dar djupt inom oss alla. Denna viljan ar den
som far allt levande att strava efter nagot storre. Efter att denna kortvariga lycka
uppnatts ersatts den med tristess och vi ar ater igen slavar under vart begar att
uppna nya mal. Viljan att leva

Hans viktigaste fraga ar skillnaden pa vad som ar verklighet och vad vi som
manniskor kan uppfatta som verkligt. Schopenhauer menar att vi aldrig kommer att
lyckas uppna "fullandad" lycka eftersom den lycka vi kdnner endast varar under en
kort stund. Vi kommer alltid att sikta in oss pa nya mal, var vilja blir aldrig "matt".
Schopenhauer menar ocksa att den lycka vi kanner efter att vi har natt ett mal inte

ar positiv. Viljan ar omattlig och den ar grunden till allt. Organismer maste leva pa



andra organismer och eftersom dessa organismer bara ar manifestationer av
Viljan sa innebar det da, enligt Schopenhauer, att viljan lever pa sig sjalv. Men han
menar ocksa att man under kortvariga égonblick kan frigoéra sig fran Viljan till
exempel genom att betrakta konstverk eller lyssna pa musik.

Vad det ar som driver manniskan: viljan till liv.

. Vad ar existens; hur ser vart liv ut enligt Kant?

att allt vi ser ar begransat till vad vara sinnen och var hjarna kan uppfatta. Detta
gar tillbaka till tingen-i-sig och tingen-for-mig. Det finns en varld som existerar utan
var uppfattningsférmaga, en objektiv varld som inte paverkas av vara tankar. De
tva varldarna kan se mycket olika ut, men det kan inte vi veta.

. Vad ar existens; hur ser vart liv ut enligt Schopenhauer?

Vart liv ar styrt av en dold kraft som schopenhauer kallar for " viljan ". For att viljan
alltid stravar efter nagot mer. Han ansag att livet till storsta del bestod utav lidande,
till foljd av att vi hade Viljan. Sa lange en manniska existerar s& kommer hon alltid
besitta Vilja och begar och darfér ar dennes liv bara lidande.

Enligt Schopenhauer sa gar livet egentligen ut pa att dverleva och fortplanta sig,
det finns en standig stravan hos varje levande varelse som gor att man egentligen
aldrig kan bli lycklig, man vill alltid bara ha mer och mer.

Vart liv ar ett enda stort lidande, med déd som enda utgang.

Enligt Schopenhauer, sa ar livet lidande, misar och endast en konstant medveten
vantan pa déden. Schopenhauer ansag namligen att vi inte har en egen vilja utan
att det var "Viljan" som dominerade hur man skulle leva sitt liv. Alla levande
organismer domineras av Viljan och det ar da énskan/malet om att éverleva och
fortplanta sig. Sa vi lever helt enkelt efter Viljan istéllet, viljan att producera nya

avkommor och 6verleva pa basta satt.



Enligt Schopenhauer var livet meningslést och en standig rundgang av tristess och
misar. Dock var lidande konsekvensen av viljan eftersom att viljan alltid skulle
komma tillbaka for att styra en, oavsett tillfallig flyktvag.

Enligt Arthur Schopenhauer sa ar existensen att vi gér saker fran viljan att leva, vi
lyder denna vilja att leva och gor saker och ting som vi kanske sedan angrar.
Annars var det bara ett liv som munk som gallde, eftersom de lever sina liv utifran
att inte ge in for sin begaran.

Vart liv enligt Schopenhauer ar helt fruktansvart. Hela vara liv ar vi hemsokta av
den térstiga Viljan som aldrig nagonsin blir n6jd. Vart liv ar fullt av tristess, sorg

och misar &nda tills vi gar déden till motes.

Liksom Kant skiljer Schopenhauer pa noumenon och fenomenvarlden. Daremot
var han inte enad med Kant om att den materiella varlden maste antas som en
forutsattning till fenomenvarlden (att det maste finnas nagot som vi tolkar som
fenomenvarlden). Schopenhauer menar att den fenomenella véarlden ar VAR
fornimmelse och darfér endast finns som VAR férnimmelse. Han beskriver alltsa
hur vi skapar varlden som var verklighet. Darav kan man enligt Schopenhauers
teori dra slutsatsen att vi alla manniskor lever i olika varldar da vi skapar vara egna
verkligheter darfor att vara sinnesintryck inte kan uppfatta pa exakt lika satt. Vidare
ar varlden ar en icke-materiell och allt ar ett med allt annat. Det icke-materiella
bestar som ting i sig av en kraft/vilja (Schopenhauer undviker att bendmna det
som kraft da dessa ofta kopplas ihop med naturfilosofer, empirister) och ar karnan
i allt som existerar och ar drivkraften till allt. Daremot blir den aldrig ndjd, nar vi nar
ett mal stravar vi efter ett nytt, manniskan nar aldrig fullkomlig tillfredsstallelse.

Darfor blir vart liv en standig jakt efter nagot som ar ouppnaeligt.



10.Hur lyder den klassiska definitionen av kunskap enligt Platon (ur Theaitetos)?

1.

Platon definierar kunskap som "sann rattfardigad tro". Kunskap utgar fran tre
pastaenden och enligt Platon ar kunskap att A vet X om: 1. X arsant 2. A ar

Overtygad om att X ar sant. 3. A har goda skal for att tro att X ar sant.

| dialogen Theaitetos kravs det tre faktorer for kunskap: 6vertygelse, goda skal och
sanning. For det forsta, den som utgor ett pastaende maste ha en évertygelse, det
vill sdga sjalv tro pa pastaendet. For det andra maste pastaendet vara av sanning.
Att havda nagot som inte ar sant kan inte raknas som kunskap hur évertygad man
an ma vara for sitt pastaende. For det tredje och sista kravs goda skal som

berattigar att person x tror pa sin sak.

Det foreligger brister i denna definition pa sa satt att vad klassas egentligen som
sanning och vad utgér goda skal for nagot? Det finns ingen entydig definition av

dessa begrepp.

Vad ar kunskap; hur far vi kunskap enligt Kant?

Dessa tva skiljer sig sa till vida att en a priori ar den kunskap man har i ett omrade
utan att denna kunskap blivit verifierad med erfarenhet. Posteriori ar den kunskap
man verifierat med erfarenhet. Dom sa kallade "Kunskapsorgan"

Sjalen ar en barare av fundamental kunskap och information, oberoende av vara
sinnesintryck , all giltig kunskap maste ga att aterféras pa sinnesintryck, om denna

sanning da inte ar analytiskt sann.



Att vi lar oss kunskap sa som de ar och det ar vi som ska ratta oss framfor
kunskap (vara flexibla) och att det gar inte att anpassa kunskap till oss. Vi far
ocksa kunskap genom var hjarna och vart nervsystem.

Kants definition av kunskap lyder "sann rattfardig tro". Han ifragasatte ofta hur vi
kan veta att det vi blir berikade med ar kunskap och aven hur vi vet att den
kunskap vi tilldelas ar trovardig/sann. Men vi kan bara ha kunskap om

fenomenvarlden.

Kant menar att kunskap ar beroende av bade erfarenhet och férnuft, men inget av
dessa kan ensamt utgéra kunskap. Kant skiljer pa kunskap a priori som ar
medfodd kunskap och ar férutsattningen for kunskap a posteriori, inlard kunskap.
Gemensamt for dessa ar att kunskapen ar begransad av vara sinnen, hjarnan och
nervsystem. Allt som vara organ kan uppleva kan vi ocksa erfara, medan saker de

inte kan uppfatta kommer vi aldrig att kunna erfara.

12.Vad ar kunskap; hur far vi kunskap enligt Schopenhauer?
Kant menade att uppfattningen tid och rum endast beror pa manniskans
perception och psyke. Denne menade att om tid och rum ar faktorer konstruerade
av vart psyke maste denna noumenon vara icke materiell da pataglig materia inte
kan existera utan ett medium, tid och rum, att vistas i.
Kunskap ar en kraft enligt schopenhauer, varlden ar en manifestation av viljan och
denna kraft.
Kunskap ar en kraft. Kraften ar karnan i allt som existerar och allt vi ser i
verkligheten ar en manifestation av denna kraft.

13.Vad raknas som “sann” och framfor allt palitligt vetenskap enligt Kant?



14.Vad raknas som “sann” och framfor allt palitligt vetenskap enligt Schopenhauer?
Schopenhauer ansag i likhet med Kant att vi inte kan uppna kunskap genom vara
sinnen utan att denna maste uppnas genom erfarenhet. Detta innebar att den
enda kunskap och sanning som verkligen ar sann ar den vi kan uppna med vart
fornuft. Var egen kropp ar det enda vi egentligen har riktig kunskap om, darfér ska
man se in i sig sjalv och skala bort kroppen, da den endast finns i fenomenvarlden,
for att forsdka uppna den kunskap vi suktar efter.

15. Spelar spraket nagon roll nar man diskuterar ontologiska (laran om vad som
existerar och vad vad det betyder att nagonting existerar) fragor enligt Kant?

16. Spelar spraket nagon roll nar man diskuterar ontologiska (laran om vad som
existerar och vad vad det betyder att nagonting existerar) fragor enligt
Schopenhauer?

17.Skriv en egen fraga
Vad menar Schopenhauer med att "Allt ar i grunden ett"? Schopenahuer menar
att Viljan ar ett icke-materiellt ett utan medvetande, intelligens eller avsikter men
som anda ar otroligt kraftfull. Allt ar i grunden ett -> Allt ar i grunden Viljan. Den
finns i varje mansklig handling, i varje naturkraft och det ar Viljan som styr var
varld. Allt ar i grunden manifestationer av Viljan och allt ar ett med allt annat
eftersom allt liv stravar efter existens. Viljan till att leva ar i grunden férklaringen till
allt, enligt Schopenhauer.

Vad var Immanuel Kants kritiska idealism, rationalism eller empirism? Svar: Man
kunde se Immanuel Kants kritiska idealism som nagot mittemellan rationalism och
empirism.

Hur kan man komma ifran Viljans klor; enligt Schopenhauer? Varje gang man

beundrar nagon form av konst; bildkonst, musik eller litteratur sa ar vi sa



uppslukade av det att viljan inte langre kan bestamma 6ver oss. Men denna stund
ar saklart kortvarig och nar den stunden ar éver har viljan aterigen tagit éver oss.
Man kan ocksa vara medveten om viljan. Om man vet att man pga viljan handlar
efter egenintressen sa kan man forsoka sta emot det och vara en bra mannsiska.
Och aven att ge upp alla de begar man kan tankas ha som t.ex sexuella begar.

Man ska leva sitt liv och ta avstand fran allt som gor livet vart att leva typ.
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