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d. Durch den bestellten Visitator der Gemeinden im mittleren und stdlichen
lllinois, Herrn Pastor Fick, die Pastoren der Gemeinden in Petersburg und in
Jacksonville.

c. Durch den Viceprases und Visitator im nérdlichen lllinois und in lowa, Herrn
Pastor Franke, die Gemeinden in Proviso und Lyonsville, Cook County, llls.

In diesem Winterhalbjahre, wahrend der Festzeit und des
Confirmandenunterrichtes konnten eben nur wenige gelegentliche und
Nothgedrungene Besuche in den Gemeinden gemacht werden. J. F. Blnger.

Aufgenommen wurden, aulRer den bereits bezeichneten Pastoren und Lehrern,
noch folgende Gemeinden:
die St. Paulus-Gemeinde zu Troy, Madison Co., lll., Filial von Pastor Wagner, die St.
Johannis-Gemeinde zu Chicago, lll., Pastor Grole,
die beiden Gemeinden in Saline Township und Clarksfork Township, Cooper Co.,

Mo., Pastor Wesemann,
die St. Petri-Gemeinde zu West Wheeling, Cook Co., lll., Filial von Pastor H.

Schmidt.
die St. Paulus-Gemeinde zu Wilberton, Fayette Co., lll., Pastor Streckfuf3, die
Dreieinigkeits-Gemeinde zu Bloomington, lll., Pastor Schliepsick.

Die Synode besteht demnach aus 264 Gliedern, namlich 67 stimmberechtigten,
52 berathenden Pastoren und Professoren, 70 Gemeindelehrern und 75 Gemeinden.

Bei Gelegenheit des Aufnahmegesuches von Seiten eines Gemeindelehrers
stellte es sich heraus, daB derselbe zwar von den Professoren des
Schullehrerseminars empfohlen, aber von dem Pastor der Gemeinde, in welcher er
als Lehrer provisorisch angestellt war, nicht der Synodalconstitution geman geprift
worden war. Der betreffende Paragraph (Cap. V. § 13.) wurde verlesen und die
Synode sprach sich dahin aus, daf} zur Zeit der Verabfassung dieser Constitution die
Synode noch klein, daher noch nicht im Besitz eines Schullehrerseminars gewesen
sei, die Empfehlung und Priifung von Seiten der Professoren des
Schullehrerseminars kénne der Synode nicht gleichbedeutend sein mit einem
Examen, kdnne auch von ihr nicht als officiell angesehen werden. Deshalb erscheine
es nothwendig, daf} der obige Paragraph verandert werde, etwa in der Weise, dafl
die Synode eine Prufungscommission anstelle, welche die Schulamtscandidaten zu
examiniren habe. In Ricksicht hierauf falte denn die Synode den Beschlul3, daf die
Chicago Pastoralconferenz eine Vorlage fir die nachste Districtssynode ausarbeite,
in welcher vorgeschlagen werde, wie der obige Paragraph den jetzigen Bedurfnissen
und Anforderungen der Synode entsprechend geandert werden kénne. Diese
Vorlage, wenn genehmigt, soll dann Gber zwei Jahr an die allgemeine Synode
eingereicht werden.

Die Dauer der Sitzungen wurde sodann festgesetzt, und zwar fiir die
Vormittagssitzungen von 8% bis 115, flr die Nachmittagssitzungen von 2% bis 5%
Uhr. Als Gegenstand der Besprechung fir Vormittagssitzungen wurde bestimmt die
Fortsetzung der auf letztjahriger Synode angefangenen Thesen: ,Die evangelisch-
lutherische Kirche, die wahre sichtbare Kirche Gottes auf Erden."
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Der Ehrw. Prases ernannte noch folgende Committeen: Com. I. Zur Durchsicht
der eingesandten Gemeindeordnungen: die Pastoren Wunder und A. Lehmalm und
den Deputirten Kraue. Com. Il. Zur Durchsicht der Entschuldigungsschreiben: Pastor
H. Léber, Lehrer Bartling und den Deputirten Estel.

Diese, wie alle folgenden neun Sitzungen, wurden mit einem liturgischen
Gottesdienst, geleitet von Pastor E. Riedel, begonnen und mit dem Gebet des HErmn
geschlossen.

Als Secretar fur die Nachmittagssitzungen wurde Pastor Nitzel erwahilt.

Zweite Sitzung, Donnerstag Vormittags.

[Kirche im eigentlichen und uneigentlichen Sinn. Heuchler in der Kirche, tber nicht dazu gehérend. Wort und
Sacrament gehdren nicht zum Wesen der Kirche.]

Auf der letztjahrigen Versammlung waren bereits die ersten zwei Thesen und ein
Theil der dritten durchgesprochen worden. Zur Fortsetzung weiterer Besprechung
wurde die dritte These nochmals verlesen. Sie lautet: ,In einem uneigentlichen Sinne
werden in der Schrift auch alle diejenigen sichtbaren Gemeinschaften Kirchen
genannt, welche zwar nicht allein aus Glaubigen und durch den Glauben Geheiligten
bestehen, denen vielmehr auch Heuchler und Gottlose beigemischt sind, bei welchen
aber das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sacramente laut des Evangelii
gereicht werden." Hierzu wurde verlesen, was unter ,Nr. 1. Beweisspriiche" folgt: ,So
bestimmt" etc. *)

*) Hier und bei den folgenden angefiihrten Stellen lese man nach das Buch: ,Die evangelisch -
lutherische Kirche die wahre sichtbare Kirche Gottes auf Erden." Ein Referat von C. F. W. Walther. St. Louis,
Mo., zu haben bei M. C. Barthel. Preis 50 Cents.

Dazu wurde bemerkt: Diejenigen, welche keinen wahren Glauben haben,
wenngleich sie unter den wahren Christen sind, und in auRerlicher Verbindung mit
ihnen stehen, gehdren doch deswegen nicht zur Kirche. DaR dergleichen Heuchler
und Gottlose schon den ersten christlichen Gemeinden beigemischt waren, sieht man
klar aus der Offenbarung Johannis, woselbst die sieben Gemeinden in dem Bild der
sieben goldenen Leuchter dargestellt werden, und doch wird hernach einer jeden
strenge Rilge ertheilt, sonderlich der Gemeinde zu Laodicea. Grabau behauptet, die
Kirche sei eigentlich sichtbar, man kénne aber auch im uneigentlichen Sinn von einer
unsichtbaren Kirche reden. Gerade umgekehrt ist es; die Kirche im eigentlichen Sinn
ist unsichtbar, denn sie ist die Gemeine der Heiligen. Wenn wir daher die Gemeinden,
wie wir sie haben, Kirchen nennen, so reden wir nicht eigentlich, sondern
synekdochisch, d. h. da wir das Ganze nach einem vorziglichen Theil benennen,
eben wie man einen Ring einen goldenen nennt, obgleich demselben Kupfer
beigemischt ist. Also kann das Axiom: ,Auf3er der Kirche ist kein Heil", weil es von der
unsichtbaren Kirche redet, keine sichtbare Gemeinschaft in der Weise auf sich
anwenden, daf} sie sagen konnte: Wenn du nicht zu uns gehdrst, kannst du nicht
selig werden, denn nur der Kirche im eigentlichen Sinn gilt die Verheiltung, die Gott in
seinem Wort giebt, nur diese Kirche ist es, von welcher das Apostolische Symbolum
handelt. Diese These mufd man festhalten gegen die Wiedertaufer, welche
behaupten, sie seien ganz heilig, sowie gegen die romische
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Kirche, welche sich selbst fur die allein seligmachende halt. Erst im ewigen Leben
wird die eigentlich sogenannte Kirche sichtbar sein. Der Zusammenhang der dritten
These mit den vorigen ist dieser. Die erste These ist die Antwort auf die Frage: Was
ist die Kirche? Die Gemeine der Heiligen; also ein geistlicher Tempel, der nicht
gesehen, sondern allein geglaubt werden kann. Die zweite beantwortet, welche
auRerliche Kennzeichen sie habe. Es mdchte aber Jemand sagen: Wenn dem also
ist, schwebt dann die Kirche in der Lust? Da antwortet die dritte These: Nein. Denn
mit Recht kénnen sichtbare Gemeinschaften Kirchen genannt werden, weil die
unsichtbare Kirche nirgends, als in derselbigen zu finden ist.

Unter den Zeugnissen aus den Bekenntni3schriften wurde nun zuerst folgendes
aus der Augsburgische Confession verlesen: ,Wiewohl die christliche Kirche
eigentlich nichts anders ist, denn die Versammlung aller Glaubigen und Heiligen" rc.
Dazu wurde bemerkt: Grabau, indem er darliber spottet, da wir von einer Kirche im
eigentlichen und uneigentlichen Sinn reden, zeigt damit an, dal} er nicht einmal mehr
im Gedachtnif3 habe, dal® unsre Symbole so klar sagen: ,Wiewohl die christliche
Kirche eigentlich nichts anders ist" etc. Auch gegen die Wiedertaufer ist diese Stelle
ein starkes Zeugnif3; denn es heif3t nicht: so besteht sie doch aus Christen und
Heuchlern, sondern, wie es gar schon nach dem Lateinischen lautet: ,sie sind ihnen
beigemischt." Wenn ich nun sage: Ich habe dem Wasser Essig beigemischt, so folgt
daraus nicht, dal® Essig zu den Bestandtheilen des Wassers gehort. Dal in dieser
Stelle nur von den Sacramenten gesagt wird, sie sein gleichwohl kraftig, ohne dal
des Wortes Erwahnung geschieht, ist wegen der Donatisten geschehen, welche die
Gultigkeit der Taufe von der Wiirdigkeit des Taufers abhangig machten. Als ferneres
Zeugnil® wurde folgende Stelle aus der Apologie verlesen: ,Auch im Decret" etc.
Hierzu die Anmerkung: Diese Stelle schlagt die Papisten mit ihren eigenen Waffen.
Das Decret Gratiani ist namlich ein Theil des romischen Kirchenrecht, dazu Glossen
gemacht worden sind, welche von der ganzen rémischen Kirche anerkannt sind. Das
Wort bedeutet hier so viel, man rede in einem weiteren Sinne von der Kirche, d. i. von
mehreren, als eigentlich dazu gehéren. Wie ich namlich von Christen reden kann,
einmal, indem ich darunter nur die Wiedergebornen verstehe, das anderemal, indem
ich damit in einem weitern Sinne alle, die getauft sind, meine, so kann ich auch von
der Kirche reden. Sobald man darunter die Bésen und Guten begreift, dann redet
man large, oder im weitern Sinn. Wenn im Citat gesagt wird: ,Daf} die Bdsen allein
mit dem Namen in der Kirche sein", so soll das heifen, daf} sie eigentlich oder im
stricten Sinn nicht drin sind. Die ganze Stelle endlich ist ein Beweis von der
uniberwindlichen Kraft der Wahrheit, da auch in der finstern Zeit des Pabstthums
diese Lehre ausgesprochen worden ist.

Ein zweites Zeugnil® der Apologie lautet also: ,Wiewohl nun die Bésen" etc.
Hierbei wurde erinnert: Auch hier wird so gesagt: ,Wenn man gigentlich reden will"
etc. Darum ist der Vorwurf der Gegner ein nichtiger, wir hatten diese Redeweise von
,eigentlich’ und ,uneigentlich’ erst von spateren Scholastikern gelernt. Die Apologie
zeigt hier an, in welchen Stlicken die Heuchler mit der rechten Kirche Gesellschaft
haben, namlich in Zeichen, worunter die Predigt und die Sacramente verstanden
werden, ferner im Namen, dal sie nemlich Glieder
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der Kirche oder Christen hei3en, endlich in Aemtern, dal® sie entweder Prediger oder
Lehrer oder Vorsteher sein mogen. In diesen Stiicken haben die Gottlosen mit den
Frommen Gesellschaft, und dieses Wort ,Gesellschaft" zeigt einen geringeren Grad
der Verbindung an, als Gemeinschaft. Die Heuchler namlich werden nur Glieder der
Kirche genannt, sofern sie auf3erlich mit theilnehmen, z. B. mit dem Leibe in der
Kirche gegenwartig sind, mit dem Mund das Sacrament nehmen, aber die innere
oder organische Gemeinschaft fehlt. Die Ursache davon, daf} allezeit Heuchler unter
den Christen sind, ist der Teufel, welcher sein Unkraut unter den Weizen saet, nicht
Christus, als welcher seinen Weizen nicht unter das Unkraut, sondern auf den Acker
seiner Kirche saet. Es ist aber keine Lehre, welche mehr zur Bul3e auffordert und
worin Gesetz und Evangelium so reichlich gepredigt wird, wie diese Lehre unsrer
Symbole, dal® namlich die Heuchler nicht zur Kirche gehéren. Dagegen fuhrt die
Lehre der romanisirenden Lutheraner, daf® die Heuchler zur Kirche gehoren, nur zur
Sicherheit, und ist freilich fir den alten Adam eine gar bequeme Lehre, aber eben
deshalb auch eine falsche. Es ist hierin eine gewisse Probe. Eine Lehre, welche mich
in Gefahr sturzt, kaun nur falsch, dagegen diejenige, wodurch ich im Glauben
geférdert werde, muR die rechte Lehre sein. Ein Beispiel sind die Pharisaer, welche
sich gar sehr rihmten, sie seien Gottes Kinder, dagegen Christus ihnen sagt: ,lhr
seid von eurem Vater dem Teufel." Zwar hatte er sie aus der Gemeinschaft der
wahren Christen hinansthun konnen, aber er |4t sie bleiben, um sie zur BulRe zu
erwecken.

Das Zeugnif von Luther wurde verlesen: ,Damit aber dieser Artikel" etc. Dazu
Folgendes: Unsere Gegner haben uns angegriffen, dal® wir behaupteten daf®
falschglaubige Gemeinschaften mit Recht Kirchen genannt werden. Allein die Schrift
redet auch also von der Kirche. Und es ist sehr wichtig, dal} Luther hie sagt, die
Schrift habe zweierlei Weise, von der Kirche zu reden. Sie redet namlich bisweilen
von der Kirche large, oder, wie Luther dies richtig ausdrickt, insgemein. Denn
Christus redet oft davon in Gleichnissen. Zuerst sagt er: ,Das Himmelreich ist gleich";
da meint er die aulRerliche Gesellschaft von frommen und Heuchlern, hernach kommt
erst: ,Viele sind berufen, aber Wenige sind auserwahit." Zu achten ist daher auch auf
die im Citat angefiihrten Beweisstellen. Matth. 20. handelt von den bésen Arbeitern,
welche zwar im Weinberg waren, aber nicht hinein gehorten. Marc. 16.: ,Wer da
glaubet und getauft wird" etc., woraus folgt, mag Einer immerhin getauft sein, wenn
er nicht glaubt, so wird er verdammt. Matth. 12. zeigt an einem Beispiel, wie die
Phariséer, die unter dem Volk Gottes waren, doch Christum morden wollten. Ganz
klar ist das Gleichni® vom Unkraut unter dem Weizen (Cap. 13.). Jeder merke sich
daher: Luther spricht: ,Die Schrift redet auf zweierlei Weise von der Kirche." Daf}
Luther hier sagt: ,Unter diesem gemengten Haufen sind allezeit Auserwahite",
grundet sich auf die Stelle im Jesaias, Cap. 55, 11.: ,Mein Wort soll nicht leer wieder
Zu mir kommen."

Eine Stelle von Gerhard wurde verlesen: ,Von der Kirche der Epheser" etc. Dabei
wurde gesagt: Wichtig ist, dal Gerhard nicht sagt: Die Kirche der Epheser und jede
Particularkirche ist ein Hans Gottes, weil Wort und Sacrament da sind (welches wohl
in gewissem Sinn recht ware), sondern weil Auserwahlte
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darin sind. Die Kennzeichen einer Sache kdnnen ja nicht zum Wesen gehdren, z. B.:
Ich habe eine Seele, weil ein Wesen in mir wohnt, welches nicht stofflich, sondern ein
Geist ist, wenn ich aber einen verniinftigen Gedanken hinschreibe, so ist das nur ein
Kennzeichen von dem Dasein meiner Seele. So gehért auch dazu, daf eine Kirche
da sei, nicht blo dal® Kennzeichen, sondern dal} Leute vorhanden sein, welche sie
ausmachen.

Noch folgende Stelle von Gerhard wurde verlesen: ,Weil die Auserwahlten" re.
Dazu wurde kurzlich gesagt: Die Lehre, welche Gerhard hier ausspricht, ist von den
romanisirenden Lutheranern ganz verlassen worden, als welche lehren, darum heifte
eigentlich eine Gemeinschaft eine Kirche, weil da rechte Predigt, rechte Sacramente
seien. Allein daran wird die Kirche nur offenbar, Wort und Sacrament machen aber
nicht die Kirche. Es kann geschehen und geschieht auch, dal} in einer Gemeinde, in
welcher das Wort rein gepredigt wird, weniger wahre Christen sind als in einer
solchen, wo das Wort nicht lauter gelehrt wird.

Ein Zeugni® Carpzov's wurde verlesen: ,Wenn ein aus Heuchlern" etc. Hierbei
wurde bemerkt: Solche Stellen sind den romanisirenden Lutheranern ein Greuel, weil
dadurch ihre Lehre Gber den Haufen geworfen wird. Dennoch bleibt es gewil3, dal
nur im bildlichen Sinn eine sichtbare Gemeinde Kirche genannt wird, eben wie man in
demselben Sinne eine Menge Getaufter eine Schaar Christen nennen kann. Wenn
hier ein ,zusammengesetzter Haufe" Kirche genannt wird, so ist dies nicht die
Antwort auf die Frage: Was ist die Kirche?, sondern: Was kaun Kirche genannt
werden? Den Namen Kirche hat auch der Haufen, der aus Heuchlern und Christen
besteht. Gewisse sichtbare Gemeinschaften werden aber darum Kirche genannt, weil
sie die Kennzeichen haben, dal} Glieder der unsichtbaren Kirche in den
Gemeinschaften vorhanden sind, eben wie ein Ring, welcher die Kennzeichen hat,
dafd Gold darin vorhanden ist, ein goldener genannt wird, trotzdem daf} auch Kupfer
beigemischt ist. Als von einer Seite hierbei daran erinnert wurde, dafl Léhe und
Kliefoth behaupten, Heuchler seien Glieder am Leibe Christi, aber todte, eben wie am
menschlichen Leibe eine dirre Hand, am Baum ein dlrrer Ast: so wurde erwidert,
Heuchler haben wohl mehr als offenbare Verachter, denn sie haben, wie die Apologie
sagt, Gesellschaft in Zeichen, Namen und Aemtern; dennoch, wenn man eigentlich
davon reden will, werden sie von der Gliedschaft der Kirche ausgesondert. Das
Gleichnild einer dirren Hand paf3t auch gar nicht, denn diese ist nicht todt, sondern
nur einige Functionen haben darin aufgehort. Sobald aber ein Theil des Leibes todt
ist, fangt dieser Theil auch an in Verwesung liberzugehen; denn da ein todtes Glied
nicht mehr in organischem Zusammenhang mit dem Leibe steht, so verfault es, und
der Brand tritt hinzu. Zu dem verlesenen Citat wurde noch bemerkt, die Ursache,
warum eine sichtbare Gemeinschaft, in welcher wahre Christen und Heuchler
vorhanden sind, Kirche genannt wird, liegt auch darin, daf® jede Sache nach dem
edelsten Bestandtheil genannt wird, eben wie ein Haufen Weizen in Wahrheit ein
Weizenhaufen genannt wird, obgleich er nicht gesdubert ist. In Wahrheit kdnnen wir
also einen Haufen Getaufter um der in ihnen vorhandenen wahren Christen willen
auch anreden: Geliebte Christen.
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Vierte Sitzung, Freitag Vormittags. *)

[Was beigemischt sein heile. Zusammenhang der vorigen Thesen. Christen auch unter den Gliedern
falscher Kirchen. Wo Gottes Wort wesentlich. Beispiele-, die Galater, Reformirten, griechische und
katholische Kirche.]
*) Der besseren Uebersicht wegen folgen die Verhandlungen Uber die Lehre in ununterbrochener
Reihenfolge.

Noch ein Zeugnif} zur dritten These wurde verlesen. Baier: ,Die wahrhaft
Glaubigen" etc. Diese Stelle, wurde bemerkt, ist denen entgegen, welche folgende
Instanz machen: Wenn Gemeinden deswegen Kirchen genannt werden, weil Christen
unter ihnen sind, so sind die Tlrken auch eine Kirche, denn auch unter ihnen sind
Christen. Allein ein blofies Zusammenwohnen mit Christen heilt noch nicht der
Kirche beigemischt sein. Die Christen unter den Tlrken haben blos birgerliche, nicht
aber christliche Gemeinschaft mit denselben. Es wurde hierbei darauf aufmerksam
gemacht, dal® aus dieser Stelle hervorgehe, wie vortrefflich Baier die Lehre mit
kurzen Worten zusammengefaldt habe, wie segensreich also der Gebrauch seines
Compendiums flr unser Seminar sei.

Die Synode ging nun zur vierten These lber, welche lautet: ,In der Schrift werden
selbst solche sichtbare Gemeinschaften Kirchen genannt, welche sich eines
theilweisen Abfalls von der reinen Lehre des Wortes Gottes schuldig gemacht haben,
so lange sie Gottes Wort noch wesentlich behalten.

In der Besprechung dariber wurde zunachst der Zusammenhang mit dem
Vorigen gezeigt. Es ist dieser: In der ersten These wurde gesagt, die Kirche ist die
Gemeine der Heiligen; in der zweiten, woran man sie erkennen kann, namlich an den
Kennzeichen, Wort und Sacrament; die dritte zeigt, dal® man dennoch eine solche
Gemeinschaft Kirche nenne, obwohl Gottlose darunter sind. Da wir aber wissen, daf}
auch da Christen sind, wo die Lehre nicht rein ist, so wird in der vierten These
gesagt, dal auch da die Kirche sei, wo sie von falschen Lehrern tyrannisirt werde.
Ein Beispiel von solcher Tyrannei von Seiten falscher Lehrer gegen die Christen ist
das Pabstthum, unter welchem Gott dennoch seine Kirche erhielt, daf’ sie von den
Pforten der Holle nicht Gberwaltigt wurde. Wir sehen dies auch an dem Propheten
Elias, welcher klagt, dal sie alle abgefallen und er allein tbrig geblieben sei; und
doch antwortet der HErT, er habe lasten lGiberbleiben sieben tausend, die ihre Kniee
nicht gebeugt haben vor Baal. Wo daher noch das Wort Gottes wesentlich
vorhanden, oder wo der Abfall nur ein theilweiser ist, oder (denn der Nachdruck liegt
auf dem Wort ,theilweiser") so lange noch Stiicke seligmachender Wahrheit da sind,
da ist die Kirche, da sind auch noch Christen. Hierbei wurde erinnert, dal ein jeder
Prediger die Pflicht habe, diese Wahrheit auch seiner Gemeinde zu predigen, nach
der einen Seite namlich, daf® auch unter den Gemeinden der falschen Lehrer, so
lange sie noch Stlicke der Heilslehre haben, Kinder Gottes seien; das wird den Mund
derer stopfen, welche immer Uber das Schelten der Prediger auf Andersglaubige
klagen. Nach der andern Seite aber zeige der Prediger an den Symbolen der
falschglaubigen Kirche ihre Irrthiimer, und wie gefahrlich sie sind, und ziehe dann den
Schlufd: darum hitet euch. Aus diesem ist es klar, dal die Schwarmer uns mit
Unwahrheit den
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Vorwurf machen, wir hielten uns fiir die alleinseligmachende Kirche. Die Schwarmer
kénnen eben bei ihren Zuhérern nur durch Ligen bestehen; denn wenn sie die
Wahrheit sagen wollten, so wiirde ihren Zuhérern endlich ein Licht aufgehen,
dieselben wirden den Irrthum erkennen und von der falschglaubigen Gemeinschaft
austreten. Wir wissen wohl, dald es die Pflicht eines jeden Christen ist, bei der
Wahrheit zu bleiben; aber Tausende von einfaltigen Christen durchschauen nicht die
Ligen der Irrlehrer und halten sich glaubig an Christum. Haben wir nun auch durch
Gottes Gnade die volle Wahrheit, so halten wir uns doch keineswegs fiir bester,
wollen auch keinen bessern Himmel, wollen uns vielmehr freuen, einst sammt ihnen
selig zu sein. Aber von der reinen Lehre weichen kdnnen wir nicht, ja wehe uns,
wenn wir nicht daran festhalten! Welchem viel gegeben ist, von dem wird man viel
fordern. Mit groRer Freude kdnnen wir die Schmach tragen, welche uns von den
Gegnern darob angethan wird.

Zur Erklarung der Worte: ,so lange sie Gottes Wort noch wesentlich behalten”
wurde gesagt: das heildt, so lange sie die Bibel fiir Gottes Wort halten und bekennen.
Wenngleich daher die falschen Lehrer manche Lehren der Schrift verkehrt darstellen,
aber doch bezeugen: die Bibel, das ist das Buch, woraus Jeder den Weg zur
Seligkeit lernen kann, das ist das Wort, welches der heil. Geist eingegeben hat: so
geben sie doch damit den Zuhoérern den Prifstein in die Hand, wodurch diese
Falsches von Wahrem unterscheiden konnen, und Keiner, welcher unter dem Haufen
eines solchen Lehrers verloren geht, kann sich vor Gott auf seinen falschen Lehrer
berufen. Gott wird einst zu ihm sprechen: Dein Lehrer hat dich auf die Bibel
gewiesen, die konntest du lesen. Und daf} ein Solcher mit Recht verdammt wird, das
wird Gott eben an den Christen zeigen, die unter den Secten gelebt haben. Dagegen
wenn falsche Lehrer sagen: die Bibel ist ein Fabelbuch, wie die Socinianer,
Universalisten und Rationalisten, dann ist Gottes Wort nicht wesentlich da. Zwar
sagen wohl die Nationalisten: die Bibel ist Gottes Wort; aber aus ihrer Erklarung sieht
man sogleich, es ist alles Betrug. Die Bibel fir Gottes Wort erklaren, heil}t ja nicht
blos, den Satz aussprechen: die Bibel ist Gottes Wort; sondern die Schrift wirklich flr
den alleinigen Richter in Glaubenssachen halten. Dies glaubt aber wirklich der
Reformirte, der ehrliche Katholik auch, darum ist auch daselbst die Kirche. Denn
wenngleich Calvin sagt: ,Gott verlangt vom Menschen nicht, dal® er etwas
Ungereimtes glaube”, so hat er doch nicht hindern kénnen, daR Viele gegen ihre
Vernunft geglaubt haben. Die Samosatener und Socinianer aber leugnen, daf} die
Bibel Gottes Wort sei, leugnen alle Artikel, sind somit eine Nichtkirche. Denn Socinus
lehrt, in der Bibel sei viel Wahres, aber auch viel Falsches, Vieles, was der Vernunft
widerspreche. Unter den Socinianern kann Keiner ein Christ bleiben; wird Einer daher
durch die Bibel bekehrt, so tritt er von ihnen aus; denn auRerdem, dal sie sagen, die
Bibel enthalte Irrthimer, halten sie die Lehre von der Dreieinigkeit fur eine
abscheuliche Lehre, die Lehre von Christi Gottheit ist ihnen ein Greuel, eben wie
auch die Swedenborgianer zwar zugeben, die Bibel sei Gottes Wort, aber man
musse sie nicht nehmen, wie sie laute, der Geist miisse das dem Menschen
offenbaren; ihr Katechismus verweist sie auch nicht auf die Bibel, sondern auf
Swedenborgs Schriften. Der Ausdruck nun: so lange sie noch Gottes Wort wesentlich
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haben, ist die weiteste Fassung, und ist nicht darin die Rede von einzelnen Lehren.
Zu vergleichen ist die Stelle Gerhards auf S. 22 des vorliegenden Referats, wo er
ausdricklich sagt, da die von Arianern Getauften spater nicht wieder getauft worden
sind. Arius war so zweizlingig, dal er auch das strengste Bekenntnif} unterschrieb
und doch die falsche Lehre im Herzen hatte, so daf® Kaiser und Unterthanen
betrogen wurden. Geht also ein solcher Irrlehrer mit der Sprache nicht heraus, so ist
dennoch daselbst die Kirche. Zu vergleichen ist auch, was Quenstedt sagt, Seite 117.
118.: ,Folgendes ist das allen Menschen zu glauben nothwendige Glaubensdogma:
Gott, einig im Wesen, dreieinig in Personen, vergiebt aus unermeflicher Liebe gegen
das gefallene menschliche Geschlecht jedem findigen Menschen, der seine Siinden
erkennt, durch und um Christi, des Mittlers, und seines Verdienstes willen, das im
Wort verkiindigt und im Glauben ergriffen wird, die Stinden, rechnet die Gerechtigkeit
Christi zu und schenkt das ewige Leben." In diesem Satz sind viele Artikel, und doch
tragt selbst ein Christenkind sie alle in sich. Wenn Luther an einer Stelle
auseinandersetzt, was er unter dem Ausdruck: ,,Gottes Wort wesentlich haben"
versteht, namlich Wort und Sacrament, so setzt er das wesentlich dem Gebrauch
entgegen. Zuhodrer kdnnen selig werden, wenngleich die falschen Lehrer sonst das
Wort nicht recht brauchen, sondern vielmehr verdrehen. Die reformirten Kinder haben
die rechte Taufe, obwohl die reformirte Lehre dariber falsch ist. Als Beispiel nehme
man auch, wie Luther von den Papisten bezeugt, dal sie so greulich von den
Sacramenten lehren und sie zu lauter Menschenwerk machen, und doch haben sie
das Wort wesentlich. Wesentlich bezieht sich also nicht auf ,Wort", sondern auf
»haben".

Es wurden nun die Beweisspriiche zur vierten These verlesen: ,Gal. 1, 2. nennt
der heil." etc. Das wurde durch Folgendes néher erklart: Zwar waren wichtige Lehren
der Schrift durch die in dieser Gemeinde herrschenden Lehrer verfalscht, und doch
hielten sie Gottes Wort als Gottes Wort fest. Weil daher dieser Same der
Wiedergeburt noch da war, so waren auch Christen da. Wollte Jemand sagen: sie
haben keine Bibel gehabt, so antworten wir: sie haben nicht nur Mosen, die
Propheten und die Psalmen gehabt, sondern auch die Lehre der Apostel. Zwischen
dieser mundlich Uberlieferten Lehre der Apostel und dem geschriebenen Wort ist kein
Unterschied. Die Galater hielten ja freilich Paulum fiir einen Apostel, dessen Lehre
sie in allen Stiicken anndhmen; aber er hat uns, sagen sie gleichsam, nicht Alles
gelehrt. Da sind nun andre Knechte Gottes gekommen und haben unS gesagt, dal}
auch Werke zur Seligkeit nothwendig seien. Bei alledenk aber wollen sie den Apostel
Paulus nicht verwerfen. Um Solcher willen nun, die unter den Galatern noch
glaubten, werden alle zusammen auch Gemeinde genannt.

Unter den Zeugnissen aus unseren BekenntniRschriften wurde zuerst ein solches
aus der Concordienformel verlesen: ,Was denn die Condemnationes" etc. Es wurde
hierbei besonders hervorgehoben, dal man sein Augenmerk zuerst darauf richten
solle, aus welchem symbolischen Buch diese Stelle genommen sei. Die
Concordienformel ist ndmlich das Buch, welches bei allen Irrlehrern so verhafdt ist,
weil es so scharf die Lehre abhandelt und die Fiichse aus allen ihren Schlupfwinkeln
herausjagt. Aber in dieser Stelle sehen wir, wie mild die
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Verfasser doch bei aller Scharfe mit den Irregeleiteten umgehen. Wenn daher
Falschgldubige sagen: die Symbole verdammen Alles, so zeige man ihnen diese
Stelle. Sie verdammen wohl halsstarrige Heuchler und Lasterer, aber nicht einfaltige
Zuhorer, vielweniger ganze Kirchen. Gott hat es gnadig also gefiihrt, dal ein so
schones, friedliebendes, moderates Bekenntnil® gestellt worden ist. Die Vorrede ist
besonders wichtig; sie zeigt, in welchem Sinn wir unterschreiben. Wir sollen namlich
die Reformirten nicht verdammen, aber wir kbnnen mit ihnen auch keine briiderliche
Gemeinschaft halten, sonst bekennen wir uns damit zu ihrer falschen Lehre. Am
jungsten Tage erst wird die Scheidewand zwischen uns und den unter ihnen
lebenden Christen fallen.

Das andere Zeugnil fur die vierte These ist ans der Apologie genommen: ,Dal}
wir nicht Privatmessen" etc. Grabau halt es zwar flir einen Greuel, zu sagen,
Reformirte seien eine Kirche; aber die griechische ist noch viel schlimmer. Da ist
MeRopfer, Abgdétterei und Anrufung der Heiligen, und doch ist die Kirche auch
daselbst.

Es wurden sodann Zeugnisse spaterer reiner Lehrer verlesen. Zuerst eine Stelle
aus Luther: ,Es erreget St. Hieronymus" etc., wo Luther die Lehre der vierten These
auf Rom anwendet. Hier sieht man klar: die katholischen Priester sind ja und bleiben
Heuchler, welche zwar mit dem Munde sagen, die Bibel ist Gottes Wort, aber im
Herzen halten sie es doch fiir eine Fabel. Das arme Volk hingegen nimmt es im Ernst
an, und wo dieses geschieht, da ist die Kirche, d. h. da sind Kinder Gottes. Allein
dadurch, dalk unter seinen Zuhorern auch Christen sind, wird kein falscher Lehrer
sich je vor Gott entschuldigen kénnen. Wie in voriger These die synekdochische
Redeweise auf die Kirche angewendet wurde, so geschieht dies hier in Absicht auf
die Lehre. Ein gewaltiger Beweis liegt darin, wenn es heillt: der Antichrist sitzt im
Tempel Gottes; denn damit wird bewiesen, dal sich sogar Ketzer in der Kirche
befinden. Zwar heil’t es nicht: der Papst gehdrt zum Tempel Gottes; wohl aber: er hat
daselbst seinen Thron, Stuhl und Regiment. Der Antichrist hat daher ein usurpirtes
Regieramt in der Kirche (denn Tempel und Haus Gottes ist nichts Anderes als die
Kirche, wie sie in diesem Leben ist) und regiert die Einen als seine Anhanger, Andere
tyrannisirt er. Zu beachten ist besonders auch der Satz im vorliegenden Citat:
,0erohalben so ist die Kirche allenthalben heilig, auch an den Oertern, da gleich die
Schwarmer und Rottengeister regieren, sofern sie nur das Wort und Sacrament nicht
allerdings verleugnen und verwerfen." Denn wenn die Kirche da ist, wo auch die
Schwarmer regieren, so mul® GotteS Wort auch wesentlich da sein.

Noch folgende Stelle von Luther wurde verlesen: ,Wir bekennen nicht allein” etc.
Diese Stelle ist so klar, dal’ man erstaunen muf3, wie weit falsche Lutheraner von
Luther abgefallen sind, daf sie solche Worte nicht mehr verstehen.

Ein Zeugnif® von Gerhard, welches verlesen wurde, lautet: ,Die wahre Kirche"
etc. Gerhard will hier beweisen, dal} die theilweise Abfalligen doch eine Kirche sind,
denn 1) die Taufe ist die Pforte zum Himmelreich; wo aber die Pforte zum
Himmelreich ist, da ist auch die Pforte zur Kirche, sonst miissen die Gegner
beweisen, dal} die damalige Taufe keine rechte Taufe war; 2) das Wort wird verlesen;
obgleich namlich die reine Lehre nicht gepredigt wird, so wird doch vorgelesen;
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Vorlesen ist auch eine gewisse Predigt. Vergleiche dazu die Stelle in der
Apostelgeschichte (Cap. 15,. 21.). Die judischen Lehrer lasen namlich bisweilen nur
den Text aus Mose, und doch war dies nach der Redeweise der Schrift ein Predigen.

Funfte Sitzung, Freitag Nachmittags.
[Der Ausdruck: ,wahre Kirche" in verschiedenem Sinn gebraucht. Stufen der Reinheit. Was Secte und Rotte
ist.]

In Bezug auf Gerhards Citat unter der 4. These: ,Die wahre Kirche wird der
falschen entgegengesetzt u. s. w." Seite 21. Es wurde aufmerksam gemacht, dal
unsere alten Theologen selbst das Wort ,wahre Kirche" in verschiedenem Sinne
gebrauchen, einmal in dem Sinne: Diese oder jene Gemeinschaft ist nicht eine
Nicht-Kirche, das anderemal in dem Sinne: Diese oder jene Gemeinschaft ist nicht
eine irrglaubige Kirche. Daraus geht hervor, dald in einem gewissen Sinne unsere
alten Theologen sogar eine irrglaubige Kirche eine wahre Kirche nennen. Sie wollen
namlich sagen, eine irrglaubige Kirche sei keine weltliche Gemeinschaft, wie die
Freimaurer und der Orden der sonderbaren Briider, sondern wirklich eine Kirche. Zur
Erklarung wurde folgendes Beispiel angefiihrt: Wir kdnnen sagen: Auch der
Hottentott ist ein wahrer Mensch. Wir kénnen aber auch sagen: Erst ein Christ ist ein
wahrer Mensch. In beiden Fallen gebrauchen wir das Wort ,wahr" in verschiedener
Bedeutung. Wenn wir sagen: Auch der Hottentott ist ein wahrer Mensch, so wollen
wir sagen, dal} er das hat, was zum Wesen eines Menschen gehdrt. Wenn wir aber
sagen: Erst ein Christ ist ein wahrer Mensch, so soll das hei3en: Nur der Christ ist ein
Mensch, welcher die eigentlichen Tugenden besitzt, die ein Mensch haben sollte.
Wenn wir also sagen: Die lutherische Kirche ist die wahre sichtbare Kirche, so soll
das heiRen: Die lutherische Kirche ist ihrer Lehre nach so beschaffen, wie sie
beschaffen sein soll. Die romanisirenden Lutheraner schreien freilich diese unsere
Lehre, die doch die Stimme unserer Kirche ist, fir Schwarmerei aus, womit sie
beweisen, wie weit sie von dem Lehrtypus unserer alten Lehrer entfernt sind. Von
dem folgenden Zeugnisse Gerhards: ,Es ist zu merken, daR es gewisse Stufen jener
Reinheit gibt" u. s. w. wurde gesagt: Dieses Zeugnil ist hauptsachlich deswegen hier
aufgeflihrt, damit man aus unserer Kirche selbst ein Zeugnif3 iber den rechten
Verstand des 7. Artikels der Augsburgischen Confession habe, der Seite 13 des
Referats citirt ist und also lautet: ,Es wird auch gelehret, daB allezeit misse Eine
heilige christliche Kirche sein und bleiben, welche ist die Versammlung aller
Glaubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sacramente
laut des Evangelii gereicht werden." Die romanisirenden Lutheraner sagen namlich,
die Augsburgische Confession lehre im 7. Artikel, da® da, wo das Evangelium nicht
rein gelehrt wird und die Sacramente laut des Evangeliums nicht verwaltet werden,
keine Kirche sei. Dieses hat auf den ersten Anblick einigen Schein; allein Gerhard
beseitigt diesen Schein mit seinen Worten. Es muf? freilich eine Gemeinschaft reines
Wort haben, sonst hat sie kein Zeichen, dal sie eine Kirche sei; aber diese Reinheit
hat ihre Stufen, die eine Kirche ist reiner, als die andere. Wo gar kein reines Wort ist,
ist auch keine Kirche; denn nur durch Gottes Wort kdnnen Seelen wiedergeboren
werden. Das Wort Gottes ist
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nicht immer ganz in seiner Reinheit in einer Kirche. Man soll aber wissen: Wo eine
Kirche das reine Wort Gottes noch hat, so da Kinder Gottes geboren werden
koénnen, hat aber auch mancherlei Verfalschung des Wortes Gottes, so ist sie zwar
eine unreine und verderbte Kirche, aber nicht eine Nicht-Kirche. Wenn eine
Gemeinschaft das Wort Gottes ganz rein hat und die Sacramente laut des
Evangeliums in ihr verwaltet werden, so ist sie zwar nicht die Kirche allein; aber sie
ist die rechtgldubige, die orthodoxe Kirche. Es kdnnte aber Jemand fragen: Warum
steht denn aber im 7. Artikel der Augsburgischen Confession, die Kirche sei die
Versammlung aller Glaubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die
heiligen Sacramente laut des Evangeliums gereicht werden? Darauf antwortet
Gerhard, ,daf die Begriffsbestimmungen, Regeln und Gesetze von dem Ideal (von
dem héchsten Muster) genommen werden miussen". Es ware sehr verkehrt gewesen,
wenn unsere Vater in der Augsburgischen Confession den Begriff einer verderbten
Kirche hatten geben wollen. Da héatte leicht der Verdacht auf sie fallen kdnnen, sie
wollten haben, dal das Wort Gottes nicht rein verkiindigt werde. Da sie aber im 7.
Artikel der Augsburgischen Confession eine Begriffsbestimmung der Kirche haben
geben wollen, so mufdten sie die Kirche in ihrer besten Gestalt beschreiben. Die
Lutheraner behaupteten vor der Zeit der Abfassung der Augsburgischen Confession
nicht, dal sie allein die Kirche seien, sondern der Streit war dieser, ob die romische
oder die lutherische Kirche die rechte sei. Ihre Ueberzeugung, dal allein die
lutherische Kirche die rechte Kirche sei, legten sie dann in diesem 7. Artikel nieder.
Sie wollten damit sagen: Wir leugnen nicht, da® unter euch die Kirche ist; denn der
Antichrist kann nur im Tempel Gottes sitzen; > aber das leugnen wir, daf3 ihr die
rechte, reine Kirche seid, ihr seid eine verderbte Kirche. Wir hingegen sind die reine
Kirche. Wir sind zwar nicht ganz rein im Leben: darauf kommt es aber in dieser
Beziehung nicht au. Was die Reinheit des Lebens anbelangt, wollen wir uns gerne
vor der ganzen Welt demuthigen; aber nichtsdestoweniger behaupten wir, dal
unsere Lehre rein ist und die Sacramente bei uns richtig verwaltet werden. Darum
soll man dieses Citat aus Gerhard denen entgegenhalten, welche sich flr ihre falsche
Lehre von der Kirche auf den 7. Artikel der Augsburgischen Confession berufen.
Auch kaun man gerade dadurch, daf® im 7. Artikel der Augsburgischen Confession
die Begriffsbestimmung der Kirche vom Ideal genommen ist, sehen und erkennen,
was der falschen Kirche fehlt. Bei der Anmerkung zu diesem Citat aus Gerhard wurde
bemerkt, dal die neueren Lutheraner viel von der Reformation reden und daf die
Kirche vor der Reformation sehr verderbt gewesen sei, dal} sie aber, indem sie die
falschglaubigen Gemeinschaften nicht eine Kirche sein lassen wollen, zugeben, daf}
eine Nicht-Kirche reformirt worden sei. Wenn man von der romischen Kirche sagt: Sie
hat das Wort Gottes wesentlich rein, so heif3t das: Sie hat es insofern rein, als sie die
ganze heilige Schrift fir Gottes Wort anerkennt. Man muR also sagen: Sie hat es nur
wesentlich. Wenn aber das Wort Gottes noch wesentlich da ist, so ist nur ein
theilweiser Abfall geschehen. Hierauf wurde, um Uber diese Sache noch mehr Licht
zu verbreiten, das Citat aus Gerhard, Seite 45 des Referats : ,Wie die Predigt des
Wortes und die Verwaltung der Sacramente" u. s. w. anticipirt. Bei der Redeweise,
daR die Gemeinschaft, bei der das Wort
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Gottes noch als Wort Gottes gilt, auch eine Kirche sei, setzt man voraus, dal in einer
solchen Gemeinschaft noch die Artikel vorhanden sind, die zur Seligkeit nothwendig
sind. Wenn die Gegner zum Beweise ihrer Behauptung, dal eine irrglaubige
Gemeinschaft keine Kirche ist, den Spruch anfiihren: ,Wisset ihr nicht, daf ein wenig
Sauerteig den ganzen Teig versauert?" und daraus den Schluf® ziehen: Durch die
falsche Lehre einer irrglaubigen Gemeinschaft werden auch die Gbrigen Artikel so
verfalscht, daf} sie ihre seligmachende Kraft verlieren, so ist ihnen das Zeugnil®
Luthers, Seite 54. 55., vorzuhalten: ,Missen wir doch bekennen, daf} die Schwarmer
die Schrift und Gottes Wort haben in andern Artikeln, und wer es von ihnen hort und
glaubt, der wird selig, wiewohl sie unheilige Ketzer und Lasterer Christi sind". Die
Gefahr, dal eine falsche Lehre alle ibrigen Lehren verfalsche, ist allerdings da; aber
die Geschichte der Kirche weis't aus, dall es Gott nach seinem wunderbaren
Regiment oft hindert, dal® der Sauerteig der falschen Lehre nicht Alles durchsaure.
Uebrigens redet der Apostel in der angefiihrten Stelle hiervon gar nicht, sondern er
redet von denen, welche die falsche Lehre in das Herz aufgenommen haben. Er will
nicht sagen, dal}, wenn eine falsche Lehre in einer Kirche gepredigt wird, dadurch
alle anderen Lehren verschlungen wirden. Wenn Einer freilich einen Irrthum in das
Herz aufgenommen hat, so kann er in Wirklichkeit keine einzige Lehre rein haben.
Der eine in das Herz aufgenommene Irrthum wird alle Lehren in seinem Herzen
erschittern und sein ganzes Glaubensleben durchdringen und aufzehren. Der
Sauerteig der falschen Lehre hat allerdings die Kraft, den ganzen Teig der reinen
Lehre zu durchsauern, muf aber nicht physikalisch nothwendig seine Wirkung
aulern. Gott hindert oft die Wirkung um seiner Auserwahlten willen. Nach dem Citat
aus Gerhard ist also das reine Wort und Sacrament ein Kennzeichen der reinen,
unverderbten Kirche, wahrend die Predigt des Wortes und die Verwaltung der
Sacramente im Allgemeinen ein Kennzeichen der Kirche im Allgemeinen ist, wenn
man namlich die Kirche von der Welt unterscheiden will. Es wurde auch hinzugesetzt:
Die Sacramente, wenn sie wesentlich vorhanden sind, setzen eine gewisse Reinheit
der Lehre voraus. Rechte Taufe setzt z. B. rechten Glauben von der heiligen
Dreieinigkeit voraus. Am besten ist darum der Ausdruck: Wenn die Sacramente
wesentlich vorhanden sind, setzen sie eine wesentliche Reinheit der Lehre voraus.
Wesentliche Reinheit ist, wenn eine Gemeinschaft noch an den dreieinigen Gott
glaubt oder das wenigstens bekennt. Eine solche Gemeinschaft vollzieht wirklich die
Taufe, obgleich sie eine verderbte Kirche ist. So ist die Taufe der Reformirten wirklich
eine Taufe, obgleich sie von der Taufe lehren, die Taufe sei nur ein Zeichen der
Wiedergeburt. Auch die Taufe der Romischen ist giltig, obgleich die romische Kirche
eine sehr unreine Kirche ist. Sie lehrt von der Taufe, da darin nur die Schuld der
Erbslinde, ja die Spuren der Erbsiinde so ausgetilgt werden, dal® sie nach der Taufe
nicht mehr die Natur der Stinde habe, und wenn Einer nach der Taufe gefallen sei,
musse er Alles wieder von vorne anfangen. Auch die Baptisten unserer Tage haben
die Taufe wesentlich rein, aber dabei freilich auch greulich verderbt, indem sie sagen,
die Kinder sollen nicht getauft werden, und der Halfte der Christenheit, soviel an
ihnen ist, dieses Sacrament entziehen. Wir leugnen nicht, daf3 es eine rechte Taufe
ist, wenn sie die Erwachsenen taufen, vorausgesetzt,
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daf’ diese noch nicht getauft sind. Wir halten nach der ersten These das Wesen der
Kirche so rein als méglich, reden aber in der dritten These nichts von einer
Wesensbestimmung, sondern von den Kennzeichen der Kirche. Pastor von Rohr
sagte auf dem Buffaloer Colloquium, die Predigt und Verwaltung der Sacramente
gehore zum Wesen der Kirche. Dieses aber ist nicht der Fall, sondern sie geben die
Kirche nur zu erkennen. Das Wesen der Kirche sind die Personen, die an Christum
wahrhaft glauben. Wenn nun aber Jemand fragte: Wo sind solche Leute? so
antworten wir ihm: Da, wo das Wort Gottes gepredigt und die Sacramente verwaltet
werden. Wenn er aber weiter sagte: Ich mdchte gerne die rechte Kirche finden, so
wirden wir ihm sagen: Siehe, wo das Wort Gottes rein gelehrt und die Sacramente
recht verwaltet werden, das ist die Kirche, wie sie sein soll. Die Kennzeichen haben
nichts zu thun mit der Wesensbestimmung der Kirche. Es gehort z. B. nicht zum
Wesen des Windes, dal das Laub wackelt, und dennoch, wenn der Wind sehr heftig
weht und das Laub von ihm bewegt wird, kann ich ganz gut erkennen, daf® der Wind
vorhanden ist und geht. Wenn das Laub nicht wackelt, geht kein Wind, so daf also
das Sichbewegen des Laubes ein Kennzeichen ist, daf der Wind da ist, den ich nicht
sehen kann. So kann ich die Kirche nicht sehen, kann sie aber recht gut an der
Predigt des reinen Wortes und der rechten Verwaltung der heiligen Sacramente
erkennen. Hingegen, wo das Wort Gottes und die Sacramente verfalscht sind,
erkenne ich, dafld da eine verderbte Kirche ist. Ein anderes Gleichnifd: Durch Wort und
Sacrament entsteht und wird die Kirche erhalten. Der Mensch bedarf zu seiner
Erhaltung der Nahrung. Die Nahrung ist kein Theil des Menschen. Wenn aber
irgendwo gegessen wird, erkenne ich, dall da Leben ist. So wird durch das Wort
Gottes und die Sacramente die Kirche zwar erzeugt und erhalten, Wort und
Sacrament aber gehéren nicht zum Wesen der Kirche.

Bei dem Citat aus Carpzov wurde bemerkt, dal® Carpzov dasselbe sage, wie
Gerhard, wenn er sagt, die Begriffsbestimmung miisse vom Ideal genommen werden.
Carpzov sagt, die Kirche werde im 7. Artikel der Augsburgischen Confession
beschrieben, wie sie sein solle. Wenn wir die lutherische Kirche in concreto, d. h. die
Personen, welche zur lutherischen Kirche gehoéren, mit der im 7. Artikel der
Augsburgischen Confession gegebenen Beschreibung der Kirche vergleichen
wollten, wirden wir bekennen missen, dall auch die lutherische Kirche nicht die
rechte Kirche sei. Viele der Griinder unserer Synode haben sich im Anfang aus
groRen Irrthiimern herausarbeiten missen; aber sie haben nicht erst angefangen,
eine Kirche zn sein, nachdem sie von jenen groben Irrthimern frei waren. Zu welchen
Aeulerungen der falsche Begriff von der Kirche fihrt, geht daraus hervor, daf} ein
hervorragendes Glied der Grabauischen Buffalo-Synode, das friiher wie ein Weltkind
gelebt hatte, aber darnach in der unirten Kirche bekehrt worden war, auf die Frage,
ob es glaube, dal es, als es noch in der unirten Kirche war, zur Hélle gefahren ware,
wenn es darin gestorben ware, mit Ja antwortete und als Grund angab: Weil ich noch
nicht in der wahren Kirche war, womit also die Zugehorigkeit zur Grabauischen
Synode an die Stelle Christi gesetzt wird. Bei solcher Lehre konnte man keinen
Christen trosten. Man mufte ihn immer erst fragen: Bist du rein in der Lehre ? Bist du
das nicht, so bist du verloren. Es ist librigens
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den Grabauischen nachgewiesen worden, daf} sie bei ihrer Lehre von der Kirche die
reine Lehre von der Rechtfertigung nicht mehr haben. Bei dem Citat aus Aegidius
Hunnius wurde darauf hingewiesen: In der romischen Kirche finden sich die Christen
hauptsachlich bei den Kindern, weil sie die Taufe noch recht hat. Hunnius gibt auf die
Frage, wo die Kirche sei, diese Antwort: Ueberall, wo die rechtmaRig verwaltete Taufe
ist, ist die Kirche. Wo die Taufe ist, werden die Leute wiedergeboren. Da ist die Thiire
zum Himmelreiche. Wo aber die Thiire der Kirche oder des Himmelreichs ist, muf}
auch die Kirche selbst sein, sonst ware der Satz falsch: Auf3er der Kirche ist kein
Heil. Niemand behauptet, daR keine Kinder Gottes seien, aulRer bei den
Altlutheranern. Grabau selbst gibt zu, daf} die Kinder der Reformirten selig werden.
Auf die Frage freilich, wo diese selig werden, ob auRerhalb der Kirche, antwortete er
mit Ja, dal sie Gott aber in die Kirche hineinrechne. Wie aber, wenn Gott die
Grabauer zu den Kindern rechnete?! Hunnius ist nach seinem Zeugnisse ein guter
Missourier, weil er den Begriff der wahren Kirche soweit ausbreitet. Wenn er sagt: Die
wahre Kirche, so soll das heiten: Die wirkliche Kirche. Dieser Hunnius hat auch die
sachsischen Visitationsartikel geschrieben.

Was das Zeugnif® Léschers betrifft, ist zu merken, dal Loscher vor hundert
Jahren der starkste Bekampfer des Calvinismus gewesen ist, so dal er als der
groRte Fanatiker seiner Zeit verschrieen wurde, und er kann doch nicht umhin,
gebunden durch Gottes Wort und das Bekenntnif3, anzuerkennen, daf® auch die
Calvinisch Reformirten ein Theil der Kirche seien, wenn auch ein unregelmafiger.
Daraus folgt freilich nicht, daf® man also mit der reformirten Kirche Gemeinschaft des
Gottesdienstes anstellen und mit ihr das heilige Abendmahl feiern kann. Dieses Citat
ans Ldscher ist auch ein gewaltiges Zeugnif gegen Grabau und seinen Anhang, die
sich mehr und lieber auf die orthodoxen Lehrer der pietistischen Zeit berufen, als auf
Luther.

Funfte These. Bei der flinften These wurde auf den Vorwurf hingewiesen, den
uns die romanisirenden Lutheraner wegen unserer Lehre von der Kirche machen. Sie
sagen namlich zu uns: lhr lehrt, die Kirche sei ein Ding, das aus einer guten und
bésen Kirche, aus Christen, Secten, Rotten und Irrglaubigen besteht. Das ist eine
schone Kirche. Wir aber antworten darauf: Es fallt uns nicht ein, die Secten,,sofern
sie Secten sind, zur Kirche zu rechnen. Wir rechnen nicht in die Kirche den Schmutz,
den die Leute hineintragen. Der soll hinausgeschafft werden. So sagen wir von den
Secten: Sie sind in der Kirche; aber sie gehoren nicht hinein. Die Kirche besteht nicht
ans Secten. Wenn wir sagen: Die reformirt Kirche, so rechnen wir im Geiste von der
Kirche alle Spotter und Lasterer der Wahrheit hinweg. Sofern eine solche irrglaubige
Kirche eine Secte und Rotte ist und am Irrthum festhalt, sofern gehort sie nicht zur
Kirche. Diese Unterscheidung ist fir erwachsene Christen keineswegs zu hoch. Man
muf3 im gewdhnlichen Leben auch sehr oft sagen: Insofern ist das so, insofern
anders. Z. B. Luther war ein Hausvater, er war aber auch zugleich ein Prediger. Wir
kénnen nun sagen: Insofern Luther ein Hausvater war, konnte er auch mit der Ruthe
strafen und er hat es auch gethan. Insofern er aber Prediger und Professor war,
durfte er mit keiner wirklichen Ruthe strafen. Als
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Prediger durfte er nur mit der Ruthe des Wortes Gottes strafen. Wenn Einer zu
Luther, als er die Ruthe seinem Sohne applicirte, gesagt hatte: Sie dirfen als Theolog
nicht mit der Ruthe schlagen; denn Paulus sagt: ,Die Waffen unserer Ritterschaft sind
nicht fleischlich", so wiirde ihm Luther geantwortet haben: Sie sind ein unverstandiger
Mensch. Ich gebrauche die Ruthe nicht als Theolog, sondern als Hausvater. Als
Hausvater darf und soll ich herrschen, gebieten, den Stock gebrauchen, als Theologe
aber nicht. Ein anderes Beispiel. Der Teufel ist ein Geschopf Gottes, aber ein
abgefallenes. Was Gott geschaffen hat, ist gut. So kdnnen wir sagen: Der Teufel,
sofern er von Gott geschaffen ist, ist gut; aber sofern er von Gott abgefallen ist, ist er
der rechte Anfanger alles Bdsen, die Quelle aller Sinden. Darum ist es kein Spielen
mit Worten, wenn wir die Einschrankung ,insofern" gebrauchen. Also: Sofern unter
den Reformirten Kinder Gottes sind, sind sie eine Kirche; sofern aber die falschen
Lehrer unter ihnen die reine Lehre verlastern, sofern sind sie eine Rotte und Secte.
Etwas Anderes ist es aber, eine falsche Lehre festhalten, vertheidigen und verbreiten,
etwas Anderes, gelegentlich einmal eine irrthiimliche Meinung hervorbringen. Ein
reiner Lehrer ist freilich insofern, als er manchmal etwas Irrthimliches hervorbringt,
kein reiner Lehrer, hort aber um dieses Irrthums willen noch nicht auf, ein reiner
Lehrer zu sein. Uebrigens hat ja nicht blo? die Kirche ihre Kennzeichen, das reine
Wort und Sacrament, sondern auch des Teufels Synagoge, deren Kennzeichen die
falsche Lehre ist. Bei den Secten finden sich beiderlei Kennzeichen, also auch das,
was sie zu erkennen geben. Wenn daher ein Reformirter sagen wirde: Ich verwerfe
die falsche Lehre vom Abendmahl, die falsche Lehre von der Taufe, von der
absoluten Pradestination u. s. w., so wirden wir ihn fir einen Bruder anerkennen.
Wenn aber Jemand unter den Reformirten uns entgegenkame, der zwar ein Christ zu
sein schiene, bekennete sich aber zu jenen falschen Lehren, so kénnten wir ihn nicht
fir einen Bruder anerkennen und miften dem HErrn das Urtheil Uberlassen, ob er
ein Christ sei oder nicht. Wenn er sich zu der falschen Lehre bekennt, ist er ein Theil
der Secte, ob er aber auch zugleich ein Glied derselben ist, wissen wir aus seinem
einfachen Bekenntnisse noch nicht. Theile sind Alle, die sich zu ihr halten, Glieder
aber sind nur die, welche zu ihr gehdren. Diese Unterscheidung hat ihre praktische
Wichtigkeit. Man kénnte namlich denken: Wenn ich Einen in der reformirten Kirche,
der die specifisch reformirten IrrthUmer verwirft, fir meinen Bruder ansehen mul, so
darf ich auch das heilige Abendmahl mit ihm genief3en; allein da sollst du wissen, daf
jener, mit dem du, weil er dein Bruder sei, auch zum heiligen Abendmahl gehen zu
durfen meinst, noch ein Theil einer falschgldubigen Gemeinschaft ist.

Bei den Beweisspriichen zur flinften These wurde im Voraus bemerkt, der Begriff
von Rotte und Secte sei hier deshalb so ausfihrlich erértert, weil uns Grabau fort und
fort Rotte und Secte geschimpft hat, trotzdem daR er uns nie beweisen konnte, daf
wir in einem Artikel der christlichen Lehre irren. Diesen Beweissprichen gegentber
kann nicht gesagt werden, daf® wir im Schriftbeweise schwach seien. Hier ist unsere
Lehre mit der Schrift so bewiesen, wie sie ein Mensch mit der Schrift nur beweisen
kann. Aus dem hier gegebenen Begriffe von Ketzer, Rotte und Secte kann man
sehen, wie schrecklich es ist, wenn man
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ohne Weiteres Jemand einen Ketzer oder eine ganze Gemeinschaft eine Secte
nennt. Darum soll ein jeder Christ ans Gottes Wort wissen, was ein Sectirer, Ketzer,
Rottirer und eine Rotte und Secte ist. Es war gewil3 ganz ruchlos von Grabau
gehandelt, daf er in der Regel Jeden, der in die mindeste Gegenstellung zu ihm trat,
sogleich fur einen Ketzer und Rottirer ausschrie und alle Gemeinden, die uns
entgegenkommen wollten, fiir Secten und Rotten erklarte. Gott gebe dem armen
verblendeten Manne BuRe. Christus sagt: Was ihr Einem der Meinigen thut, das thut
ihr mir. Darum wehe dem, der einen Christen ohne eine Ursache einen Rottirer nennt.
Wenn nun in dem Spruch Tit. 3, 10. 11. das angegeben wird, was einen Menschen zu
einem Ketzer macht, so wissen wir auch, wer kein Ketzer ist. Der Mensch namlich, er
sei, wer er wolle, der nie ermahnt oder doch nicht wiederholt ermahnt worden ist und
der sich nicht so beweis't, dal’ man mit vollem Recht schlieRen darf: Er fahrt wider
besseres Wissen und Gewissen fort, seinen Irrthum zu halten und zu vertheidigen,
der ist nach der Schrift kein Ketzer, er mag glauben und lehren, wie er wolle. Paulus
sagt ausdrucklich, da nur der ein Ketzer sei, der ein- und abermal ermahnt worden
ist und sich selbst verurtheilt hat, d. h. sein Gewissen sagt ihm, dal3 der, der ihn
ermahnt, Recht hat, er aber will das nicht zugeben und ihn nicht Recht haben lasten.
Wer so steht, hat starke Kennzeichen, daR er ein Ketzer ist und nicht nur irrt, wie wir
alle Tage nicht nur im Weltlichen, sondern auch im Geistlichen irren. Wir mégen wohl
auch zuweilen eine verkehrte Idee haben, predigen sie aber nicht von der Kanzel,
sondern behalten sie zurtick und fir uns und suchen sie los zu werden durch
fleiBiges Forschen in der Schrift. Die Frage wurde hier gestellt: Was soll man den
Reformirten auf ihren Vorwurf nach der Vollendung der Concordien- Formel, sie feien
von den Lutheranern verurtheilt worden und seien doch nicht vorher auf einem
offentlichen Concil ermahnt gewesen, antworten? Die beste Antwort darauf ist die,
dafd man ihnen Luthers Schriften zum Durchlesen gebe oder sende. Dieser ihr
Vorwurf gegen die Lutheraner ist nur Heuchelei. Paulus sagt nichts von einem
offentlichen Concil. Ermahnt aber waren die Reformirten, als die Concordien-Formel
vollendet war, schon vierzig Jahre lang und so gewaltig ermahnt, wie vielleicht nie ein
Ketzer. Vielleicht kein Lehrer der Kirche hat solche gewaltige polemische Schriften
geschrieben, wie Luther. Man lese nur seine Schrift von den himmlischen Propheten;
dafd der freie Wille nichts sei; das Pabstthum zu Rom, vom Teufel gestiftet; das grof3e
Bekenntnil® u. s. w., und man kann sich nicht genug wundern, daB3 Einer, der diese
Schriften gelesen hat, in feinem Irrthum geblieben ist. Mit solcher Glut des Herzens,
mit solchen Waffen des Geistes aus der Ristkammer des Wortes Gottes, wie sie
unsere Vater in der Reformationszeit gegen die Reformirten anwendeten, sind noch
keine Ketzer in der Kirche ermahnt worden. Das wuBten und wissen die Reformirten
recht wohl. Ihr Vorwurf kommt nur daher, dal sie die Vollendung der
Concordien-Formel nicht gerne sahen, weil durch sie die lutherische Kirche nach
dreildigjahrigem Streite endlich zur Ruhe kam. Nach Luthers Tod war ja Alles drunter
und drtber gegangen. Darlber freute sich der Pabst und die Reformirten; Gott aber
liel® die Concordien-Formel zu Stande kommen, wodurch die bésen Geister aus der
lutherischen Kirche hinausgebracht wurden. Dartber kdnnen
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wir uns nur freuen und Gott danken. Frage: Ist ein falscher Prophet schon ein Ketzer?
Antwort: Nein. Ein falscher Prophet ist nicht nothwendig ein Ketzer; wer aber eine
bestimmte falsche Lehre bestandig flhrt, trotz aller Ermahnung, ist ein Ketzer. Alle
reformirten Lehrer z. B. sind falsche Propheten; aber nicht alle sind Ketzer. Ein Ketzer
wird nicht selig; aber ein irrender Lehrer kann selig werden, wenn er aus Schwachheit
irrt. So hat auch Augustinus den Donatisten gesagt, er halte sie nicht fir Ketzer, sie
hatten ihren Irrthum von ihren Vorfahren geerbt, sie irrten nur. Der bloRe Widerspruch
gegen die reine Lehre macht noch Keinen zum Ketzer. Es kommt sehr darauf an, wie
und in welcher Weise Jemand der reinen Lehre widerspricht. Wir miissen durchaus
darauf bestehen, dal} die Schrift sagt, nur dann sei Einer ein Ketzer, wenn er ein- und
abermal, d. h. wiederholt und mehrmals ermahnt sei und sich selbst verurtheilen
musse, so dal alles Mogliche versucht sein muf}, ehe man Jemand einen Ketzer
nennen kenn. Aus der zweiten Stelle geht hervor, dal nicht jeder Irrthum Jemand
zum Ketzer macht, sondern der Irrthum muf wider den Grund des Glaubens
angehen, so dal} der, der ihn annimmt, dadurch verdammt wird. Das ist wohl zu
beachten, ehe wir uns unterfangen, Jemand einen Ketzer zu nennen. Es kann aber
auch Jemand einen ketzerischen Irrthum haben und ist deswegen noch kein Ketzer.
Ein Beispiel hierzu liefert die Stelle 2 Tim, 2, 17. 18. Wenn Einer z. B. sagte: Die
Auferstehung der Toden ist schon geschehen, der hatte einen ketzerischen Irrthum,
ware aber deshalb allein noch kein Ketzer. Aber dann ware er es, wenn er diesen
Irrthum, trotz wiederholter Ermahnung und dem Urtheile seines Gewissens, festhielte.
Was nun den Ausdruck ,Secte" oder ,Rotte" betrifft, so nennt man die Anhanger, die
sich um einen Ketzer sammeln, eine Rotte. Nur die Gemeinschaft also ist eine Rotte
im kirchlichen Sinne, welche, trotz aller Ermahnung, von grundstirzenden Irrtimern
nicht lassen will. Der Ausdruck: ,Die Junger an sich zu ziehen", Ap. G. 20, 29. 30.,
heif3t einfach: Eine Rotte machen. Wenn so der Apostel 1 Cor. 11, 18. 19. sagt: ,Es
missen Rotten unter euch sein", so ist sein Gedankengang dieser: Dal} Spaltungen
unter euch sind, wundert mich nicht. Es missen sogar Rotten unter euch sein, auf
daf die Rechtschaffenen — xx xxxxxxx — offenbar werden. Merkwiirdig ist hierbei,
daf’ der Apostel nicht spricht: Auf dald die Christen offenbar werden — denn gewil} ist
es, daR alle Rottenmacher keine Christen sind — sondern er sagt: Auf daf} die
xxxxxxx, die Bewahrten, offenbar werden. Die bewéahrten Christen sind namlich
solche, die sich nicht wagen und wiegen lassen von allerlei Wind der Lehre, bei
denen die reine Lehre tiefe Wurzel gefaldt hat. Es ist darum nicht recht, wenn ein
Prediger ohne Weiters Alle, die mit einer in seiner Gemeinde entstandenen Rotte
gehen, fur Unchristen erklart. Der Rottenflhrer wird Wohl verdammt, aber nicht die
Einfaltigen, die aus Schwachheit der Erkenntnif3 mitlaufen. Beweis fiir das Gesagte
sind jene zweihundert Manner, die dem aufrihrerischen Absalom nachfolgten, aber in
ihrer Einfalt gingen und nichts um die Sache wuliten. Aufruhr ist gewil} eine
Todstinde und Absalom hat durch seinen Aufruhr eine Todslinde begangen und ist
zur Hélle gefahren; aber jene zweihundert Manner waren in ihrer Einfalt
mitgegangen. Sie dachten wahrscheinlich in ihrer Einfalt: David hat seiner Regierung
entsagt und hat seinen Sohn Absalom zum Koénig an seiner Statt
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gemacht. Darum gingen sie als einfaltige Leute mit, ohne daf} sie die Sache genauer
untersucht hatten, und der heilige Geist selbst hat sie fur unschuldig erklart. Wenn
David sie hatte hangen lasten, so hatte er gottlos an ihnen gehandelt. Denn es ist ein
schrecklicher Grundsatz, sowohl im Staate, als auch in der Kirche: Mitgegangen,
mitgehangen. Wir sollen nicht alle Christen verurtheilen, die von einem listigen
Verfuhrer in die Rotte mit hineingezogen werden, sondern nur den Rottenfiihrer. Es
geschieht ofter, dal eine einfaltige Seele einem Rottenfiihrer auflierlich anhangt, aber
nicht im Herzen. Mancher lieber Christ denkt, wenn ein Schwarmgeist predigt: Das ist
die Stimme des Herrn JEsu und deutet sich dann das Gehorte besser, als es gesagt
wurde. Da kann man den Spruch: ,Mag auch ein Blinder einem Blinden den Weg
weisen? Werden sie nicht alle beide in die Grube fallen?" nicht anwenden. Wenn z.
B. ein Methodist auf die aufregende Predigt seines Pastors auf die Buf3bank
niederkniet, aber dabei denkt: Herr JEsu, du kannst mir allein helfen. Dein Blut und
Tod allein rettet mich. Mein Gebet 6ffnet mir nicht die Pforte des Himmels, das kannst
du allein thun, und sich so ganz allein an Christi Gnade halt, so wird er selig. Da ist
wohl ein blinder Blindenleiter da; aber der einfaltige Christ geht nicht mit ihm. Darauf
kommt es an, daf} Einer im Herzen bei Christo bleibt. Es kbnnen in einer Rotte auch
einfaltige Christen sein, nur keine bewahrten Christen. Man achte auch darauf, daf3
Luther das Wort bald mit Secte, bald mit Rotte Ubersetzt hat, weil Secte und Rotte
eines und dasselbe ist. Die Rotte wird auch unter die Todsinden gerechnet. Gal. 5,
20. wird das Wort ,Rotte" metonymisch fiir gleichbedeutend mit ,Rotte oder Secte
machen" genommen, so dal® da die Wirkung fiur die Ursache gesetzt ist. Man nennt
oft einen Mann, der hinter dem Riicken des Pastors fiir seine Sache die
Gemeindeglieder zu gewinnen sucht, einen Rottirer; allein hier ist der Ausdruck nicht
genau. Ein solcher Mann ist kein Rottirer, sondern ein Schismatiker, und das, was er
thut, ist ein Schisma, eine Spaltung. Wir sollen auch schon darum im Gebrauche des
Wortes ,Rotte" vorsichtig und sparlich sein, weil die romanisirenden Lutheraner ihn so
gerne und haufig gebrauchen. Es wurde auch bemerkt, dal® man sich, wenn man ein
Gemeindeglied um Rottirerei willen in den Bann thun will, nicht auf die Stelle Gal. 5.
berufen solle, und dal® gerade wir um so bescheidener mit diesem Ausdruck ,Rotte"
umgehen sollten, weil herrschsiichtige Prediger immer mit diesem Worte um sich
werfen. Wir thun eben am besten, wenn wir in der Kirchensprache recht genau sind.
Schisma ist keine Rotte. Wer eine Partei innerhalb der Gemeinde bildet, ist kein
Sectirer, sondern ein Schismatiker, Einer, der Spaltung macht. Frage: Wie ist der
Haufe zu nennen, der sich bdswillig von der reinen Lehre trennt und sich nicht weisen
lasten will? Antwort: Es kommt darauf an, warum er sich getrennt hat und was er
festhalt. Hat er grundstirzende Irrthiimer, so ist er eine Secte; ist aber die Trennung
aus Aberglauben, etwa aus Scheu gegen die lutherischen Gebrauche, geschehen, so
ist er keine Secte, sondern eine Spaltung. Man soll aber ja nicht glauben, daf} solche
Spaltungen etwas Unschuldiges waren. O nein, sie sind ein schlimmes Ding. Ein
boswilliger Separatist kann sowenig selig werden, wie ein Sectirer.
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Siebente Sitzung, Montag Vormittags.

[Ketzer, Rotten und Secten innerhalb der Kirche. Unterschied zwischen irrender Kirche und Secte. Was zu
einem Ketzer macht. Beispiele von Lehrern, die irrten, aber keine Ketzer waren. Was eine Rotte sei. Beispiel
an der romischen Kirche und den Methodisten. Kinder Gottes unter dem Pabstthum.]

Zu den Beweisspriichen unter der 5. These, vornehmlich zu der letzten Halfte,
wurde noch bemerkt: Nachdem zuerst Belege aus der Schrift dafiir angefiihrt sind, zu
zeigen, was Ketzer, Ketzerei, Rotte und Secte sei, so wird hier bewiesen, dalk Ketzer,
Rotten und Secten innerhalb der Kirche seien. Es ist dies wichtig, denn die Papisten
sagen: lhr Lutheraner sprecht, der Pabst sei ein Ketzer, und die romische Kirche eine
Secte, aber dann mit ihr beweisen, dal die Kirche da war auRer dem romischen
Reich, sonst mufte man ja behaupten, die Kirche sei ausgestorben, von welcher
doch Christus sagt: ,Die Pforten der Holle sollen sie nicht uberwaltigen." Wir kdnnen
also keine Ketzer sein. Darauf antworten wir: AufRer der Kirche sind keine Ketzer,
sondern innerhalb derselben. Der Apostel sagt: ,Es mussen Rotten unter euch sein,"
und der Antichrist sitzt nicht aufRerhalb, sondern im Tempel Gottes. Diese Lehre muf
festgehalten werden, wenn unsre Gegner sagen, die Reformirten, Unirten, Katholiken
seien aulRerhalb der Kirche. Letzteres ist so wenig der Fall, daf3 auch diejenigen,
welche in den Bann gethan worden sind, innerhalb der Kirche sind; waren sie dies
nicht, so waren sie ja Heiden, welche wieder getauft werden muften. Der Bann
schliefl3t daher nicht aus von der Gemeine der Berufenen, sondern nur von der
Particularkirche. Dies wird auch daraus klar, weil gewohnlich irgend eine Secte,
Unirte, Reformirte, Methodisten u. A., solche Gebannte annimmt, als welche ihnen
die fettesten Fische sind.

Als Zeugnisse flr die Lehre der. 5. These wurde eine Stelle aus der Apologie
verlesen: ,Dieselbige Kirche ist" etc. Hier bekennt sich unsre Kirche zu dem
Unterschied zwischen einer irrenden Kirche und einer Secte. Die Kirche, die den
rechten Grund behalt, wenngleich sie mancherlei Schwachheit in der Lehre zeigt,
behalt den Namen Kirche. Diejenige aber, die das wesentliche Wort GotteS nicht
behalt, ist eine Rotte, eine Secte.

Als ferneres Zeugnifd wurden folgende Worte Luthers verlesen: ,Die Ketzer legen
einen" rc. Diese herrliche Stelle, wurde gesagt, soll sich ja Jeder merken, damit er
nicht Jemand zum Ketzer macht, der keiner ist. Drei Stlicke finden sich bei einem
Ketzer: 1. daf} er nicht bloR irrt, sondern auch, dal er sich nicht ermahnen IaRt; 2.
dafd er seinen Irrthum vertheidigt, und sich einen Anhang zu verschaffen sucht; 3.
dafd er wider die erkannte Wahrheit streitet, und also nur darum nicht zugeben will, er
habe geirrt, weil er sich vor der Schande fiirchtet. Bei irrenden Lehrern liegt darum
die Schuld in ihrem Verstande, bei Ketzern in ihrem Willen. Was hier Augustinus
ausspricht, das sollen wir auch sprechen: ,Ich mag irren, aber ein Ketzer will ich nicht
werden." Luther thut es hier auch in den Worten: ,Wie wir auch gethan haben und
noch thun." Es wurde der Antrag gestellt, es mdchte zur Deutlichkeit beitragen, wenn
Beispiele von solchen Mannern angeflhrt wirden, die auf diesen Grund Holz, Heu,
Stoppeln gebaut haben, und darum doch nicht Ketzer waren; und ferner, wo die
GewilRheit eintritt,
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dall man Jemanden flrr einen Ketzer halten misse. Was den erste» Punkt betrifft, so
wurden als Beispiele angeflhrt: Cyprian, der gewil} ein groRer Lehrer war, und doch
irrte in Betreff der Ketzertaufe, selbst alle chiliastischen Irrlehrer gehdren hierher.
Ferner Irenaus, welcher wohl wider das Fundament geirrt hat, aber doch noch kein
Ketzer ist, weil er nicht ermahnt worden ist. Ferner Athanasius; Keiner, wie er, hat so
gewaltig fur die rechte Lehre von der Dreieinigkeit gekdmpft, aber doch hat er das
selbstgerechte Ménchsthum befordert. Ferner Bernhardus, welchen Luther fir einen
groRen Heiligen halt, und doch als des Pabstes Ansehen einmal in Gefahr stand, hat
Keiner so sehr dafiir gefochten, dal derselbe auf dem Thron blieb. In der
Todesstunde aber hat Bernhardus Alles weggeworfen und das Verdienst Christi
ergriffen. Au nennen sind auch Anselm von Canterbury und Flacius, welcher treu und
ehrlich in seinem Glauben war. Die ihn Uberzeugen wollten, waren Fichse in dem
Weinberg des HErrn von welchen er sich nicht tiberzeugen lassen wollte. In Absicht
nun auf den andern Punkt, wo namlich die Gewil3heit zu suchen sei, dal man
Jemanden fiir einen Ketzer halten misse, so wurde geantwortet: Diese Gewil3heit tritt
dann ein, wenn einem Irrlehrer der Irrthum aus Gottes Wort nachgewiesen,
wiederholt nachgewiesen, und der Irrlehrer selbst davon tberzeugt worden ist, dann
ist er autokatakritos, d. h. der sich selbst verurtheilt, der wider besseres Wissen und
Gewissen am Irrthum festhalt; es wird dies auch ferner dadurch gewil3, wenn ein
solcher Irrlehrer zu seiner Vertheidigung Ausfliichte braucht, dal} man sieht, er glaubt
selbst nicht, was er lehrt, oder wenn er allerhand faule Griinde vorbringt, von denen
er weil}, dal® sie ihm nichts helfen, oder wenn er darauf speculirt, dem Publikum Sand
in die Augen zu streuen; ein solcher ist Uberwunden, aber er will es nicht zugeben.
Als Beispiel hierzu wurde an Arius erinnert, dessen Irrthum auf dem Concil zu Nicaa
ganz und gar widerlegt wurde. Es kommt aber auch hierbei nicht auf die GréRRe des
Irrthums an, auch ein geringer Irrthum wider die klare Lehre der heiligen Schrift ist ein
verdammlicher, wenn er halsstarrig festgehalten wird. Zwar erkennen nicht Alle einen
solchen als Ketzer, erst am jlingsten Tag wird es Gott offenbaren; doch ist er hier
schon den dokiimois, d. i. den Bewahrten, offenbar. Gott wolle Jeden vor solchem
Gericht bewahren, und helfen, daf} er sich gefangen gibt, wenn er tberzeugt wird.
Noch eine andre Stelle von Luther wurde verlesen, welche lautet: ,Die heilige
Kirche" etc. Es wurde hierbei gezeigt: In dem vorigen Citat wurde ein Ketzer
beschrieben, in diesem eine Rotte. Luther lehrt hier, dal die Pabstkirche eine Rotte
sei, und zwar der schlimmsten Art, denn andre Kirchen sagen wenigstens nicht, dal
sie nicht irren kdnnen; daher kann der Pabst auch nicht gebessert werden. Eine
Gemeinde ist aber eine Rotte, nicht wenn sie einen Irrthum hegt, sondern wenn sie
verstockten Ungehorsam zeigt. Wenn einer unsrer Prediger in einen Irrthum geriethe,
so wirde damit seine Gemeinde noch keine Rotte sein; denn wenn wir ihr sagen: lhr
habt einen Wolf, so a3t sie sich weisen. Auf die Frage, wie sich das reime, dal
Luther an andern Stellen sagt: ,Die Kirche kann nicht irren," und hier es doch heif3t:
,Die heilige Kirche irrt," wurde geantwortet: Man supplire das Woértchen ,als". Die
unsichtbare Kirche, als Kirche, irrt nicht, denn Christus erleuchtet und regiert sie. Der
neue Mensch, oder der
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Mensch, der in Christi Reich gehort, irrt nicht. Wohl aber irren die Menschen, die in
der Kirche sind; auch irren die Menschen in den Stiicken, die nicht zur Kirche
machen.

Es wurde ferner folgendes Zeugnil® der theologischen Facultat zu Wittenberg
verlesen: ,Es ist auler Streit" etc. Zu der angefihrten Stelle: Ps. 12, 7. wurde gesagt:
Wenn es heil}t, dal® das Wort lauter sei und bewahrt werde, so ist es das, was wir
singen: Das Silber durch's Feuer siebenmal bewahrt wird lauter funden, am Gottes
Wort man warten soll desgleichen alle Stunden, es will durch's Kreuz bewahret fein.
Wir verstehen aber darunter nicht, dal} das Wort Gottes bewéahrt werde, sondern
vielmehr die Erkenntni® des Wortes. Im Folgenden werden gar schon die einzelnen
Stucke numerirt, die zu einer Secte gehdren.

Eine Stelle von Carpzov wurde verlesen: ,Die Kirche, sofern" etc. Dieser
Unterschied, der durch das Wort ,sofern" angedeutet wird, ist es, wovon die falschen
Lutheraner nichts wissen wollen. Grabau halt eine solche Unterscheidung fur
philosophische Sophisterei und beschuldigt uns mit Unrecht, wir machen Alles zu
Kirchen. Allein, wie wir schon Beispiele gehabt haben, so haben die alten Lehrer
diesen Unterschied auch gebraucht. Es ist dieser Unterschied auch nicht etwas so
Ungewodhnliches. Denn ich kann z. B. sagen: Luther, sofern er ein Mensch war, war
er ein armer Sinder, sofern er aber Christ war, ein Heiliger Gottes. So sagen wir auch
hier, indem wir zwischen reiner und unreiner Kirche unterscheiden: Sofern die
Papisten die Maria anbeten, sofern sind sie eine Secte.

Folgende Stelle von Luther wurde verlesen: ,Hier wird man mir" etc. Vorher hatte
er bewiesen, daf} die rechte Ordination in der romischen Kirche verloren gegangen,
daf} die Pfaffenweihe nur Affenspiel sei. Da kbnnte aber Jemand sprechen: Wenn
das so ist, so ist ja auch keine Predigt, kein Sacrament, also auch keine Kirche mehr
da. Allein dies streitet wider das apostolische Symbolum, dal die Kirche fest bestehe
auch wider die Pforten der Holle. Dagegen beweis't Luther hier zweierlei: 1. dal} die
Kirche geblieben sei, 2. wiefern die Christenheit unter dem Pabstthum geblieben sei,
daR sie zwar Artikel christlicher Lehre gehabt habe, aber keinen einzigen rein: a.
Taufe, b. Predigttexte, c. Absolution, d. Abendmahl, aber verstimmelt, e. Pfarramt,
nicht durch die Priesterweihe, welche falsch, sondern dadurch, dal} ein rémischer
Priester hernach in seiner Gemeinde noch besonders installirt wird, welches recht ist,
f. das Gebet. Daraus sieht man, daf} allerdings die wahre Kirche geblieben ist. Zwar
werden nicht alle Glieder im Pabstthum Kirche genannt, vielmehr war daselbst eine
greuliche Secte mit falscher Lehre in Taufe, Abendmahl und Predigt, aber doch war in
dieser Secte die Kirche. Das Pfarramt haben sie behalten, wenn gleich kein rechtes
Pfarramt da gewesen ist. Denn das Pfarramt ist da, wo es verwaltet wird, und ist
nichts Anders, als dal® das Wort und Sacrament im Schwange geht. Wo also
getrostet, gelehrt, ermahnt wird, da geht dieses Amt, mag der Amtstrager immerhin
nicht auf rechte Weise in das Amt gekommen sein. Ganz etwas Anders ist es freilich,
ob Einer, welcher also in das Amt hinein gekommen ist, Gott wohlgefallt, aber das
Amt selbst ist gleichwohl da. Zu merken sind hierbei die Worte Luthers: ,Scheide du
das Amt von der Person, und das Heiligthum
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vom Greuel. Wohlan nun, er ist Pfarrherr, und Christus hat also im Pabstthum sein
heiliges, liebes Pfarramt erhalten. Man darf nicht Alles durcheinander werfen. Wenn
gleich in der rémischen Kirche falsch von der Taufe gelehrt wird, so bleibt sie doch
Gottes Ordnung, wenn sie nur recht verwaltet wird. Wenn darum ein Kind im Namen
des dreieinigen Gottes getauft wird, so erkennen wir daselbst die Kirche; wenn aber
gelehrt wird, wer nach der Taufe siindigt, der geht verloren, so erkennen wir daran die
Rotte. Wenn im Namen Christi absolvirt wird, so ist da die Kirche; wenn aber hernach
menschliche Genugthuungen angehangt werden, so ist das der Greuel. Hierzu wurde
das Beispiel einer Predigt in einer katholischen Kirche angefiihrt, welche einige
Synodalglieder eines Abends kurz vorher gehért hatten. In dieser Predigt wurde kein
Wort Gottes vorgetragen, der Name Christus auch nicht einmal genannt, sondern nur
gegen Saufbolde gepredigt, eben wie es auch ehrliche Heiden thun. Zwar wurde die
Holle erwahnt, allein auch das wissen die Heiden, und ist in eines jeden Menschen
Gewissen geschrieben. Doch wurde in jener Predigt zuerst Gottes Wort verlesen:
,Hutet euch, daf® eure Herzen nicht beschweret werden mit Fressen und Saufen, und
zuletzt wurde das Vater Unser gesprochen, sonst war nur Gotzendienst wider Gottes
Wort, und heidnische Moral. Wenn Luther im Obigen sagt, daf} die Rdmischen in
ihrer Messe (nicht in der Privatmesse) den Leib Christi bekommen haben, so ist das
wohl zu merken, denn wenngleich die Priester den Laien den Kelch rauben, so nimmt
dies doch dem Brod nichts. Dagegen wenn sie die Monstranz den Leuten zeigen, so
fordern sie nur auf, ein Stiickchen Brod anzubeten, und das ist heidnischer
Gotzendienst. Aus dem verlesenen Citat ist ferner klar, daf Luther die christliche
Kirche nicht aus dem Pabstthum herausgezogen und ihnen die Teufelskirche
gelassen hat, sondern die Kirche ist immer auch im Pabstthum geblieben. Man darf
auch nicht meinen, vor der Reformation sei die romische Kirche eine irrende, nachher
eine verstockte gewesen. Vielmehr haben Hull und Andre vor Luther wohl die
Wahrheit bezeugt. Durch einen Mann, wie Hu3, hatte ja Gott die Kirche reformiren
kdnnen, wenn die Zeit der Reformation schon dagewesen ware. Die Pabste zu Rom
von Bonifacius Ill. an haben wohl gewuRt, dal ihre Lehre falsch war. Leo X. sagte
noch auf seinem Sterbebette: Wie viel hat uns die Fabel von Christo eingebracht!
Wohl aber kann gesagt werden, daR die Pabstkirche nach Luther in noch groRere
Verstockung gerathen ist. Wie Luther hier redet, so sollten auch wir nach seinem
Vorbild predigen. Wir sollten namlich, was sich in den Secten von Gutem findet, auch
als Gutes anerkennen. Wenn z. B. Methodisten sagen, nur die Wiedergebornen
haben den heiligen Geist, so ist das ja recht, wollte Gott! dies wére in Deutschland
gepredigt worden! Dagegen falsch ist in der methodistischen Bekehrung, dal sie den
Menschen durch gesetzliche Predigten in Verwirrung setzen, und meinen, an der
BuRbank misse ein Mensch den heiligen Geist bekommen. DaS ist der rechte
Greuel. Wie die Methodisten in diesem Land anfingen zu predigen, fanden sie an den
meisten Orten solche Prediger, welche Bauchpfaffen waren, durch Kartenspiel und
andre Nachlassigkeit im Amte groRes Aergernif® gaben. Da konnten methodistische
Prediger auf jene Hinweisen und sagen: Seht, das stimmt nicht mit der reinen Lehre.
Dadurch sind Tausende verfuhrt worden.



Aber wo jetzt unsre Prediger auftreten, die auch predigen von der Bekehrung, und
zwar von der rechten Bekehrung zu Christo, von der Wiedergeburt des Menschen, da
kdnnen jene Schwarmer nicht mehr bestehen.

Eine andre Stelle von Luther wurde verlesen, wie folgt: ,Du muf3t aber" etc. Wenn
Luther so furchtbar gegen die romische Secte und Rotte loszieht, so meint er nicht
die Kinder Gottes, die noch darin sind, und welche das Geheimnist der Bosheit noch
nicht durchschauen, die daher vielmehr die wahre Kirche sind, sondern er meint die
Gesammtheit derer, welche die Kirche tyrannisiren, diese Hurenkirche (hier nicht im
leiblichen, sondern im geistlichen Verstand). Und obwohl er dies ein Jahr vor seinem
Tode schrieb, in welcher Zeit er ja auf's allergewisseste den Greuel der romischen
Kirche erkannte, so schreibt er doch, da} Gott noch Etliche, Lot und seine Tochter, in
der rémischen Sodoma hat. Es wird dies offenbar an Vielen, die aus der romischen
Kirche ausgetreten sind; auch jetzt noch kommen dergleichen Falle vor. Als Beispiel
neuerer Zeit wurde das eines jungen Mannes berichtet, welcher in Rom Mdnch
wurde, endlich die Bibel fand, darin las, und mit 24 Andern, die sich an ihn
angeschlossen hatten, bei dem Pabst um Erlaubnif nachsuchte, ein besondres
Kloster zu bewohnen, um daselbst die Schrift zu studiren. Dies erregte solchen Zorn
und Grimm bei dem Pabst, daf Viele vergiftet wurden, auch jener junge Mann,
welcher aber durch einen Arzt gerettet wurde, nach England fliichtete und daselbst
ein Buch dartber schrieb. Man siebt hier, wenn solche Gotteskinder in der romischen
Kirche nicht wéren, so kdnnten sie nicht aus ihr Herauskommen. Wenn aber
dergleichen Manner ans derselben austreten, wie Viele mégen noch darin sein, die
sich nicht zu helfen wissen! Denn solchen Unwissenden und Schwachen werden die
Lutheraner als offenbare Atheisten vorgestellt.

Neunte Sitzung, Dienstag Vormittag.

[Rémische Kirche im guten und im Ubeln Sinn. Irrthiimer derselben. Nothwendigkeit der Kenntnil dieser
Irrthiimer. Unionismus nicht zu dulden. Ursachen. Was Spaltungen seien. Beispiel der Corinther. ]

Als Gegenstand weiterer Besprechung wurde ein Zeugnif3 von A. Pfeiffer
verlesen: ,Man muR wissen" etc. Wenn man von der rémischen Kirche im Ubeln Sinn
redet, so wird nur der Pabst und seine Anhanger gemeint, welche die rechte Kirche
verfolgen; redet man aber von der rémischen Kirche im guten Sinn, so meint man die
in ihr vorhandenen Christen. Denn viele irrende Gewissen hangen wohl den Irrlehrern
an, aber sie verfolgen die rechte Kirche nicht. In einem gewissen Sinne stimmt daher
die Augsburgische Confession auch mit der romischen Kirche der Jetztzeit, nicht mit
dem Pabst, Cardinalen und Bischéfen, sondern mit den Kindern Gottes, die jener,
wenn er die Macht noch hatte, verbrennen und ersédufen wiirde. Obwohl nun die
Irrthiimer der romischen Kirche nicht alle zn zahlen sind, so werden hier doch die
allergrébsten angezeigt: 1. das Verdienst guter Werke. 2. die Zweifelslehre, dal}
Niemand seiner Seligkeit gewif} sein kdnne, es sei denn durch eine besondere
Offenbarung, und dies lehren sie darum, weil sie wohl wissen, sobald ein Mensch
dessen gewifd wird, so braucht er die geistlichen Quacksalbereien der romischen
Kirche nicht mehr. Die Summa desjenigen.
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was die Priester lehren, geht somit dahin: lhr Laien braucht uns (Priester), um eurer
Seligkeit gewill zu werden, und wir brauchen euch um des Geldes willen. Dies ist nun
die zweite Art und Weise, das Evangelium zu verdammen. Denn im Evangelio lernen
wir, dal® Christus eben deswegen sein Blut vergossen hat, damit wir der Vergebung
der Suinden gewil® werden. Dagegen sagt der Pabst: Der Mensch soll gar nicht gewif®
werden, damit er immer frage; fragt aber Einer, so Wird ihm geantwortet: Ich weil} es
nicht. Als Graf Richelieu gefragt wurde, was dazu gehore, dafl® ein Mensch ganz
gewil® aus dem Fegfeuer komme, antwortete er: Soviel als Schneeballen dazu
gehdren, einen Backofen zu heitzen. Wenn also das Pabstthum weiter nichts
enthielte, aus diese Zweifelslehre, so ware das schon genug, es zum Teufelsreich zu
machen. Luther hat diesen Greuel aufgedeckt, als welcher wohl wulte, wie viel das
werth war, seiner Seligkeit gewif3 zu sein. Die 3. Irrlehre in der rémischen Kirche ist
die Anrufung der Heiligen. Die Papisten sprechen zwar: Wir beten nicht die Heiligen,
sondern wir rufen sie an; aber das ligen sie, denn beides ist einerlei. Wenn ich die
heil. Maria anrufe, so erklare ich damit, daf} sie Alles hore, und Uberall sei. Denn,
wenn die Katholiken in China sie anrufen, und die in Chicago thun es auch, so muf}
sie doch Beide horen kénnen. Kann die heil. Maria die Betenden nicht héren, so ware
es ebenso Narrheit, sie anzurufen, als wenn ein Kind in Amerika seinen in
Deutschland wohnenden Baier rufen wollte. Auch die Scholastiker sagen: Die
Heiligen sind Uberall. Wenn nun die Heiligen angerufen werden, so ist offenbar, dal
man auf sie sein Vertrauen setzet. Daraus folgt, daf anrufen dasselbe ist, als
anbeten. Die 4. Irrlehre ist die Messe, in welcher sie alle Tage Christum auf's neue
morden; und von diesem Werk der Messe lehren sie, es mache selig. 5. Einerlei
Gestalt, was ein Raub an der Christenheit ist. 6. der Ablaf3, oder die Erlassung
zeitlicher und kirchlicher Strafen. Es ist aber wichtig, daR ein Christ diese Irrthimer
wisse, denn die Unkenntnif® derselben bringt oft groRen Schaden, auch ist es kein
gutes Zeichen, wenn ein Lutheraner erst fragen mul3: Was lehrt ihr? denn die
Roémischen antworten gar haufig denen, an welchen sie hierin Schwachheit merken:
Ihr versteht das nicht. Vielmehr sollte ein jeder Christ sich um diese Kenntnil® der
romischen Irrlehren bekiimmern. Zwar wissen die Meisten, daf3 die romische Kirche
die falsche Lehre von Anrufung der Heiligen hat, aber die Hauptgreuel sind nicht so
bekannt. Da nun bereits eine Schrift Uber diesen Gegenstand erschienen ist, namlich
,das Geheimnif} der Bosheit", und da jetzt eine andre: ,S. Cyprian, vom Ursprung und
Wachsthum des Pabstthums" zum Druck vorbereitet wird, so sollte Niemand
versaumen, sich diese Biicher anzuschaffen und zu lesen. Der Einwand gilt nichts,
als habe nicht Jeder Zeit und geistige Fahigkeit; denn Gott hat nicht blof3 die Prediger
zu Priestern gemacht, sondern alle Christen sind geistliche Priester, welche daher
auch den Irrthum zu strafen haben. Das Reich Gottes muf} die Hauptsache sein. Die
christliche Religion ist auch darum da, dal® Andre selig werden. Ist doch ein jeder
Christ schon in seiner Taufe von Gott zu einem Missionar gemacht worden. Vielleicht
sagt Mancher: Ich will nicht bekehrungssuichtig sein; allein er soll doch auch sein
Licht leuchten lassen vor den Leuten; was Christen schuldig sind, das sind sie ja
freilich nur nach der Liebe schuldig, und nicht als ob es zur Seligkeit néthig sei, nach
der Liebe sind wir aber
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schuldig einander zu helfen und zu férdern. Der Lohn, namlich der Gnadenlohn, wird
auch nicht ausbleiben. Denn gar merkwiirdig ist, daf® Paulus die Corinther zu jener
Steuer fir die Heiligen auch darum ermahnt, dal dies in ihrer Rechnung werde
gefunden werden. Gar Mancher wird sich an jenem Tag wundern, wenn ihm etwas
fehlt, was ein andrer eifriger Christ in seiner Rechnung hat. Wenngleich es hier gering
scheint, dort wird es unendlich grof3e Ehre sein. Wenn ferner schon Der einen
Gnadenlohn empfangt, welcher Jemanden mit einem Becher kalten Wassers trankt,
was wird der erst empfangen, welcher Jemanden, einen Becher voll Wasser des
Lebens bringt! Die Hauptsorge eines Christen soll ja sein, dal er selig werde, ist er
aber selig, dann bedenke er, was Paulus sagt: ,Wer da karglich saet, der wird auch
karglich ernten, und wer da saet im Segen, der wird auch ernten im Segen." Luther
sagt einmal, nachdem er gegen das Vertrauen auf gute Werke geredet hat: Nicht die
ganze Welt wiirde er nehmen gegen ein gutes Werk, was er gethan habe.

Als letztes Zeugnifd zur finften These wurde noch eine Stelle von Baier verlesen:
,0er kirchlichen Einigkeit" etc. In diesem Citat wird Unterricht gegeben, wie man sich
gegen die Union verhalten solle. Denn was im 17. Jahrhundert Synkretismus hief3,
das nennt man jetzt Unionismus. Es ist aber sehr wichtig, da wir mit einzelnen
Schwachen in den Secten nicht briiderliche Gemeinschaft halten kénnen. Denn es
handelt sich hierbei nicht darum, ob ein solcher Schwacher den Glauben hat,
welches etwas Zufalliges ware, sondern darum, ob reine Predigt und rechte
Sacramente da sind. Im Vorhergehenden wurde darauf hingewiesen, da® Gott liberall
Glaubige habe; da sprechen denn die falschen Lutheraner: Warum umarmt ihr nicht
diese alle als eure Brider, warum macht ihr mit ihnen keine Einigkeit, keinen grof3en
Bruderbund? Antwort: Wir glauben nach Gottes Wort, dafl3 Christen unter den Secten
seien, aber wir kennen sie nicht; denn sobald Jemand falsche Lehre hat, weil ich
nicht, ob er ein Christ ist, und den Glauben hat; nur, wenn er bekennt, und das
Bekenntnif® nicht durch falsche Lehre widerlegt, so ist das ein Zeichen des Glaubens.
Wenn sich also Jemand zu falscher Lehre bekennt, so wird es mir verdeckt, ob er ein
Christ oder ein Sectirer ist, sodaR ich, in meinem Gewissen beengt, dem Glauben
zum Trotz, ihn nicht als einen Bruder in Christo ansehen und mit ihm umgehen kann.
Hierzu vergleiche man die obigen Worte Baiers, wenn er sagt: ,Hierbei ist zwar
gewil}, dal} die Einfaltigen, welche aus uniberwindlicher Unwissenheit gewissen
Irrthiimern so ergeben sind, daf sie nichtsdestoweniger den seligmachenden
Glauben behalten, als schwache Brider zu dulden waren (also nicht: sind), wenn sie
uns vor den Andern bekannt waren." Dadurch, daB3 sie mit Absalom laufen, kann man
sie nicht erkennen als Unterthanen des himmlischen David, im Gegentheil, wenn wir
einen solchen, der anscheinend ein Rebell war, fragen: Warum laufst du Absalom
nach?, und er wiirde antworten: O, das ist ein treuer Lehrer und Diener; dann ist er
kein Bruder. Keiner der zweihundert Unterthanen Davids wirde, wenn ihm gezeigt
worden ware, dal® er Rebell sei, ferner mit Absalom gelaufen sein. Ebenso verhalt es
sich hier. Wenn wir zu einem Reformirten sagen: Du bist im Irrthum, da du nicht
glaubst, daf’ der Leib Christi im Abendmahl gegenwartig ist; und er sieht dies ein, so
ist er unser Bruder. Spricht er
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aber: Nein, das streitet wider die Vernunft, dann sagen wir: Geh zu deinem Calvin. Es
ist dies eine wunderschdne Lésung unsres Verhaltnisses zu den Falschglaubigen,
eine wahre Goldstufe aus Gottes Wort. Wenn wir dieses Citat recht verstehen und
unter die Leute bringen, so begegnet uns ein andrer Vorwurf, auch aus den
Gemeinden, warum wir es nicht so machen, daf’ wir die IrrthUmer gut heif’en; man
kann es nicht begreifen, warum Christen so unduldsam sind; man nennt das Zeugnif®
gegen die Irrlehre ein Schelten, und zwar ein nutz- und zweckloses. Wir sollten
darum diese Lehre recht predigen, und vornehmlich auf die im Citat genannten drei
Punkte achten: 1. Es ist Gottes Befehl, die reine Lehre zu predigen. Dies wird nicht
geschehen, wenn wir zu dem Irrthum schweigen. Unvermerkt schleicht sich der
Irrthum ein, wenn wir nicht fort und fort dagegen zeugen. Jeder Christ hat die Pflicht,
daR er dir reine Lehre habe, darum muR er, weil er auch Zeugnif® davon ablegen soll,
diese Lehre studiren. Dies sollte uns um so leichter werden, da wir auRer Anderem
eine zwanzigjahrige Erfahrung haben. Zwanzig Jahre sind vergangen, seit die
Synode eben hier *) versammelt war, und Gott hat groRen Segen darauf gelegt.
Heiliger Ernst gehort dazu, die Scheidewand aufrecht zu erhalten, heilige Furcht, den
Secten entgegenzutreten.

*) Im Jahre 1847 hielt die neugebildete ev.-luth. Missourisynode ihre erste Sitzung in Chicago.

Da nun einerseits die Schuld der Trennung in den Secten selbst liegt, als welche von
der Wahrheit abgehen, andrerseits das die rechte Liebe ist, wenn wir Zeugnif®
ablegen, so sollte uns dies Alles mit fréhlichem Muth erfillen, in unsrem Zeugnif®
fortzufahren und immer eifriger zu werden. Pabst und Union sind die beiden
gefahrlichsten Krafte. Der Pabst macht die Seligkeit, der Unionismus die Wahrheit
ungewil®. Wie wir darum gegen den Pabst rechten Hal haben sollten, so gleichfalls
gegen den Unionismus. Spreche ja niemand: Ich liebe den Streit nicht. Ein Christ ist
immer zu Kampf und Streit berufen. Damit wir nun darin fest werden, sollten wir
besonders auch den 2ten Grund merken, namlich: Gott hat das Strafamt eingesetzt.
Es ist also Gottes Gebot, das Herz mag sagen, was es wolle. Hier stehen wir aber
zwischen zwei Feuern. Auf der einen Seite sagt Gott zu jedem Prediger: Strafe.
Gottes Wort ist niitze auch zur Strafe, und nach dem Griechischen ist darunter Strafe
der Irrlehrer zu verstehen, nicht Strafe der Siinde, welches Besserung heif3t. Auf der
andern Seite sagt die Welt: Strafe nicht, das ist wider die Liebe. Wem sollen wir nun
gehorchen, der Welt oder Gott? Lieber sollten wir zeitliche Schmach leiden, als das
ewige Feuer, da wir von Gott verworfen werden. Hierzu dient das Beispiel Christi. Wo
er geht und steht, straft er die Irrlehrer; sagt nicht blof3, man mul} sich vor ihnen
hiten, sondern nennt sie auch mit Namen. Mit groRem Ernst ruft er: ,Wehe euch
Schriftgelehrten. Wenn er jetzt also unter uns auftrate und sagte nicht, da® er
Christus ware, so wirde er als ein Friedensstorer verdammt werden, sie wiirden ihn
heute noch kreuzigen, eben wie sie uns in Schriften kreuzigen. Auch die Apostel
haben es immer mit den Feinden zu thun, sie nennen sie Hunde, Zerschneidung u. A.
m. Christen sollten sich darum ja in Acht nehmen, dal} sie Christum nicht verwerfen,
wenn sie die Prediger verwerfen um des strafenden Wortes willen, das sie flhren.
Uns zwar kann es nichts schaden, ob wir fir
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heilige Leute gelten, oder ob wir verleumdet werden, wenn nur der da oben uns fir
treu halt, aber christliche Gemeinden sollten sich auch zu ihren Predigern, welche die
Irrlehre strafen, bekennen, damit sie nicht Christum verachten, welcher das Strafamt
allen Predigern anbefohlen hat. Paulus schreibt daher an den Timotheus: ,Schame
dich meiner nicht, der ich sein Gebundener bin." Sind gleich Prediger jetzt nicht mit
Ketten gebunden, so werden sie doch geschmaht. Diese Schmach tragen sie fir ihre
Gemeinden. Wohl kénnten Prediger fromm sein, im Winkel sitzen und keinen
Menschen angreifen, dann waren sie aber fette schlafende Hunde, die nicht bellen. 3.
Als dritter Grund, warum Irrthiimer nicht zu dulden sind, wird in dem obigen Citat
angefihrt, es ist hochst gefahrlich. Prediger werden Gehilfen der Freude genannt;
Alles daher, was die Freude der Gemeinde stort, sollte auch unsre Freude storen, es
stort aber nichts mehr die Freude, als falsche Lehre; wie kdnnen wir es nun vor Gott
verantworten, wenn wir schweigen? Luther hatte gern seinen Finger hergegeben,
wenn er die Spaltung Zwinglis hatte aufheben kénnen. Aber kann die Spaltung
jetziger Zeit dadurch aufgehoben werden, da® man Union macht? Nimmermehr.
Denn wenn bei einer solchen Union die Rechtglaubigen nachgeben, so bringen sie
dem Teufel ein Opfer. Derselbe weil3, dall wenn man ihm einen Finger gibt, so nimmt
er die Hand, ja zieht auch den ganzen Menschen nach sich. Dies bestatigt die
Erfahrung. Nach und nach kommen solche Gemeinschaften immer weiter, bis sie
endlich iu den Rationalismus gerathen. Im obigen Citat wird vornehmlich eine
dreifache Gefahr angezeigt, welche aus der Duldung der Irrthiimer entspringt: 1.
wenn ihnen nicht gesteuert wird, breiten sie sich immer mehr aus, 2. die Wahrheit
wird verdachtig, 3. die Irrenden werden im Irrthum gestarkt. Zur falschen Lehre
schweigen, ist keine Liebe, sondern Haf3, denn wie sollen dann die Irrenden gerettet
werden. Wenn ein Blinder auf einer Stral3e ginge, an deren Ende ein tiefer Graben
ware, so wirde ich gewil} ihn warnen, und wenn er auch gegen meine Warnung
protestirte, wurde ich doch sprechen: Nein, nein, ich laste dich nicht. Ja endlich
mochte es auch wohl néthig sein, dal ich jenen Blinden mit Gewalt abhielte, und
doch geschahe dies alles nicht aus Hal, sondern aus Liebe zu ihm. So verhalt sich's
auch mit dem Polemisiren. Wenn ich rechte Liebe habe, werde ich freilich zu einem in
den Irrthum Gerathenen sagen mussen: Du, Blinder, gehst verloren; und wenn er sich
nicht weisen lasten will, werde ich ihn immer harter angreifen. Wenn also wir, von der
Liebe getrieben, treulich warnen, so will dies Gott auch lohnen. Was ware,
menschlich betrachtet, aus der Christenheit geworden, wenn nicht ein Athanasius,
ein Cyrillus, ein Luther gegen die falsche Lehre aufgetreten waren, wenn nicht immer
und immer bis auf unsre Zeit die Wahrheit bezeugt worden ware! Darum gesegnet
seien unsre lieben Vater, denn nachst Gott danken wir es ihnen, dal® wir im Lichte
stehen. Das mussen, wenn sie ehrlich sein wollen, auch die Secten sagen.
Diejenigen Leser, welche den ,Lutheraner” fir ein Streitblatt halten, bedenken nicht,
wie in allen Zeitschriften die Lehre verlastert wird. Da hilft's nicht, es mul} ein Zeugnif}
dagegen abgelegt werden. Haben wir nur ein paarmal geschwiegen, so werden sie
gleich frecher. Zu Gibersehen ist auch nicht in dem obigen Citat, daf nicht allein
Irrthum, sondern auch irrende Personen nicht geduldet werden sollen.
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Die Synode ging hierauf zur VI. These Uber, welche also lautet:

~,Gemeinschaften, welche durch nicht grundstiirzende Irrthiimer, oder um
Personen, oder um Ceremonien, oder um des Lebens willen die Einigkeit der Kirche
zerstoren, sind nach Gottes Wort Spaltungen (Schismata) oder separatistische
Gemeinschaften".

Dazu wurde bemerkt: Wir haben gehort, eine Secte ist eine
Kirchengemeinschaft, welche grundstiirzende Irrthimer zum Grunde der Trennung
macht. Wenn dies aber nicht der Fall ist, sondern der Grund der Trennung besteht in
Nebenlehren, oder gar nur Personen, welche miliebig geworden sind, oder von
denen man sich beleidigt fuhlt, als z. B. Prediger, oder in Ceremonien, entweder, weil
der Prediger singt, oder das Kreuzzeichen macht, oder statt gewohnlichen Brodes
Hostien nimmt, oder, wenn rhythmisch gesungen wird, oder man will nicht knieen
beim Abendmahl, .oder nicht in die Versammlung kommen, oder um des Lebens
willen (Manche sprechen: Das sind lauter Gottlose), wenn dies der Fall ist, dann ist
es keine Secte, sondern Schisma, Spaltung oder separatistische Gemeinschaft.

Zu der obigen These wurden folgende Beweisspriche verlesen: ,, Der Apostel
schreibt" etc. In der ersten Stelle: 1 Cor. 11. wird der Unterschied zwischen Rotte und
Spaltung gezeigt. Im 1. Kap. hatte der Apostel gesagt, durch Briefe habe er erfahren,
daf} Spaltungen unter ihnen seien, namlich Einer sage, ich bin Paulisch, der Andere,
ich bin Apollisch, der Dritte, ich bin Kephisch. Zwar hatten Paulus, Apollo und Petrus
allesammt nur ein und dieselbe Lehre, aber verschiedene Gaben. Unter den
Corinthern gefiel nun dem Einen die hohe Erkenntni an Paulo, dem Anderen die
Beredsamkeit an Apollo, einem Dritten der Muth an Petro, oder was es sonst war.
Nach diesen Personen sonderten sich die Corinther nicht zwar in der That, wohl aber
im Herzen und in Worten von einander ab. Und hier kann man sehen, wie streng
Gottes Wort urtheilt, dal® es dies schon eine Spaltung nennt. Ein Beispiel unserer Zeit
ist die Unirte Kirche. Dieselbe ist eine Kirche mit einer Spaltung. Es kénnen aber
auch Einzelne eine Spaltung machen, wenn sie sich von der 6ffentlichen Predigt und
Gemeindeversammlung zurlickziehen und dann noch fiir besondere Fromme gelten
wollen. Dies ist aber Uberaus gefahrlich, und es ist kein Unterschied, ob es um der
Lehre oder um Ceremonien willen geschieht. Es mag z. B. ein Prediger nicht falsch
lehren, aber noch nicht bekehrt sein; aber es kann mir insofern schaden, als ich bei
Anhérung seiner Predigt immer an des Predigers argerlichen Wandel denke. Der
Prediger selbst ist ja freilich verloren, darum, dal® er Gottes Wort in sein unreines
Maul nimmt, aber Schwache kénnen dies nicht scheiden, und Hochmithige machen
deshalb eine Spaltung. Das Letzte ist dann gewohnlich: Streicht meinen Namen.
Bisweilen geschieht es darum, daR ein Solcher Etwas gesagt hat, was nach seiner
Meinung recht klug war, Andere aber haben es als etwas Thorichtes verworfen, oder
erist in irgend einem Stick gestraft worden. Wenn Solche nun eine Spaltung
machen, so meinen sie zwar, das habe nicht viel auf sich, aber doch thun sie damit
eine erschreckliche Siinde, denn sie zerreifden den Leib Christi, und sie sollen wohl
zusehen, dafl Gott ihren Namen nicht auch streicht. Wenn es in den obigen
Beweisspriichen heif3t: Dahin gehort jedes Zuriickziehen — von der aufRerlichen
Gemeinschaft — aus andern ungéttlichen Griinden, als die Lehre,
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so wurde als ein Beispiel dazu die Breslauer und Dietrichianer Spaltung angefuhrt. Es
wird dies auch noch besonders erklart in einem spateren Zeugni® von Calov, wenn er
sagt: ,Oder auch in dem, was (nur) in einer Beziehung zum Glauben (circa fidem)
steht und nicht geradezu die Regel des Glaubens betrifft." Der letzte Spruch 1 Joh. 2,
19. handelt von Ketzern sowohl, wie von Schismatikern. Der Apostel macht keinen
Unterschied, sondern will sagen: Bei der rechtglaubigen Kirche soll Einer jedenfalls
bleiben. Diejenigen also, welche sich durch Irrthiimer zur Trennung bewegen lassen,
sind gar keine rechtgldubige Kirche mehr. Der Apostel meint nur Solche, die sich also
von der Kirche abwenden, da® man sieht, sie sind gar nicht mehr in der Kirche; denn,
wenn ein Gemeindeglied weggeht, weil es sich nur an meiner Person &rgert, so
konnte ich den Spruch nicht anziehen. SchlieRlich wurde noch erklart, dafs zwischen
den Ausdrticken ,nicht grundstiirzend" und ,nicht fundamental" nicht der Sache,
sondern nur dem Gebrauch nach ein Unterschied sei. Nicht fundamental namlich wird
von der Lehre gebraucht, nicht grundstirzend dagegen vom Irrthum. Jenes ist positiv,
dieses negativ.

Dritte Sitzung, Donnerstag Nachmittag.

Als Gegenstande fir die Besprechungen in den Nachmittagssitzungeu wurden
folgende angegeben: 1. Die in der Synodalrede ausfiihrlich besprochene Einladung
der Readinger Convention, ihre nachste Zusammenkunft mit Delegaten zu
beschicken, wo uns Gelegenheit geboten werden soll, uns Gber die Lehrdifferenzen
zwischen uns und ihnen auszusprechen. 2. Was die Synode thun méchte, um mehr
Lehrerinnen zu bekommen, namentlich fiir die untern Schulklassen. 3. Ob die Synode
es fur gut halte, dal® ein ansafliger Pastor missionire, wenn er dazu Gelegenheit
habe, und ob ihn die Synode dabei unterstiitzen wolle. 4. Ob nicht der Herr
Reiseprediger Uber seine Thatigkeit iu dem letzten halben Jahre, wenn nicht
schriftlich, doch mundlich Bericht abstatten sollte. 5. Ob nicht gerade der westliche
District an Herrn Pastor Harms in Hermannsburg ein Schreiben erlassen wolle, das
die Bitte um Zusendung einer Anzahl von Predigern enthielte, da sich gerade jetzt der
Mangel an Predigern unter uns sehr fihlbar macht. 6. Die Errichtung hoherer
Burgerschulen, oder vielmehr die Beseitigung der Hindernisse, die sich der
Errichtung solcher Schulen entgegengestellt haben. 7. Ob die Synode die
Schulbucher nicht bester binden lasten kénne. 8. Das in diesem Jahre zu feiernde
viertehalbhundertjahrige Reformationsjubilaum.

Auf Beschlu der Synode wurde von diesen Gegenstanden der erste, die
Einladung der Readinger Convention betreffend, zuerst zur Besprechung
vorgenommen. Sogleich beim Anfang der Besprechung wurde dartber Zweifel
gehegt, ob sich die Districtssynode liber diesen Gegenstand definitiv aussprechen
kénne. Es wird erklart: Die Readinger Convention habe beschlossen, daly zwar die
Missourisynode, welche auf freie Conferenzen dringe, an ihren Verhandlungen Theil
nehmen solle und durfe, sie jedoch kdnne, um unserer Einwande willen, die
Verwirklichung ihres erstrebten Zieles, die Vereinigung aller lutherischen Synoden in
Amerika, nicht langer hinausschieben, erkenne aber das Richtige unseres
Einwandes. Die in Reading versammelt gewesenen lutherischen Synoden hatten
eine lutherische Generalsynode bilden wollen. Wir Missourier seien von ihnen
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eingeladen, mit ihnen Uber die zwischen uns und ihnen bestehenden Differenzpuncte
zu conferiren. Dieses Entgegenkommen der Convention sei zwar sehr freundlich;
allein, wenn wir inre ndchste Zusammenkunft beschickten, so waren wir in einer sehr
miBlichen Stellung. Wir kénnten namlich leicht, wenn wir auf die Differenzen
eingingen, uns den Schein geben, als wollten wir ihr heilsames Werk nur storen. Wir
sollten nun diesen zu Reading versammelt gewesenen lutherischen Synoden
erklaren, dafd wir zu einer Conferenz, in der die bestehenden Differenzen besprochen
werden konnen, von Herzen bereit seien; allein diese Conferenz sollte nicht wahrend
der Zeit ihrer Synodalsitzungen stattfinden, —da bliebe die Conferenz nur
Nebensache; — sondern es sollte eine bestimmte Zeit dazu festgesetzt werden, die
nur dem Zwecke der Ausgleichung der Differenzpuncte dienen soll. An dieser
Conferenz sollten dann Alle Theil nehmen, die ein Interesse an der Sache haben.
Diese Conferenzen sollten in der oder ahnlicher Weise, wie in der Synodalrede
angegeben worden ist, ausgefiihrt werden. Es ist ferner Thatsache, dal} jene
Synoden sich erst lutherisch organisiren und dann unter sich die Einigkeit im Geiste
anstreben wollen, und dal in jenen Synoden noch viele Elemente sind, die noch nicht
mit uns einig sind. Wir mif3ten so mit solchen und mit allen Synoden, die den neuen
Kirchenrath bilden, zusammenstol3en, da die Lehrdifferenzen zwischen uns und
ihnen noch nicht beseitigt sind. Auf dem Wege der freien Conferenzen wiirde auch
das gesunde Element unter jenen Synoden gestarkt und zum Bewul3tsein gebracht
werden, daf grst die Einigkeit im Geiste angestrebt und erlangt sein mu}, ehe die
auldere Verbindung erfolgen kann. Nachdem hierauf der betreffende Beschluf? der
Readinger Convention, der also lautet: ,Dal die in dieser Convention vertretenen
Synoden, welche eine freie Conferenz einer sofortigen Organisation vorziehen,
hiermit eingeladen werden, Vertreter zu der nachsten Versammlung zu senden mit
dem Verstandnisse, daf} sie das Recht haben sollen, an allen Debatten zur
briderlichen Ausgleichung der Meinungsverschiedenheiten Theil zu nehmen”,
vorgelesen worden war, wurde bemerkt, wenn wir auf den Vorschlag der Readinger
Convention eingingen, kdnnte keine Rede von einer freien Conferenz fein. Wir waren
da bei den Verhandlungen nur Gaste, die sich nur so lange aussprechen kdnnten, als
es jenen Synoden, die sich bereits zusammengeschlossen haben, gefiele. Mit
welcher Gesinnung manche von den Gliedern jener Synoden zu den Verhandlungen
kommen werden, ist daraus offenbar, daf unter ihnen Stimmen laut geworden sind:
Wir verstanden sie nicht und sie verstanden uns nicht. Wir sollten gerade unsere
Einladung zu freien Conferenzen recht betonen, dal} es nicht den Schein gewinne,
als suchte die neue Generalsynode allein den Frieden. Wir wiinschen auch von
Herzen den Frieden, aber den Frieden auf rechtem Grunde, und wir werden keine
Mihe und keine Kosten scheuen, dal} eine rechte, Gott gefallige und schriftgemafe
Einigkeit zu Stande komme. Es schmerzt auch uns die Zerrissenheit der lutherischen
Kirche und wir méchten ihren Schaden auch gerne geheilt sehen, aber nur in der
Weise, die Gott gefallt. Wenn man recht conferenziren will, muf® man nur ein Ziel im
Auge haben, namlich die Einigkeit der Lehre auf Grund der Schrift und der Symbole
zu erreichen. Wo man nur das Ziel hat, sich zusammenzuschlieRen, hért man nicht
auf die vorgebrachte Einsprache. Das, worauf wir dringen missen,



