El6sz0-9: Az erkolcs fogalma, tobb oldalrol megvilagitva

Az (abszolut) erkolcs fogalma:

Az erkolcsosség az élet fennmaradasa legfobb feltétele, mértéke pedig
annak a mértéke, amilyen mértékben betartjuk a lelkiismeretiink
késztetéseit.

Az erkolcs szerintem azt az igyekezetet (a sajat erkolcsi gyengeségiinkkel
élethossziglan folytatott kiizdelmet) jelenti, hogy a lelkiismeret késztetései
szerint viselkedjiink, és elfogadjuk azokat a nehézségeket, amelyek mindig
egyiitt jarnak a helyes uttal (vagyis azzal, hogy felvallaljuk a kozosségért
hozott aldozatokat és a sajat magunk fejlesztése nehézségeit) ahelyett, hogy
masokat megalaznank és hiteliiket rontanank, emberi és erkolcsi értékeiket
rombolnank, kétségbe vonnank, hogy mi magunk tobbnek, jobbnak
tiinjiink a valésagosnal.

Bdvebben kifejtve:

---1. Az erkolcs a létfontossagu kiizdelmiink a sajat elfajult, eltulzott
vagyaink, az evolucios jutalom-érzések (élvezet, 6rom, boldogsag, sth.)
oncéla csabitasa, az erkolcsi ""konnyebb at" kisértése ellen. Ezek a kisértések
okozzak, hogy az emberi természet nagyon konnyen csabithato a "kdnnyebb
ut"-ra. Ezek a kisértések az ondmitas, onbecsapds, ontdmjénezeés (sajat magunk
felé) illetve a képmutatds, onfényezés, ontomjénezés (a kiilvilag felé)
hamissagai, hazugsagai altal valosulnak meg.

---2. Az ember nem vallalja fel azokat a nehézségeket és aldozatokat,
amelyek minden esetben sziikségszeriien egyiitt jarnak a jora vivo (hasznos)
életfenntarto o0sztonos késztetéseknek a teljesitésével, tehat az emberek
tulnyomo része enged a rosszra vivo, rosszra csabito (karos) kisértéseknek,
és csak a testi-lelki jutalom-érzések megszerzésére vagyik.

Az ember sokszor ellendll a lelkiismerete (a 1étfenntartd 6sztonei)
késztetéseinek, nem engedelmeskedik a jora vivo (hasznos) 6sztonos
késztetéseinek. Bar ezek a lelkiismereti késztetések aldozatok meghozatalat és
nehézségek legydzeését jelentik, de ezek viszik eldre az é€letet, ezek biztositjak az
¢let fennmaradasat.

Hogyan zajlik mindez?

---3. Az emberi természet konnyen a rossz utra csabithato a vagyak oncélu,
élvhajhasz csabitasai altal.



Ez azt jelenti, hogy elveszitjiik a sajat magunk és a kiilvilag igazsagos, realis
megitélését, és igy a dontéseink nem a valdsag szilard talajan allnak! Tehat
aki a “konnyebb utat” valasztja, az igen nagy eséllyel rossz dontéseket hoz!
Ez pedig rombolja az evolucio hatékonysagat, és ezaltal az élet
fennmaradasa esélyeit!

-—-4. Az erkolcs annak az érdekében jott 1étre, hogy ellensulyozza az emberi
természet karos hatasait. Ezeket a karos hatasokat az emberi természet
hedonista, opportunista oncélu élvezet-hajszolasa, vagy-vezérelt, 6namito,
képmutato jellege okozza. Emiatt sajat magunkat és a kiilvilagot
helyteleniil, elfogultan itéljiik meg, ezaltal a dontéseink alapjai elvesztik
realitasukat és hitelességiiket, és igy a dontéseink tévessé valnak. Ez végiil
oda vezet, hogy az evolicio hatékonysaga végzetesen leromlik, és ez teljesen
tonkre teszi az élet fennmaradasa esélyeit.

---5. Az erkolcsi kovetelmények meghatarozasa fiiggetlen az emberi
akarattol, tehat az erkolcs abszolut kategoria. Az erkolcs nem alku targya,
nem egyenld erkdlcstelen kompromisszumokkal (vagy "barmilyen fajta
erkoles"-nek, pl. "keresztény erkodlcs"-nek, "tarsadalmi erkdles"-nek vagy
"kozerkoles"-nek nevezett kompromisszumokkal), az ember altal sunyin
Osszetakolt “erkolcsi normékkal”, mert ezek mindig tartalmaznak tobb-kevesebb
kibuvot, engedményt az erkolesi kovetelmények, az €élet fennmaradasa valodi
érdekei altal meghatarozott kovetelmények alol.

Az erkolcs azért abszolut kategoria, mert ahogyan az €let fenntartasa sem vita
targya, ugy az ¢életet védo erkolcsosség sem az, mindez az ember hataskorén
kiviil, azon foliil 1étezik, tehat emberi szempontbol abszolutnak mindsiil.

---6. Az erkolcsosség az emberi élet értelme és a boldogsag az emberi élet
célja, mert az erkolcsosség az ¢let fenntartasa legfobb feltétele, és ha az
erkolcsosség sikeresen megvalosul, ezt a boldogsag érzése jelzi nekiink.

Az erkolcs fogalma bovebben:

Az erkolcs fogalma ,,Az erkolcs és az értékek altalanos elmélete
fogalomtara” szerint:

---1. Az erkolcs azt jelenti, hogy felvallaljuk mindazokat a nehézségeket,
amelyek sziikségesek az élet fennmaradasahoz, vagyis

--- 2. Az erkolcs az élet fennmaradasa érdekében tett onkorlatozasok
felvallalasara iranyul6 torekvéseink (aldozathozatal, a nehézségek



felvallalasa, stb.) 6sszessége. Az erkolcsosség az élet értelme, mert az
erkolcsosség tartja fenn az emberi életet, idealis esetben a teljes élo
természet fennmaradasat segiti.

--- 3. Az erkolcs tehat a 1étfontossagu kiizdelmiink sajat elfajult, 6ncéluva
torzult vagyaink ellen, és azt a rombolast ellensulyozza, amelyet az ember
hedonista, opportunista, hamis, 6namito-képmutatoé természete,
élvezet-hajszolasa okoz az evolicio hatékonysagaban, ezaltal az élet
fennmaradasa esélyeiben.

A vagyaink minden esetben az evolucids jutalom-érzéseink megszerzésére
0sztonoznek, tehat a testi élvezetek és a lelki-érzelmi 6romok atélésére.

Az evoluciods jutalom-érzéseket kétféle modon lehet megszerezni,
megérdemelten és érdemtelentil.

Aki felvallalja az életfenntartd 0sztoneink késztetésel végrehajtasaval mindig
egyiitt jard nehézségeket, az az erkdlcsos uton jar, a “helyes ton” jar, €s
megérdemli a “jutalmazoé érzések’-et.

Aki csaldssal, hamissaggal, az 6namitas-képmutatéas segitségével szerzi meg a
jutalom-érzéseket, az erkolcsteleniil jar el, a “konnyebb uton” jar, és nem
érdemli meg a jutalmazo érzéseket, és ha atmenetileg megszerzi is ezeket,
érdemtelentil jar el...

-—- 4. Az erkolcs az ember sajat magaval folytatott kiizdelme az erkolcsi
konnyebb tut érvényesiilése ellen, a vagyak oncélu kielégitése ellen.

Az erkolcs az ember kiizdelme az elemi erejii, oncélu,
opportunista, hedonista csabitasaink ellen, tehat a testi szinten a
hamis testi élvezet-keresési kényszereink ellen és a lelki-érzelmi
szinten a hamis lelki-érzelmi oromkeresési kényszereink ellen,
legfoképpen a hamis onbecsiilésiink kényszere és a hamis

kozosségi érzésiink kényszere ellen.
--- 5. Az erkolcs tehat az elobb felsorolt, rosszra csabité késztetéseink elleni torekvésiink,
a vagyaink oncélu, elvtelen, hedonista csabitasa elleni kiizdelmiink.

— 6. Az erkolcsosségre valo késztetést a lelkiismeretiink kozvetiti
felénk a létfenntarto osztoneink felol.
7. Az erkolcsosség masképp fogalmazva annak a mértéke,

amennyit a lelkiismeretiink szavabol megfogadunk.

--- 8. Tehat nem sziiletiink jonak, erkolcsosnek, de a legerdsebb 6sztonos, lelki késztetés
¢l benniink, hogy azok legyiink, mert ez az élet fennmaradasa feltétele. Egyszeriien
belathato, hogy senki, egyetlen ember sem akar szandékosan rosszat tenni, sot, az
alapkésztetés benniink az, hogy jot tegyiink, erkolcsosek legyiink, erre a lelkiismeret



figyelmeztet minket életiink minden pillanataban. Az ember inkabb a jot, az erkolcsoset
akarja tenni, mert végiilis ez valik hasznara az élet fennmaradasanak, és minden
idegszalunk, minden vagyunk, minden rezzenésiink az élet fenntartasara van teremtve...

--- 9. Igy miikodik az embernél az erkélcs:

Az egyén erkdlcsos esetben legydzi a rosszra csabito vagyait, késztetéseit,
amelyek a ,,konnyebb utra” vezetnek, vagyis az elemi erejli 0sztonos, oncela,
opportunista, hedonista kényszereinket, tehat a hamis testi €lvezetszerzesi
kényszeriinket és lelki-érzelmi szinten a hamis Onbecsiilésiink kényszerét €s a
hamis k6z0sségi tudatunk (érzésiink) kényszerét.

Ezek az 6nzd, hedonista kényszereink tehat kétféle alapvetd formaban
jelentkeznek, egyrészt a testi vagyakkal, vagyis a testi ,,élvezetszerzéssel”
kapcsolatosan, masrészt a lelki-érzelmi vagyakkal, vagyis az ,,6rom- és
boldogsagszerzéssel” kapcsolatosan.

A lelki-érzelmi vagyak a két {0 1étfenntartasi 6sztoniinknek megfeleléen a hamis
falka-6szton (a hamis koz0sségi €rzés kényszere) €s a hamis rangsor-0szton (a
hamis 6nbecsiilés kényszere) formajaban jelennek meg.

A testi szintl elfajzott, hedonista €élvezetszerzési kényszeriink minden bizonnyal
az ember el6tti multunkban még dnmagéban kitlinden miikodo 1étfenntartasi
Oszton-rendszeriinknek az emberré valasunk utdn sajnalatos modon elfajzott
valtozata, mig a lelki-érzelmi szintli hedonista, elfajzott kényszereink a mar csak
az emberré valasunk utani idokben kialakult helyzetben jottek létre, annak
megfelelden, hogy lelke €s erkdlcse csak az embernek van.

--- 10. Az allatok szerintem még nem képesek elcsalni az evoltcios feladataikat,
igy erkolcstelentil, evolucio-ellenesen sem képesek viselkedni. Az ember viszont
mar messzemendkig képes erre a helytelen, 6ncélu, hedonista élvezet-, 6rom- €s
boldogsagszerzésre, igy nala mar az evolucio sordn kialakult a 1¢lek, a
lelkiismeret €s az erkolcs is, melyekkel a rosszra vivo csabitdsainkat
semlegesiteni tudjuk, €s ezaltal helyreallitjuk az életfenntartas esélyeit.

S6t, a 1élek €s a lelkiismeret, tehat az erkolces alapja szerintem egyiitt alakult ki
az ember altal valasztott ,,konnyebb uttal”, az 6ncélu, elvtelen élvezet-, orom- €s
boldogsagszerzési késztetéseinkkel (vagyis a rosszra vivo késztetéseinkkel,
csabitasainkkal).

--- 11. Az oncélu, elvtelen élvezet-, 6rom- és boldogsagszerzési késztetéseink
alkotjak tehat a ,,rosszra vivo késztetéseinket”, csabitasainkat, mig

a lelkiismeret és az erkolcs a ,,jora vivo késztetéseinket” testesiti meg.

Ha a lelkiismeret nem jott volna létre az evoluciot veszélyeztetd oncélu, elvtelen
¢lvezet-, orom- €s boldogsagszerzéssel (tehat a rosszra csabitod kényszereinkkel,
csabitasainkkal) egyiitt vagy roviddel utanuk, akkor az ember igen hamar



kipusztult volna. Az evolucid sordn azonban a rosszra vivo kisértéseink
(kényszereink) garazdalkodasa ellen a természet azonnal védekezett a
lelkiismeret 1étrehozéasaval, igy végiilis az emberiség evolucioja, ha nehézkesen
1s, de tovabb haladhatott.

Az erkodlcs a megvaldsulasat tekintve zommel a konnyebb ut leggyakoribb és
legnagyobb jelentdségii formai, a fent leirt, rosszra vivo kényszereink
kielégitésére 1étrejott 6sztonds Onamitasi kényszerilink (az 6nigazolo
onamitasunk, oncsalasunk) €s a képmutatasunk elleni kiizdelmiinket jelenti,
mely nem tudatos, hiszen az 6ndmitas-képmutatas forméjaban egy mélyen
benniink rejt6zd, szintén 6sztonds, bar nagyon karos jelenségrdl van szo. Az
Oondmitas elleni kiizdelmiink a tudatunkban leginkabb mint a hazugsag ellen, az
Oszinteségért €s a tiszta lelkiismeretért folytatott (reménytelen...)
kiizdelmiinkkeént, torekveésiinkként jelenik meg.

--- 12. Az erkolcsosség mas megkozelitésben azt jelenti, hogy nem fogadjuk
el az élvezetek oncéli megszerzésére és altalaban a konnyebb ut
valasztasara csabito megoldasokat, hanem akkor is teljesitjiik az
életfenntarto osztoneink és a lelkiismeretiink parancsait, ha ez
nehézségekkel jar.

--- Azt, hogy egy megoldas a helyes dontést vagy pedig a konnyebb ut
valasztasat képviseli, az donti el, hogy az é16 természet és az emberi faj
tulélése szempontjabol melyik a hasznosabb, és melyikiik tartalmaz
hamissagot. A hasznosabb a helyes ut, a masik a konnyebb ut. A
lelkiismeretiink (a lelkiink) tehat 1ényegében a DNS-en alapulo
életfenntarto osztoneink tudatosodott szoszoloja, mely a tudatunkkal, az
elménkkel tartja a gondolati kapcsolatot és allando kapcsolatban all vele,
ébrenlétben a gondolatok, alomban pedig alomképek segitségével.

--- 13. Altalanossagban kimondhatjuk, hogy egy emberi megnyilvanulas
erkolcsileg akkor elitélendo, ha az erkolcsi konnyebb utat jelento
alternativat képezi, mert létezik rajta kiviil mas, hasznosabb megoldas az
evolucio, az élet fennmaradasa szamara. Mivel az evolacios, a 1étfenntartasi
szempontbodl hasznos megoldas mindig valamilyen foka nehézséggel jar, ezért a
konnyebb ut nemcsak haszontalanabb a tobbi megoldasnal, hanem egészen
biztosan a legkonnyebb (a legkevesebb nehézség lekiizdését igényld) lehetdség,
emiatt nevezziik ,,konnyebb utnak”. Az erkolcs tehat a konnyebb ut
csabitasaval szembeni ellenallasunkat jelenti, és szerencsés esetben az
erkolcs a konnyebb ut valasztasanak az elutasitasa.



--- 14. Hogy miért jelenti a helyes ut egytttal a nehezebbik utat is? Erre a folyo
sodrasanak a hasonlatat idézem meg: ha hagyjuk magunkat az arral sodortatni,
akkor is elébbre jutunk, ¢s semmit nem kell tenniink, de a véletlenre lesz bizva,
hogy hol kéaszal6dhatunk ki a sodrasbdl, €és csak a szerencsén mulik, hogy nem
ragad-e magaval a sodras joval messzebbre, mint kivantuk volna.

Ez a konnyebb 1t.

De ha nevesitett Gticélunk van, akkor mindenképpen Gsznunk kell, hogy
egyaltalan kijussunk a sodrasbdl és partot érjiink, és kiillonosen, hogy pontosan
ott érhessiink partot, ahol valéban szeretnénk!

Ez pedig a helyes, de mindig nehézséget hozo t.

--- Csak szabad embert van jogunk adott esetben erkolcstelenné
nyilvanitani, mert a szabadsag azt jelenti, hogy valaki tudataban van, hogy
melyik a helyes ut, az erkolcsos dontés, és dontését szabad elhatarozasabol
hozza meg (Szerintem ugyanis: ,,A szabadsag a felismert erkolcsi
sziikségszeruség”!). Tehat aki nincs tudataban annak (akar szellemi, akar
erkolcsi szinvonaltalansaga miatt), hogy mi a helyes ut, vagy nem szabadon
hozza meg ezzel kapcsolatos elhatarozasat, az nem itélhet6 el erkolcsileg.
--- 15. igy kimondhatjuk, hogy az erkolcs minden embernek a Kiilon
kiizdelme a konnyebb ut csabitasaval szemben, és nem kozosségi kategoria,
de mégis minden embernél azonos okok (a létfenntartasunk elemi érdekei)
altal vezérelt és elveiben azonos modon zajlo folytonos igyekezet. Ez a
kiizdelem altalanossagban a minden embert kinzoé elvtelen, 6ncélu
oromszerzési- és onbecsiilési kényszeriink miatt zajlik, a sajat
lelkiismeretiink jora vivo (erkolcsos) és az elobb emlitett (az emberi elme
megjelenése miatt 1étrejott) rosszra csabito (erkolcstelen) kényszereink
késztetései kozott 6rlodve. Ha a boldogsag, az igazsdgossag, a szabadsag stb.,
tehat a legnemesebb fogalmak elismerten mindenkire nézve ugyanazt jelentik,
akkor az erkolcs is, hiszen ezekbdl épiil fol! Tehat az erkdlcs nem
csoport-fogalom (mint azt az eddigi hivatalos filoz6fia mondja), hanem globalis,
az egész emberiségre érvényes jelenség. Ez egybevag végsd soron Platon, Kant
¢s sok mas nagy filozéfus véleményével.

Az erkdlcs nem a transzcendens, megmagyarazhatatlan dolgokhoz kotédik (mint
azt az eddigi hivatalos filoz6fia allitja), hanem az evolucidhoz €s az emberi
viselkedéshez. Azért ragaszkodtak idaig 6sztondsen a transzcendens szférahoz,
hogy kellden homalyosan, meghatarozhatatlanul tarthassdk az emberi erkolcs
fogalmat, és igy az erkolcsi feleldsség kérdése ne meriilhessen ol olyan



hangstlyosan. A gyarlo (erkolcsileg esendd) emberekbdl allé gyarld (erkolcsileg
esendd) tarsadalom hatsojat nyalo tipikus emberi beallitodas!

Kiegészitések az erkolcs fogalmahoz, a jora vivo késztetéseink és a rosszra

csabité késztetéseink magyarazatahoz:

A «jora vivo késztetéseken” az életfenntarté 6sztoneinkbdl szairmazo
késztetéseket értem, amelyek egyértelmiien az evolicio hatékony menetét,
az élet fenntartasat szolgaljak. A "jora vive" jelzo nalam egyuttal azt is
jelenti , hogy az egyén erkolcsosen viszonyul a(z evolucios, 6sztonos)
vagyaibol szarmazo késztetésekhez, és felvallalja az evolucios, az 6sztonok
altal késztetett feladatokkal jaro nehézségeket, vagyis elutasitja a jutalmazo
érzések megszerzését a ""konnyebb ut" igénybevételével, tehat nem ugy
kivanja megszerezni a jutalmazo érzéseket, hogy mell6zné, elcsalna az
életfenntarto osztoneink altal késztetett feladatok elvégzését. Tehat a ,,jora
vive” az ,,erkolcsos” szinonimaja.

- A “rosszra csabito (rosszra vivo) késztetés” pedig szerintem az,
amelynél az egyén nem emel gatat a vagyai kielégitése elé, és mindenaron,
opportunista, erkolcsileg megalkuvé modon is meg akarja szerezni a
jutalmazo érzéseket; engedi magat a kisértésbe vinni, és ratéved a
"konnyebb utra", amely minden esetben csalassal, hazugsaggal,
onbecsapassal és képmutatassal jar.

A "'tarsadalmi erkolcs' a gyakorlatban szerintem a kozmegegyezésen, az
0ssznépi megalkuvason alapulé normak dsszességét jelenti, az 6nbecsapas
(az onamitas) és a masok /becsapasa (a hazugsag, a képmutatas) olyanféle
modozatait, amelyet az adott idoben és az adott helyen a tarsadalom még
megengedhetonek — sot, sokszor sziikségesnek - tart. Ez tehat nem
kozerkolcs vagy tarsadalmi erkolcs, hanem sokkal inkabb
kozerkolcstelenség, tarsadalmi elaljasulas, sunyi egymasra kacsintas...



