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Résumé 

La conférence “Vers une OTAN dirigée par l’Europe ? Alliances, autonomie et adaptation” 
met en lumière l’urgence pour l’Europe de renforcer sa posture de défense face à un 
contexte géopolitique en mutation. Le Général Kari décrit la Russie comme une menace 
persistante et décomplexée, capable de confrontation de haute intensité d’ici 2030, tandis 
que les États-Unis réorientent leur priorité stratégique vers l’Indo-Pacifique, rendant leur 
disponibilité en Europe incertaine. Cette situation exige une “européanisation de l’OTAN”, 
marquant le passage de l’Europe d’une adolescence stratégique à une maturité. Les 
panélistes abordent la nature dynamique des alliances, les préoccupations du Canada quant 
à la survie de l’OTAN et les défis de la base industrielle de défense européenne. Samuel For 
identifie la dépendance transatlantique, les logiques nationales et la faible coopération 
comme des obstacles majeurs. Peter Thompson souligne le lien intrinsèque entre puissance 
économique et militaire, plaidant pour une pensée stratégique intégrée. La discussion 
conclut en distinguant l’européanisation (efficacité collective au sein de l’OTAN) de 
l’autonomie stratégique (liée à l’industrie européenne), insistant sur la nécessité de masse, 
de munitions et de capacités de pointe, et de prioriser l’action collective sur la 
fragmentation. 

 

QCM 

Les réponses correctes et explications figurent sous chaque question. 

Question 1 

Selon le Général Kari, quel est l’un des éléments essentiels démontrés par la Russie dans sa 
guerre contre l’Ukraine, qui soulève des craintes de confrontation d’ici 2030 ? 

•​ A. Sa capacité à éviter les pertes massives. 
•​ B. Son acceptation politique et sociale du prix du sang et du risque. 
•​ C. Sa dépendance accrue vis-à-vis des technologies occidentales. 
•​ D. Son désintérêt pour la reconstitution de ses forces conventionnelles. 

Réponse correcte : B 



Le Général Kari souligne que la Russie a démontré une “acceptation politique et 
sociale du prix du sang et donc du risque”, ainsi qu’une réorientation de son 
économie vers l’effort de guerre. Ces facteurs contribuent à la perception d’une 
menace persistante et d’une possible confrontation d’ici 2030. 

Question 2 

Quelle est la principale conséquence du changement de priorité stratégique des États-Unis 
pour la défense européenne, selon le Général Kari ? 

•​ A. Un renforcement des forces américaines permanentes en Europe. 
•​ B. Une disponibilité accrue des contingents américains pour les crises européennes. 
•​ C. La considération de la disponibilité des contingents américains en Europe comme 

fragile. 
•​ D. Un désengagement total des États-Unis de l’OTAN. 

Réponse correcte : C 

Le Général Kari affirme que les documents stratégiques américains établissent 
d’autres priorités (Indo-Pacifique, hémisphère ouest), ce qui force à considérer la 
disponibilité des contingents américains en Europe comme fragile. Cela signifie 
que les forces américaines en Europe pourraient être redéployées pour d’autres 
crises. 

Question 3 

Samuel For identifie trois dynamiques structurelles qui entravent le réarmement européen 
efficace. Laquelle de ces dynamiques n’est PAS mentionnée ? 

•​ A. Une dépendance transatlantique persistante. 
•​ B. La prédominance des logiques nationales sur le continent. 
•​ C. Une faiblesse structurelle de la coopération européenne. 
•​ D. Un manque de capital humain qualifié dans l’industrie de défense. 

Réponse correcte : D 

Samuel For mentionne la dépendance transatlantique, la prédominance des 
logiques nationales et la faiblesse de la coopération européenne comme des 
obstacles. Il ne fait pas état d’un manque de capital humain qualifié, qui est plutôt 
cité comme un atout par le Général Kari pour l’Europe. 

Question 4 

Du point de vue canadien, quel est l’argument principal en faveur de la survie de l’OTAN, tel 
qu’exprimé par Jonathan Pan ? 

•​ A. L’OTAN permet au Canada de renforcer ses liens bilatéraux avec les États-Unis. 
•​ B. L’OTAN offre au Canada un moyen de s’éloigner d’une relation bilatérale 

asymétrique avec les États-Unis. 



•​ C. L’OTAN garantit au Canada un accès privilégié aux ressources militaires 
européennes. 

•​ D. L’OTAN est essentielle pour la protection des intérêts canadiens dans l’Arctique sans 
implication américaine. 

Réponse correcte : B 

Jonathan Pan explique que l’un des arguments clés pour l’adhésion du Canada à 
l’OTAN en 1949 était de s’éloigner d’une relation bilatérale et très asymétrique 
avec les États-Unis. L’OTAN, en tant qu’organisation multilatérale et 
institutionnalisée, était perçue comme une solution pour le Canada. 

Question 5 

Selon Andrew Novo, qu’est-ce qui rend l’OTAN une alliance “particulière” par rapport aux 
alliances historiques ? 

•​ A. Son objectif spécifique de combattre une guerre unique. 
•​ B. L’absence d’un horizon temporel défini pour son existence. 
•​ C. L’équilibre parfait des pouvoirs entre ses membres. 
•​ D. Son caractère coercitif envers les alliés moins puissants. 

Réponse correcte : B 

Andrew Novo explique que l’OTAN est particulière car, contrairement aux 
alliances historiques souvent formées pour une guerre spécifique ou pour une 
durée limitée, elle n’a jamais eu d’horizon temporel défini pour son existence. Cela 
en fait une alliance d’un type unique. 

Question 6 

Peter Thompson insiste sur l’importance de l’intégration de la pensée économique dans la 
stratégie militaire. Quel est le principal problème qu’il identifie dans les conflits actuels ? 

•​ A. Un manque de ressources économiques pour financer les opérations militaires. 
•​ B. Une déconnexion entre l’utilisation de la force militaire et ses implications 

économiques. 
•​ C. La prédominance de la puissance militaire sur la puissance économique. 
•​ D. L’incapacité des économies nationales à soutenir un effort de guerre prolongé. 

Réponse correcte : B 

Peter Thompson souligne qu’il y a trop de conflits où l’on observe une 
déconnexion entre l’utilisation de la force militaire et ce que cela signifie dans le 
domaine économique. Il appelle à un “mariage de la pensée économique, politique 
et militaire” pour une stratégie plus cohérente. 



Question 7 

Comment le Général Kari distingue-t-il la “européanisation de l’OTAN” de l’“autonomie 
stratégique” ? 

•​ A. L’européanisation concerne l’industrie, tandis que l’autonomie est liée à la volonté 
politique. 

•​ B. L’européanisation est une nécessité pour la maturité stratégique, l’autonomie 
stratégique est liée à l’industrie européenne. 

•​ C. L’européanisation vise à remplacer les États-Unis, l’autonomie stratégique à 
compléter l’OTAN. 

•​ D. L’européanisation est un concept américain, l’autonomie stratégique est un concept 
européen. 

Réponse correcte : B 

Le Général Kari explique que l’européanisation de l’OTAN est une nécessité pour 
que les Européens sortent de leur dépendance sécuritaire et atteignent une 
maturité stratégique. L’autonomie stratégique, quant à elle, est un concept lié à la 
capacité de l’industrie européenne à produire les armements et munitions 
nécessaires, indépendamment des fournisseurs extérieurs. 

Question 8 

Pour transformer la vision d’une posture de défense européenne forte en réalité, le Général 
Kari identifie quatre domaines clés à prioriser. Lequel de ces domaines n’en fait PAS partie ? 

•​ A. Aligner la volonté politique au sein de l’OTAN et de l’UE. 
•​ B. Accélérer la prise de décision pour s’adapter aux menaces. 
•​ C. Réduire les dépenses de défense pour optimiser les budgets. 
•​ D. Approfondir la coopération industrielle de défense. 

Réponse correcte : C 

Le Général Kari liste l’alignement de la volonté politique, l’accélération de la prise 
de décision, l’approfondissement de la coopération industrielle et le renforcement 
de la résilience comme les quatre domaines clés. La réduction des dépenses de 
défense est contraire à l’objectif de renforcement de la posture de défense 
européenne. 
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