Santiago, cinco de abril de dos mil veintiuno.

Vistos:

En los autos Roles 47.238 y 47.239, ambos del ano 2011 (San Javier), de la
Corte de Apelaciones de Talca, el sefor Ministro en Visita Extraordinaria, don
Hernan Gonzélez Garcia, por sentencia de 20 de abril de 2017, rolante a fojas
3.977 y siguientes, conden6 a Claudio Abddén Lecaros Carrasco a sendas penas
de 541 dias de reclusion menor en su grado medio y accesorias legales como
autor de los delitos de detencion ilegal y arbitraria de Juan de la Cruz Arellano
Gbémez y de Mario Antonio Gonzalez Albornoz, perpetrados los dias 17 y 18 de
octubre de 1973, concediéndosele el beneficio de remisién condicional, por el
lapso de las condenas. En el aspecto civil se acogidé la demanda civil, solo en
cuanto ordené que los demandados, Lecaros Carrasco y Fisco de Chile
solucionen, de forma solidaria, la suma de $10.000.000 a cada uno de los
demandantes, con los reajustes e intereses que el fallo precisa.

Impugnada esa decision, una sala de la Corte de Apelaciones de Talca, por
sentencia de dieciocho de julio de dos mil dieciocho, que obra a fojas 4.505 y
siguientes, confirmo la sentencia en el aspecto penal.

En la parte civil, confirmé el referido fallo, con declaracién que se aumenta a
$30.000.000 el monto que deben solucionar los demandados a los demandantes
civiles, a titulo de indemnizacion de perjuicios por concepto de dafio moral, siendo
complementado este acapite por resoluciéon de 7 de septiembre de 2018, escrita a
fojas 4.512.

Asimismo, se aprobd en lo consultado dicho dictamen, elevando la pena
impuesta a Lecaros Carrasco como autor los referidos ilicitos a dos penas de 818
dias de reclusion menor en su grado medio, estableciendo un plazo observacion,

para el beneficio concedido, de tres afos.



Contra ese fallo, el Consejo de Defensa del Estado, la Agrupacién de
Familiares de Ejecutados Politicos, los querellantes y demandantes civiles y la
Unidad Programa Derechos Humanos de Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, dedujeron sendos recursos de casacién en el fondo, segun se lee a
fojas 4.514, 4.535, 4.573 y 4.595, respectivamente.

Por decreto de fojas 4.628, se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que, el abogado Procurador Fiscal de Talca del Consejo de
Defensa del Estado, don José Isidoro Villalobos Garcia-Huidobro, a fojas 4.514, en
representacion del Fisco de Chile (en adelante el Fisco), dedujo recurso de
casacion en el fondo, denunciando como primer error de derecho la contravencién
de los articulos 17 a 27 de la Ley 19.123, en relacién a las normas sobre
interpretacion legal establecidas en los articulos 19, inciso primero y, 22, inciso
primero del Cddigo Civil, afirmando que, desde que los actores optaron por
percibir los beneficios establecidos en la Ley 19.123, extinguieron de ese modo su
accion contra del Fisco.

Expone que, el legislador ha establecido una indemnizacion legal la cual,
una vez solicitada y percibida voluntariamente por los beneficiarios, implica
necesariamente la extincion de la posibilidad de demandar al Fisco por las mismas
razones. Agrega que, ademas, la sentencia vulnera los establecido en el articulo
17 de la referida ley, que establece una pensién mensual, en beneficio de
familiares de victimas de Violaciones a los Derechos Humanos; los articulos 18 a
22, que establecen los beneficiarios y montos de dicha pension; y, lo establecido
en el articulo 23, norma que consagra como bonificacion compensatoria, el monto

unico equivalente a doce meses de pension, sin contar salud.



Como segundo error de derecho, denuncia una infraccién de los articulos
41 del Cddigo de Procedimiento Penal y 2332 del Cdodigo Civil en relacién a los
articulos 1437, 2492, 2497, 2514 y 19 y 22, inciso primero de este ultimo cuerpo
legal.

Argumenta que se ha incurrido en el vicio denominado contravencion formal
por omision, por cuanto no existe norma alguna, ya sea de fuente nacional o
internacional, que establezca la imprescriptibilidad de la accién de responsabilidad
civil extracontractual del Estado, en casos de violaciones de los Derechos
Humanos, afirmando que se infringié el plazo de cuatro afios, para la prescripcion
de las acciones civiles indemnizatorias, asi como los demas articulos
mencionados, al decidir que todos ellos serian inaplicables al caso de autos, por
tratarse de acciones provenientes de violacién de los Derechos Humanos, los
cuales serian imprescriptibles, negando asi la aplicacion del instituto de
prescripcion, como regla general.

Sostiene que, dicha prescripcidn se produjo, aun estimando el lapso en que
se extendié el Régimen Militar hasta el retorno de la democracia, ocurrido el 11 de
marzo de 1990 y, aun, hasta el 4 de marzo de 1991, fecha en que la Comision
Nacional de Verdad y Reconciliacion entregd oficialmente su informe sobre los
casos de violaciones a los Derechos Humanos, toda vez que la demanda al Fisco
se materializo el 12 de diciembre de 2016, fecha a la cual el lapso de prescripcidon
habia transcurrido con creces. Estima que se ha desatendido el claro tenor de las
referidas disposiciones, citando jurisprudencia del Tribunal Pleno esta Corte.

La tercera infraccion de derecho la funda en la falsa aplicacion de normas
de Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Afirma que, dichas normas,
no contemplan la imprescriptibilidad de las acciones patrimoniales, extendiéndose

indebidamente el ambito patrimonial la imprescriptibilidad, prevista en el Derecho



Internacional de los Derechos Humanos, unicamente para la persecucion penal de
responsables de violaciones a los Derechos Humanos, incurriendo en una grave
confusion de categorias juridicas plenamente vigentes en el derecho interno con el
internacional.

Por todo lo anterior solicita invalidar la sentencia impugnada dictando otra
de reemplazo que revoque el fallo de primera instancia rechazando las demandas
civiles en todas sus partes, con costas.

Segundo: Que, a fojas 4.535, el abogado don David Osorio Barrios, en
representacion de la Agrupacion de Familiares de Ejecutados Politicos, invoca
como primera causal de su arbitrio, la erronea aplicacién del derecho al condenar
a Claudio Abddn Lecaros Carrasco como autor del delito de detencion ilegal y
arbitrario, en circunstancias que debié condenarsele como autor del delito de
secuestro calificado, infringiéndose los articulos 141, inciso tercero y 148, inciso
primero, ambos del Codigo Penal vigente a la época de los hechos, la primera de
las normas porque debiéndose aplicar no se aplicé y la segunda porque no
debiendo aplicarse se aplicd, en lo que respecta a la victima Juan de la Cruz
Arellano Gomez.

Expone que, al respecto, no se dan los requisitos para que opere la figura
privilegiada de la detencion ilegal y arbitraria, y debe considerarse que operé el
delito de secuestro calificado al resultar un dafo grave en la persona y/o intereses
del encerrado. En lo que respecta a la victima Mario Antonio Gonzalez Albornoz
se funda en el articulo 141, inciso primero y 148, inciso primero del Codigo Penal
vigente al momento de los hechos; vy, al articulo 488, N°s 1 y 2 del Cédigo de
Procedimiento Penal en relacion a los articulos 7°; 14; 15, N° 2; y, 391, N°1 del
estatuto punitivo, por cuanto debié condenarsele como autor de los delitos de

secuestro simple y de homicidio calificado.



Estima que los hechos ejecutados en contra de Mario Antonio Gonzalez
Albornoz, con anterioridad a la comision del delito de homicidio calificado,
configuran el delito de secuestro simple y no el delito de detencién ilegal y
arbitraria, toda vez que la figura de detencion ilegal y arbitraria corresponde un tipo
penal privilegiado que supone la concurrencia de presupuestos que no se
verifican, lo cual posee respaldo jurisprudencial y doctrinario al respecto, al
privarsele de la libertad sin ninguna conexién con el procedimiento regular para su
privacion, careciendo no sélo de orden judicial sino que tampoco se verifica con
ocasién de la persecucion de un delito en particular, no se dejé constancia de ella
ni se puso a disposicién de los tribunales de justicia.

La segunda causal del arbitrio recursivo se sustenta al no haberse dictado
sentencia condenatoria en su contra como autor del delito de homicidio calificado,
respecto de la victima Mario Antonio Gonzalez Albornoz.

Sostiene que, en la causa, obran antecedentes que permiten tener por
configuradas presunciones judiciales, las cuales constituyen plena prueba de su
participacion de conformidad con la hipotesis de autoria del articulo 15, N° 2 del
Cddigo Penal, pues detentaba la posicion de mando, tanto respecto del
contingente militar como respecto de personal de Carabineros. Agrega que, Los
inculpados —en su oportunidad— como autores materiales del homicidio
calificado, vale decir el ex funcionario de Carabineros Rodolfo Moreno Parra y el
ex funcionario del Ejército José Mufoz Pozo eran sus subordinados al momento
de cometer el crimen que ejecutaron en cumplimiento de una orden impartida por
él.

Por todo lo anterior solicita invalidar la sentencia y dictar sentencia de
reemplazo que condene a Claudio Abddn Lecaros Carrasco como autor del delito

de secuestro calificado de Juan de la Cruz Arellano Gémez y como autor del delito



de secuestro simple y homicidio calificado en perjuicio de Mario Antonio Gonzélez
Albornoz, al maximo de las penas establecidas, mas las costas de la causa.

Tercero: Que, el libelo deducido por el letrado don Javier Ortiz Plaza en
representacion de los querellantes y demandantes civiles a fojas 4.573, se escinde
tanto en el aspecto criminal como en el aspecto civil del fallo que impugna. En el
aspecto penal, se invoca, como primera causal aquella contenida en el articulo
546, N° 7, en relacidn al articulo 488 N°s 1y 2, todos del Codigo de Procedimiento
Penal, lo cual se verifica al no dictarse sentencia condenatoria contra Claudio
Lecaros Carrasco como autor del delito de homicidio calificado en la persona de
Mario Antonio Gonzalez Albornoz, por cuanto, los antecedentes que obraban en
autos cumplian satisfactoriamente con lo establecido en el articulo 488 N°s 1y 2
del Cddigo de Procedimiento Penal, configurando de esa manera presunciones
judiciales que acreditan su participacion como autor, de conformidad con la
hipotesis normativa del articulo 15, N° 2 del Cédigo Penal, en el delito consumado
de homicidio calificado, tipificado y sancionado en el articulo 391 N° 1 del mismo
cuerpo legal, en su redaccion vigente a la época de los hechos y en perjuicio de
Mario Antonio Gonzalez Albornoz.

Como segunda causal de este capitulo, se denuncia como error de derecho
la inaplicacion del articulo 391, N° 1 del Cdodigo Penal, afirmando que concurre
como circunstancia calificante la alevosia, toda vez que los hechores actuaron
sobre seguro, aprovechando su absoluta superioridad y total indefension de la
victima. Asimismo se actudé con premeditacion conocida al haber adoptado el
designio criminal con animo frio y tranquilo manteniendo dicha decisién el tiempo
hasta la consumacion del asesinato de Mario Antonio Gonzalez Albornoz, por lo
de concurre también la circunstancia quinta de dicha norma. En el mismo sentido,

se estima infringido el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal respecto de



la participacion de Claudio Abddn Lecaros Carrasco como autor de dicho delito de
acuerdo a las presunciones judiciales reunidas.

Estima, ademas, que la relaciéon concursal existente entre los delitos de
secuestro simple y homicidio calificado permite que se solucione a través del
articulo 75 inciso primero parte final del codigo punitivo, vale decir, un concurso
medial, por lo que pide invalidar la sentencia y se dicte sentencia de reemplazo
que condene a Lecaros Carrasco como autor del delito de secuestro calificado en
la persona de Juan Arellano Gémez, como autor del delito de secuestro simple de
Mario Gonzalez y como autor del delito de homicidio calificado en perjuicio de
Mario Gonzalez Albornoz, al maximo las penas establecidas en la ley.

En el acapite civil, sustenta el recurso en haberse hecho lugar a la demanda
civil, pero determinando un monto que califica de irrisorio y alejado de los
solicitados, sin considerar el agravio y el dafio causado, que solo es remediable a
través de una indemnizacion de acuerdo a lo que sefalada la jurisprudencia, tanto
nacional como internacional.

Expone que, la determinacion efectuada no se condice con los criterios
doctrinales y jurisprudenciales. No denuncia infringidas normas sino que
solamente analiza el concepto de falta de servicio que sustenta la responsabilidad
de la Administracién del Estado, consagrada de los articulos 2, 4, 5,6, 7y 38 de la
Carta Fundamental; y, en los articulos 4 y 44 de la Ley 18.575.

Por lo anterior, pide invalidar la sentencia en el aspecto civil y se dicte
sentencia de reemplazo que determine una indemnizacion acorde el delito y que
implique una justa reparacion para las victimas en un monto no inferior a
$100.000.000 para cada una de ellas.

Cuarto: Que, finalmente, a fojas 4.595, la abogada dofia Veronica

Valenzuela Rojas, en representacion del Programa de Derechos Humanos del



Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, funda el libelo de casacion sustancial,
en primer lugar, en la causal contenida en el articulo 546, N° 2 del Cddigo de
Procedimiento Penal, considerando que hubo una errénea aplicacion del derecho
al calificar los hechos como constitutivos del delito de detencion ilegal y arbitraria,
en circunstancias que los antecedentes permiten tener por configurada la figura
contemplada en el articulo 141 del Cddigo Penal, vigente a la época de los
hechos.

La segunda causal invocada corresponde a la contenida en el articulo 546,
N° 7 del codigo adjetivo, en relacion con el articulo 488 N°s 1 y 2 del Cddigo de
Procedimiento Penal, por cuanto, en su concepto, la sentencia ha violado las leyes
reguladoras de la prueba y esta infraccion influyé sustancialmente en lo dispositivo
del fallo.

En relacién con la victima Juan de la Cruz Arellano Gémez, se sefiala que
se aplica el articulo 148, lo cual seria erronea toda vez que los hechos
constituyeron el delito de secuestro agravado del articulo 141, inciso final del
Cddigo Penal, existiendo elementos probatorios que permiten tener por
establecido que la victima durante la privacion ilegitima de su libertad sufrid la
aplicaciéon de tormentos por parte de sus captores. Agrega que, al no ser
reconocida, se afecto la calificacion juridica de los hechos criminales.

En relacién con la victima Mario Gonzalez Albornoz, el fallo ha incurrido en
una errénea aplicacién de la ley en cuanto al tipo penal aplicado y asimismo se
vulneraron las leyes reguladoras de la prueba existiendo elementos de cargo
suficientes para configurar presunciones judiciales que permitan tener por
acreditada la autoria de Lecaros Carrasco en el tipo penal de homicidio calificado,
contemplado en el articulo 391, N° 1 circunstancia primera, del Cédigo Penal, por

lo que pide invalidar la sentencia de segundo grado dictando sentencia de



reemplazo que lo condene como autor del delito de secuestro calificado en la
persona de Juan de la Cruz Arellano Gémez, a la pena maxima y como autor del
delito de secuestro calificado en concurso medial con el delito de homicidio
calificado en la persona de Mario Andrés Gonzalez Albornoz, el maximo de las
penas mas las costas de la causa.

Quinto: Que, para mayor claridad de lo que debe resolverse es
conveniente recordar que el tribunal del fondo tuvo por acreditado que, el 17 de
octubre de 1973, Juan de la Cruz Arellano Gémez fue detenido en su domicilio de
la parcela El Cajén, sector El Morro, camino San Javier-Constitucién, por efectivos
militares y de Carabineros, quienes los sacaron de su casa, lo llevaron a un lugar
cercano, le dispararon con armas de fuego y lo mataron. La causa de su
fallecimiento fue un infarto pulmonar, provocado por, al menos, una bala.

El 18 de octubre de 1973, Mario Antonio Gonzalez Albornoz fue detenido en
su domicilio del fundo El Sauce de San Javier por efectivos militares y de
Carabineros, quienes los sacaron de su casa, lo llevaron a un lugar cercano, le
dispararon con armas de fuego y lo mataron. La causa de su fallecimiento fue el
estallido del craneo, provocado por heridas bala.

Tales hechos fueron perpetrados por agentes del Estado, lo cual ocurrié en
una época de excepcion constitucional (estado de sitio/estado o tiempo de guerra
interna).

La sentencia de primer grado establecié que se tuvo por acreditado el delito
de homicidio calificado de ambas victimas y la participacion que, como autores, les
corresponde a las personas mencionadas en la resolucion pertinente, sin
embargo, encontrandose todos estos fallecidos, se dicté sobreseimiento definitivo

a su respecto por haberse extinguido su responsabilidad penal.



Sin perjuicio de lo anterior, los antecedentes permiten dividir tanto
ontoldégica como juridicamente la secuencia de los hechos que median entre la
detencién, por una parte, y la muerte provocada, por otra, y, en razon de los
anterior, los hechos asi descritos se estimaron como constitutivos, respecto
Claudio Abdén Lecaros Carrasco, como constitutivos, unicamente, de dos delitos
de detencion ilegal y arbitraria, tipo penal previsto y sancionado en el articulo 148,
inciso primero del cédigo punitivo, vigente al momento de los hechos.

Sexto: Que, ademas, el tribunal calificé los hechos como crimenes de lesa
humanidad, con las consecuencias juridicas que dicha declaracién conlleva, esto
es, inaplicar dos instituciones juridicas propias del derecho penal, a saber: la
amnistia y la prescripcion de la accion penal, como fue decidido, en los
considerandos décimo, letra d) y, decimoséptimo del fallo de primer grado.

Séptimo: Que, en relacion al recurso de casaciéon en el fondo deducido por
la parte del Fisco de Chile, dada la especial naturaleza del ilicito cometido, que
cabe dentro de la calificacion de crimen de lesa humanidad y constituye por ende
una violaciéon grave a las normas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, resulta plenamente procedente resarcir a los actores, como se resolvié
por el fallo.

Octavo: Que, en esta clase de delitos, en que la accién penal persecutoria
es imprescriptible, no resulta coherente entender que la accién civil indemnizatoria
esté sujeta a las normas sobre prescripcidn establecidas en la ley civil interna, ya
que ello contraria la voluntad expresa manifestada por la normativa internacional
sobre Derechos Humanos, integrante del ordenamiento juridico nacional por
disposicion del inciso segundo, del articulo 5° de la Carta Fundamental, la que
consagra el derecho de las victimas y otros legitimos titulares a obtener la debida

reparacion de todos los perjuicios sufridos a consecuencia del acto ilicito, e incluso



por el propio derecho interno, que en virtud de la Ley 19.123 reconocié de manera
explicita la innegable existencia de los dafios y concedié también a los familiares
de las victimas calificadas como detenidos desaparecidos y ejecutados politicos,
por violacion a los Derechos Humanos en el periodo 1973-1990, reconocidos por
los informes de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliaciéon y la Corporacion
Nacional de Reparacion y Reconciliacién, beneficios de caracter econémico o
pecuniario.

Por consiguiente, cualquier pretendida diferenciacion entre ambas acciones
y otorgarles un tratamiento desigual es discriminatoria y no permite al
ordenamiento juridico guardar la coherencia y unidad que se le reclama.

Entonces, pretender aplicar las normas del Cédigo Civil a la responsabilidad
derivada de crimenes como el de la especie, posibles de cometer con la activa
colaboracion del Estado, como derecho comun supletorio a todo el ordenamiento
juridico, resulta improcedente, por cuanto la evolucion de las ciencias juridicas ha
permitido establecer principios y normas propias para determinadas materias, lo
cual el mismo Cddigo reconoce, al estipular en el articulo 4° que las disposiciones
especiales se aplicaran con preferencia a las de este Codigo, lo que es pertinente
a las nuevas realidades y situaciones emergentes, como sucede en este caso, al
tratarse de una materia con postulados diversos y a veces en pugna con los del
derecho privado regulador de las relaciones en un plano de igualdad y de
autonomia de las personas para obligarse, pues se trata de una rama emergente,
representativa de la supremacia de su finalidad centrada en la dignidad de la
persona a quien se debe servir, por lo que se aparta de los postulados que son
propios del derecho privado.

La ausencia de una regulacién juridica para determinadas situaciones

impone al juez interpretar o integrar la normativa existente, que en el evento de



estar sustentados en iguales directrices podra aplicar la analogia. Pero al no
responder a iguales paradigmas debe integrarse la normativa con los principios
generales del derecho respectivo. En este sentido, el articulo 38, letra c) del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, dispone: “La Corte, cuya funcién es
decidir conforme al derecho internacional las controversias que le sean sometidas,
debera aplicar: c. los principios generales de derecho reconocidos por las
naciones civilizadas”, principios generales del derecho que reconocen la
imprescriptibilidad de las acciones reparatorias derivadas de violaciones a los
derechos humanos.

Por otra parte, la reparacion integral del dafio no se discute en el ambito
internacional y no solo se limita a los autores de los crimenes, sino también al
mismo Estado. La normativa internacional no ha creado un sistema de
responsabilidad, lo ha reconocido y reafirmado, pues, sin duda, siempre ha
existido, evolucionando las herramientas destinadas a hacer mas expedita, simple
y eficaz su declaracidon, en atencion a la naturaleza de la violacion y del derecho
quebrantado.

Noveno: Que, por otro lado, como ya se ha esbozado, la accion civil aqui
deducida en contra del Fisco, tendiente a obtener la reparacion integra de los
perjuicios ocasionados, encuentra su fundamento en los principios generales del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y su consagracion normativa en
los tratados internacionales ratificados por Chile, los cuales obligan al Estado
chileno a reconocer y proteger este derecho a la reparacion integra, en virtud de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 5° y en el articulo 6° de la Constitucion
Politica de la Republica.

Los articulos 1.1 y 63.1 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos, consagran que la responsabilidad del Estado por esta clase de ilicitos



queda sujeta a reglas de Derecho Internacional, las que no pueden ser
incumplidas a pretexto de hacer primar otros preceptos de derecho interno, pues si
se verifica un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacion de una norma de esta indole,
con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la
violacion.

Décimo: Que, estas normas de rango superior imponen un limite y un
deber de actuacion a los poderes publicos y, en especial, a los tribunales
nacionales, en tanto éstos no pueden interpretar los preceptos de derecho interno
de un modo tal que dejen sin aplicacion las normas de derecho internacional que
consagran este derecho a la reparacion, pues ello podria comprometer la
responsabilidad internacional del Estado de Chile.

Por esta razén, no resultan aplicables las disposiciones del Cédigo Civil
sobre prescripcion de las acciones civiles comunes de indemnizacion de
perjuicios, como pretende el demandado, pues ellas contradicen lo dispuesto en la
normativa internacional, en cuanto a disponer la ineficacia de normas internas que
hagan ilusorio el derecho a la reparacion de los dafios ocasionados por crimenes
de lesa humanidad.

Undécimo: Que, de otra parte, la indemnizacion del dafio producido por el
delito y la accion para hacerla efectiva, de maxima trascendencia al momento de
administrar justicia, compromete el interés publico y aspectos de justicia material,
que tienen como objeto obtener la reparacion integra de los perjuicios
ocasionados por el actuar de agentes del Estado de Chile, ya que asi lo demanda
la aplicacion de buena fe de los tratados internacionales suscritos por nuestro pais
y la interpretacion de las normas de derecho internacional consideradas ius

cogens por la comunidad juridica internacional. Dichas normas deben tener



aplicaciéon preferente en nuestro ordenamiento interno, al tenor de lo que dispone
el articulo 5°, inciso segundo de la Carta Fundamental, como se ha venido
sosteniendo, por sobre aquellas disposiciones de orden juridico nacional que
posibilitarian eludir las responsabilidades en que ha incurrido el Estado chileno, a
través de la actuacion penalmente culpable de sus funcionarios, dando
cumplimiento de este modo a la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados.

Duodécimo: Que, en definitiva, no puede pretenderse que operd la
prescripcion de la accion civil ejercida en estos autos por aplicacion de las
disposiciones del Cédigo Civil a una materia que lo trasciende, dada la entidad de
los derechos afectados.

Decimotercero: Que, estas mismas reflexiones impiden aceptar la
alegacion del Fisco de declarar improcedente la indemnizacion que se ha
demandado por los actores en razdn de que obtuvieron pensiones de reparacion
de conformidad a la Ley 19.123 y sus sucesivas modificaciones, pues esa
pretensién contradice lo dispuesto en la normativa internacional antes sefalada y
porque el derecho comun interno solo es aplicable si no esta en contradiccion con
esa preceptiva, como también se razond, de modo que la responsabilidad del
Estado por esta clase de ilicitos siempre queda sujeta a reglas de Derecho
Internacional, las que no pueden ser incumplidas en funcion de otros preceptos de
derecho patrio.

La normativa invocada por el Fisco —que solo establece un sistema de
pensiones asistenciales— no contempla incompatibilidad alguna con las
indemnizaciones que aqui se persiguen y no es procedente suponer que ella se
dictdé para reparar todo dafio moral inferido a las victimas de atentados a los

derechos humanos, ya que se trata de formas distintas de reparacion, y que las



asuma el Estado voluntariamente, como es el caso de la legislacién antes
sefialada en que se asila el demandado, no importa la renuncia de una de las
partes o la prohibicién para que el sistema jurisdiccional declare su procedencia,
por los medios que autoriza la ley, pues la unica limitante que tienen quienes
reclaman un dafo sufrido como consecuencia del actuar de agentes del Estado,
es demostrar la existencia de dicho detrimento, de manera que formalmente basta
con alegar la existencia del hecho dafoso y la relacién con la victima para plantear
la pretension, lo que en este caso no ha sido cuestionado.

Decimocuarto: Que, por estas consideraciones cabe desestimar el recurso
de casacion en el fondo deducido por el Fisco en todos sus capitulos.

Decimoquinto: Que, en cuanto al reproche del aspecto civil, contenido en
el arbitrio de los demandantes civiles, por él no se aduce una infraccion normativa,
sino que se limita a criticar el monto regulado por los sentenciadores a titulo de
dafio moral, concepto que resulta subjetivo, que debe ser objeto de ponderacion
por los jueces del fondo, y que es lo propio, desde que lo reclamado en la especie,
es el monto de la indemnizacién regulada el que se estima como exiguo. Sin
embargo, la regulacién del dafio moral corresponde de modo privativo a los jueces
del fondo, siendo de caracter prudencial, sin que sea posible, en consecuencia,
examinar a su respecto, la posible comision de una infracciéon de derecho, lo que
conduce al rechazo del recurso, en esta parte.

Decimosexto: Que, se analizaran conjuntamente los arbitrios de
invalidacién, dirigidos al aspecto penal del fallo en estudio, por la Agrupacion de
Familiares de Ejecutados Politicos, los querellantes y la Unidad Programa
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, principiando

por reproche efectuado en razén de no haberse condenado a Lecaros Carrasco



como autor del delito de homicidio calificado, materia de las acusacion particulares
deducidas en su oportunidad.

Decimoséptimo: Que, en ese orden, cabe tener en cuenta que el articulo
488 del Cddigo de Procedimiento Penal —norma citada, entre otras, por los
referidos recurrentes— dispone que cumpliéndose los cinco extremos que trata, la
prueba de presunciones “puede” constituir la prueba completa de un hecho, por lo
que, incluso verificAndose todos esos requisitos, el juez no tiene necesariamente
que dar por probado un hecho, sino que sélo tiene la facultad de hacerlo si se
presenta, ademas, la llamada “conviccién moral” o personal de que realmente se
ha cometido ese hecho punible, conforme dispone el articulo 456 bis del mismo
texto legal.

En efecto, el cumplimiento de las normas legales que reglan los medios de
prueba admisibles, su valor probatorio y la carga probatoria, solo constituye un
presupuesto procesal del veredicto condenatorio, el que, satisfecho, ademas debe
ir acompafiado de la conviccion personal del juez, sin la cual, el sentenciador
siempre debe, ahora si perentoriamente, absolver, como lo prescribe el citado
articulo 456 bis, sin perjuicio de la carga de motivar esa determinacién en su fallo.
En el caso de marras, dicha conviccion ni siquiera fue lograda por el juzgador al
momento de deducir acusacion contra el procesado, a este respecto.

Decimoctavo: Que, sobre las normas invocadas en el recurso como
infraccionadas en el establecimiento de los hechos, esta Corte ha sefalado que,
“...no es cierto que, satisfechos todos los extremos del articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Penal, el sentenciador ‘deba’ estimar un conjunto de presunciones
Judiciales o indicios como prueba completa de un hecho...”

“...Bastante lejos de ser asi, el precepto comentado sdlo tipifica los

presupuestos, cumplidos los cuales el juzgador, a la luz del resto de las



probanzas, ‘puede’y no ‘debe’ tener por demostrado un hecho, caracter facultativo
que desde luego le resta en esta parte a la disposicion el caracter de reguladora
de la prueba, por cuanto no representa un mandato imperativo al Tribunal para
que éste asigne un determinado valor a las presunciones judiciales que emergen
de las piezas de conviccion reunidas, sino solo le faculta para hacerlo.

La doctrina mas solvente en esta materia se suma al criterio de esta Corte,
al manifestar que el articulo 488 en comento contiene una regla obligatoria y otra
facultativa. La obligatoria se puede expresar en dos sentidos, uno positivo y otro
negativo: sélo pueden constituir plena prueba las presunciones cuando se reunan
los requisitos que el mismo precepto sefiala; y no pueden constituir prueba
completa de un hecho las presunciones que carecen de alguno de los requisitos
que indica este articulo. Y la regla facultativa consiste en que, reuniéndose todos
los requisitos del articulo 488, el juez puede tanto estimar como prueba completa
de un hecho las presunciones, como negarles valor... Entonces, sélo puede
alegarse violacion de las leyes reguladoras de la prueba por infraccion del articulo
488 cuando el juez atribuya el mérito de prueba completa a las presunciones, sin
que reunan todos los requisitos del referido articulo 488” (Ortuzar, Waldo, Las
causales del recurso de casacion en el fondo en materia penal, Editorial Juridica
de Chile, Santiago, 1958, pp. 464-467 citado, entre otras, en SCS N° 5.930-2013,
de 26 de noviembre de 2013).

Decimonoveno: Que, por otra parte, cabe reiterar la uniforme doctrina de
esta Corte, segun la cual solo los numerales 1° y 2° —en cuanto a la
multiplicidad— del articulo 488 pueden fundamentar, si son infringidos, un recurso
de casacion en el fondo.

Asi, entonces, no se advierte el error de derecho denunciado en los

recursos, desde que de los mismos elementos que los libelos citan para estimar



autor al acusado Lecaros Carrasco, los jueces del fondo —después de un
razonamiento reflexivo y fundado— concluyen lo opuesto, aserto que se advierte
correcto ya que el reproche que sirve de sustento a la atribucion de
responsabilidad —y subsecuentemente, de la pena asociada a la conducta
punible— debe asentarse en la vinculacién del sujeto con el hecho, ligazdén que ha
de plasmarse en comportamientos comprobables en el mundo real y no en
inferencias que se afincan en lo “probable”, de acuerdo a los hechos establecidos
en la causa, razon por las cuales los recursos intentados en este acapite seran
desestimados.

Vigésimo: Que, en lo que respecta al error de derecho denunciado por los
articulistas, en cuanto a que los sentenciadores del fondo sancionaron a Lecaros
Carrasco con autor de los delitos de detencién ilegal arbitraria de Juan de la Cruz
Arellano Gémez y de Mario Antonio Gonzalez Albornoz, resulta necesario precisar
que, el articulo 141, inciso tercero del Cédigo Penal, vigente a la época de los
hechos, sancionaba al que sin derecho encerrare o detuviere a otro privandole de
su libertad, si del encierro o la detencion resultare un dafio grave en la persona o
intereses del encerrado o detenido.

Por su parte, en el delito contemplado en el articulo 148 del Cddigo Penal,
esto es, de detencién ilegal y arbitraria, el funcionario actua con un movil
concordante con la funcidén publica que debe desarrollar y de un modo, aunque
ilicito, no resulta del todo contradictorio con el ordenamiento juridico.

Entonces lo logico es concluir que el tipo de detencién ilegal verificada por
funcionario es equivalente a la figura privilegiada concedida al particular que
detiene a alguien para presentarlo ante la autoridad y que reprime el articulo 143

del mismo cuerpo legal.



Por lo tanto, los casos en que no concurren los requisitos que hacen
procedente la figura privilegiada, corresponden a la conducta genérica de
privacion de libertad, o dicho de otro modo, la sancién aplicable al funcionario
dependera del tipo realizado por su actuacién, que puede ser tanto el especial,
contenido en el referido articulo 148, como el comun castigado en el articulo 141
del mismo texto, segun la siguiente hipétesis disyuntiva: a) cuando es posible
reconocer en el acto del funcionario una suficiente conexion con el legitimo
sistema de vulneracién de la libertad de las personas, el derecho penal le otorga
un trato mas benigno con el tipo especial privilegiado del articulo 148; o, b) de lo
contrario, la accién que el funcionario realiza es la del tipo comun de privacion de
libertad contemplada en el articulo 141, ya sea su hipotesis genérica o cualquiera
de las figuras calificadas.

De suerte que el delito de detencidn ilegal cometido por empleado publico
no es un tipo singular en relacion de alternatividad con la figura comun de
privacion de libertad, sino que un titulo de incriminacién especial en conexién de
alternatividad con el tipo privilegiado expresamente reconocido por el Cdodigo
Penal. De este modo, la regla general del sistema es la sancién de la privacion de
libertad bajo alguno de los supuestos del delito comun previsto en el mentado
articulo 141, ya sea cometido por un funcionario o por cualquier otra persona. La
concurrencia de ciertos elementos, valorados positivamente por el legislador,
justifican un tratamiento favorecido, tratdndose de funcionarios publicos, el
otorgado por el articulo 148 y en el caso de cualquier otra persona, el otorgado por
el articulo 143 del Codigo Penal (entre otras, SCS N° 3.452-2006, de 10 de mayo
de 2007).

Con el fin de decidir en cual figura delictiva ha de insertarse la conducta

desplegada y descrita en los hechos asentados por los sentenciadores del grado,



es necesario precisar que el funcionario no solo debe actuar guiado por un interés
en la cosa publica, sino que su intervencion debe demostrar también
objetivamente un importante grado de congruencia o concordancia con el sistema
o procedimiento regular de privacién de libertad individual.

La interpretacion expuesta reconoce como fundamentos los siguientes
razonamientos:

El circulo de autores que sefala el tipo, contenido en el articulo 143 citado,
no se halla restringido, sino que comprende, en cuanto autor idéneo, a cualquiera
persona al utilizar la formula linguistica de alcance universal: “el que”.

La nocion “particular’ carece de idoneidad para fundamentar un circulo de
autoria restringido, ya que los ambitos singulares de autoria descansan en la
existencia de deberes juridicos extra penales, cuyos destinatarios son justamente
los autores especiales, no teniendo el ciudadano comun un deber especifico de
respetar o proteger la libertad de sus conciudadanos. En la sistematica de nuestro
Cddigo Penal, el empleo del término “particular” como categoria opuesta a la de
empleado publico, solo tiene la finalidad de indicar que el ilicito de comisién por los
primeros es un delito residual o genérico frente al delito de comision cometido por
los segundos.

En opinién de los autores nacionales, puesto que el amparo de la seguridad
de las personas esta entregado en primera linea a los funcionarios publicos, a
ellos corresponde un especial deber de cuidado a la hora de decretar restricciones
a la libertad de los ciudadanos. (Politoff, Matus, Ramirez, Lecciones de Derecho
Penal Chileno, Parte Especial, Segunda edicion actualizada, Editorial Juridica de
Chile, 2004, pp. 209-210)

Que, por consiguiente, la privacién de libertad ejecutada por un funcionario

publico solo puede satisfacer el tipo del articulo 148 en la medida que concurran



determinadas circunstancias que conduzcan a la valorizaciéon del hecho como
menos grave desde el punto de vista de su antijuridicidad material. Solo asi se
justifica que se desplace la aplicacion del articulo 141. Se trata de circunstancias
que hacen imposible reconocer en la conducta del funcionario publico una
determinada conexién con el sistema institucional de vulneracion legitima de la
libertad de las personas. Si no se satisface esta exigencia de conexion o
correspondencia, la conducta del funcionario publico debe considerarse punible en
los términos del delito comun de privacion de libertad del articulo 141. (Manalich,
Juan Pablo, “Delitos contra intereses personalisimos”, en Comentario de la
Jurisprudencia del afio dos mil tres, Revista de Derecho de la Universidad Adolfo
Ibafiez, N° I, 2004, pp. 275 y 276).

Por lo tanto, es precisa la identificacidon de las propiedades o elementos
tipicos que definen la posicién del injusto de detencidén por funcionario publico
como especial frente al comun de privacién de libertad.

Los parametros que se consideran decisivos para deslindar la aplicaciéon del
articulo 148 respecto de la del articulo 141, se describen en la forma que sigue: a)
que se detenga en razdén de la persecucion de un delito; b) que se deje alguna
constancia de la detencion; y, ¢) que se ponga al detenido a disposicién de los
tribunales de justicia. Faltando estos requisitos debe aplicarse el articulo 141, por
lo que corresponde subsumir en dicho tipo la detencion ilegal llevada a cabo con
grave abuso del cargo por el funcionario. (Bascuinan Rodriguez, Antonio, "Agravios
inferidos por funcionarios publicos a las libertades garantizadas por la
Constitucion", materiales de estudio del Curso de Derecho Penal Il, de la
Universidad de Chile, segunda versién actualizada, 1998, pp. 23 a 27). Lo
esencial, en todo caso, se advierte en el grado de obstaculizacion del sistema

administrativo y judicial de control de la privacion de libertad; mientras mayor sea



esa obstaculizacion, mayor sera la gravedad del abuso de la funcién
comprometida en la privacién de libertad (SCS, N° 6.212-2007, de 29 de octubre
de 2008).

Si el funcionario publico abusa de su funcién de tal, aprovechandose de los
medios de que dispone para detener irregularmente a un particular, conociendo el
caracter ilicito de dicha detencién, comete un delito de secuestro, con la agravante
82 del articulo 12, y no el delito de detencion irregular. (SCS, 27.10.1995, RDJ,
XCII, pp. 204 y s.s., cit. en Politoff, Matus y Ramirez, op. cit., p. 210).

Vigesimoprimero: Que, los hechos que se han tenido por establecidos en
estos antecedentes, a través de los elementos probatorios reunidos durante la
investigacién, no permiten concluir que concurran las exigencias mencionadas
para enmarcar las acciones del acusado en el aludido articulo 148.

En efecto y tal como se advierte tanto del motivo duodécimo (fojas 4.103)
como del fundamento decimocuarto (fojas 4.294 y siguientes) de la sentencia de
primera instancia, no consta en parte alguna que las detenciones efectuadas por
orden de Lecaros Carrasco hayan obedecido a un delito cometido por las victimas,
ni menos aun que quedara constancia de dicha detencion y que se le pusiera a
disposicion de algun tribunal de la Republica para su procesamiento, sino que, por
el contrario, tal como se lee de los hechos irrevocablemente fijados por el fallo de
primer grado, no alterados por el de segunda, Juan de la Cruz Arellano Gémez y
Mario Antonio Gonzalez Albornoz fueron detenidos con abuso de una funcion
publica, sin orden de autoridad competente que lo justificase. En la especie, el
resultado muerte de los secuestrados constituye el grave dafo en las personas
detenidas previsto en el precepto, conclusibn que no se ve alterada con la

modificacion que la Ley 18.222, de 28 de mayo de 1983, introdujo al articulo 141,



agregandole su inciso final, pues esa adicién no basta para suponer que el deceso
del plagiado durante la privacion de libertad haya estado descartada.

Vigesimosegundo: Que, en conformidad con lo expresado, al caracterizar
los hechos establecidos como dos delitos de detencién ilegal y arbitraria, en lugar
de dos delitos de secuestro calificado, que era lo que correspondia, los jueces de
alzada han incurrido en su sentencia en el vicio denunciado por los recurrentes, de
modo que los libelos seran acogidos a este respecto.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 546 y 548 del Cdodigo de
Enjuiciamiento Criminal, se decide:

I. Que se rechazan los recursos de casacién en el fondo, deducidos a fojas
4.514 y 4.573, por el Fisco de Chile y los demandantes civiles, respectivamente,
contra el aspecto civil de la sentencia de dieciocho de julio de dos mil dieciocho,
escrita a fojas 4.505 y siguientes, y su complemento de siete de septiembre de
dos mil dieciocho, escrito a fojas 4.512, pronunciados por la Corte de Apelaciones
de Talca, la cual no es nula en este apartado.

Il. Que se acogen los recursos de casacion en el fondo, deducidos a fojas
4.535, 4.573 y 4.595, por la Agrupacién de Familiares de Ejecutados Politicos, los
querellantes y la Unidad Programa Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, respectivamente, contra el aspecto penal de la referida
sentencia y, en consecuencia, se la invalida y se la reemplaza por la que se dicta
a continuacion, sin nueva vista y en forma separada.

Registrese.

Redaccion del Ministro (S) Sr. Zepeda.

N° 24.953-2018.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Carlos

Kunsemdliller L., Haroldo Brito C., Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos



S., y el Ministro Suplente Jorge Zepeda A. No firma el Ministro Sr. Kinsemuller y el
Ministro Suplente Sr. Zepeda, no obstante haber estado en la vista de la causa y
acuerdo del fallo, por haber cesado en sus funciones el primero y por haber

concluido su periodo de suplencia el segundo.



