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ECOLOGÍA Y CONSERVACIÓN DE LAS AVES QUE ANIDAN EN CAVIDADES EN 

EL NEOTRÓPICO: AVANCES RECIENTES, DIRECCIONES FUTURAS Y 
CONTRIBUCIONES A LA ORNITOLOGÍA 

  
RESUMEN 
Alrededor del 35% de las especies de aves que anidan en cavidades de árboles habitan en el 
Neotrópico, una región crucial para comprender su ecología reproductiva, su conservación 
y su papel en los sistemas socioecológicos. Hace dieciséis años, Cornelius et al. (2008) 
revisaron los conocimientos publicados e identificaron las prioridades de investigación para 
las aves neotropicales que anidan en cavidades. Los avances desde 2008 no han sido 
sintetizados y muchos siguen excluidos de la ornitología dominante debido a barreras que 
afectan desproporcionadamente a personas e ideas del Sur Global. Aquí revisamos los 
avances recientes en el conocimiento de las aves neotropicales que anidan en cavidades, 
presentamos la Colección Especial "Ecología y conservación de las aves que anidan en 
cavidades en el Neotrópico" y esbozamos posibles direcciones para futuras investigaciones. 
La investigación en el Neotrópico ha avanzado en el conocimiento de la biología 
reproductiva, ha demostrado que los sitios de nidificación son limitados y que las aves 
compiten por las cavidades (principalmente en bosques húmedos), ha identificado las 
cavidades no excavadas (formadas por la descomposición de la madera) como la principal 
fuente de cavidades y ha demostrado la importancia de comprender las relaciones de las 
comunidades indígenas y locales con las aves. Con estudios de campo en todo el 
Neotrópico, la colección especial muestra cómo el medio ambiente, los imaginarios 
comunes de las personas, el manejo de la vegetación y el comportamiento de las aves 
excavadoras pueden interactuar para influir en la disponibilidad de cavidades, con 
consecuencias ecológicas para muchos organismos usuarios de cavidades. En el futuro, les 
investigadores deberán centrarse en el conocimiento etnológico y la historia natural para 
crear una lista precisa de las aves que anidan en cavidades en el Neotrópico, e integrar este 
conocimiento en los estudios de ecología de poblaciones y comunidades. También es 
importante estudiar los factores que influyen en la dinámica de las cavidades, sobre todo 



utilizando un marco de sistemas socioecológicos y especialmente en regiones áridas y 
semiáridas. Recomendamos ampliar el concepto de redes de nidos (redes ecológicas de 
nidificadores en cavidades) para incorporar otros sustratos de cavidades (p. ej., termiteros, 
acantilados), alternativas a las cavidades (p. ej., los voluminosos nidos de palos cerrados de 
muchos Furnariidae) y taxones usuarios de cavidades más allá de aves y mamíferos (p. ej., 
insectos sociales, serpientes), que abundan en el Neotrópico pero no se contemplaron en la 
formulación original de las redes de nidos. Versiones traducidas de este artículo están 
disponibles en Material Suplementario 1 (español) y Material Suplementario 2 (portugués). 
  
Palabras claves: aves excavadoras, aves que anidan en cavidades, conservación, 
facilitación de cavidades, Neotrópico, recurso limitante, red de nidos, selección de sitios 
para anidar, Sur Global. 
  
Resumen para no especialistas 

·  ​ En el Neotrópico, muchas especies de aves se refugian, posan o crían en 
cavidades de árboles, un recurso clave para poblaciones y comunidades. 

·  ​ Sintetizamos estudios recientes sobre las aves que nidifican en cavidades en el 
Neotrópico e introducimos la Colección Especial "Ecología y conservación de 
aves que anidan en cavidades en el Neotrópico", con estudios de campo desde la 
Patagonia hasta México. 

·  ​ Las cavidades a veces eran limitadas y generalmente fueron producidas por la 
descomposición de la madera en lugar de excavadores aviares (por ejemplo, 
pájaros carpinteros). 

·  ​ Las características del sitio de anidación dependían del contexto local, el tamaño 
corporal, el sistema social y la capacidad de excavación. 

·  ​ Las comunidades locales y los pueblos indígenas mantienen relaciones 
profundamente arraigadas con las aves que anidan en cavidades (por ejemplo, 
como familiares, signos, espíritus y símbolos), pero les ornitóloges entienden 
poco sobre estas relaciones o sobre cómo influyen en las poblaciones de aves, el 
bienestar humano y la resistencia colectiva a la asimilación cultural. 

·  ​ Recomendamos futuros estudios de campo que se basen en el respeto por el 
conocimiento de las comunidades indígenas y locales, así como en la historia 
natural, prestando atención a los ambientes áridos y urbanos y a los sustratos 
más allá de los árboles. 

  
INTRODUCCIÓN 
Las aves que anidan en cavidades en los árboles son un componente importante de los 
ecosistemas y tienen un lugar destacado en muchas culturas y tradiciones ornitológicas. Los 
excavadores aviares (p. ej., pájaros carpinteros, Picidae) suelen anidar en cavidades que 
ellas mismas producen, mientras que los adoptadores (a veces denominados nidificadores 



secundarios de cavidades) utilizan cavidades existentes producidas por excavadores o por 
daños y descomposición de la madera (Martin et al. 2004). Su requerimiento por recursos 
potencialmente escasos (cavidades o sustratos adecuados) ha llevado a una larga tradición 
de formular la ecología y la evolución de las aves que anidan en cavidades en torno a la 
formación y el uso de cavidades en los árboles (e.g., von Haartman 1957, Ibarra et al. 2017, 
Chhaya et al. 2023). Los estudios sobre las cavidades como recurso limitante ayudaron a 
dar forma a los campos de la historia de vida y la ecología de poblaciones (Lack 1948, 
Rendell and Robertson 1989, Beissinger 1996, Newton 1998, Wiebe et al. 2006). La 
adopción de cajas nido por parte de muchas especies permitió obtener importantes 
conocimientos sobre su fisiología, comportamiento e interacciones intra e interespecíficas 
(Minot y Perrins 1986, Wellman-Labadie et al. 2008, Arellano et al. 2022), así como 
iniciativas exitosas para su conservación in situ (Guedes 2004, Carstens et al. 2019, 
Fernandes et al. 2019). Su dependencia por las cavidades en los árboles hace que las aves 
que anidan en cavidades sean modelos importantes en estudios de gestión forestal, uso del 
suelo y servicios ecosistémicos (Walters 1991, Vergara-Tabares et al. 2020, Naniwadekar et 
al. 2022, Olmos-Moya et al. 2022, Sebele et al. 2022). Las especies que anidan en 
cavidades también desempeñan papeles destacados (positivos o negativos) en muchas 
culturas (Al-Safadi 2004, Somerville et al. 2010, Schum 2018, Abd Rabou 2019, Benavides 
e Ibarra 2021, Philovenny y Mohd-Azlan 2023), lo que ha llevado a su uso en la 
investigación de las relaciones entre humanos y la vida silvestre (Sánchez-Mercado et al. 
2020) y como especies "bandera" en iniciativas de conservación (Nadkarni y Wheelwright 
2000, Arango et al. 2007, Vishwakarma et al. 2022). Aunque las aves que anidan en 
cavidades habitan en todos los continentes excepto en la Antártida, a lo largo del siglo XX 
la comprensión de estas aves por parte de los científiques se basó principalmente en 
estudios realizados en Europa, América del Norte y Australia, debido a la exclusión 
histórica y geopolítica del conocimiento de otras regiones del mundo (Soares et al. 2023). 

Nuestra revisión explora los avances recientes y los desafíos actuales en el estudio 
de las aves que anidan en cavidades en su región de mayor diversidad: el Neotrópico. El 
Neotrópico abarca desde el sur de América del Sur hasta el centro de México y se ha visto 
una aceleración y diversificación de la investigación sobre las comunidades de aves que 
anidan en cavidades en las dos últimas décadas. Alrededor del 35% de las especies de aves 
que anidan en cavidades en el mundo habitan en el Neotrópico, unas 677 especies en 33 
familias (van der Hoek et al. 2017). Ocupan ambientes que van desde los bosques tropicales 
de tierras bajas hasta los desiertos de montaña, ofreciendo una enorme riqueza de sistemas 
que contribuyen a nuestra comprensión de la ornitología. Hace dieciséis años, Cornelius et 
al. (2008) llevaron a cabo una primera revisión de la ecología de las aves que anidan en 
cavidades en el Neotrópico, centrada en la limitación de sitios de nidificación en las aves 
que adoptan cavidades. Concluyeron que la mayoría de las aves que anidan en cavidades en 
el Neotrópico probablemente dependen de cavidades "naturales" o no excavadas 
(producidas por daños o descomposición), y que aún no había pruebas suficientes para 
afirmar que las poblaciones están limitadas por la oferta de cavidades. Destacaron como 



prioridades de investigación 1) aumentar el conocimiento sobre los hábitos reproductivos 
de las aves neotropicales, 2) aumentar la comprensión de los requisitos de los sitios de 
nidificación para mejorar la evaluación de la disponibilidad de cavidades, 3) determinar las 
condiciones en las que las cavidades son limitadas, 4) determinar los elementos 
estructurales (por ejemplo, árboles muertos) que contribuyen al suministro de cavidades, y 
5) evaluar la importancia relativa de los vertebrados y otros organismos como facilitadores 
y competidores de cavidades. En los últimos años, investigadores y naturalistes del 
Neotrópico han avanzado en estas y otras prioridades en la ecología y la conservación de 
las aves que anidan en cavidades, pero sus conclusiones no se han sintetizado. Para mejorar 
la investigación sobre las aves que anidan en cavidades, es importante no sólo identificar 
las lagunas y prioridades de la investigación, sino también reflexionar sobre cómo se 
establece la agenda de investigación. Se necesita una síntesis que incorpore publicaciones 
en múltiples idiomas, revise trabajos a menudo pasados por alto (por ejemplo, la historia 
natural) y presente una agenda de investigación elaborada por y para ornitóloges del 
Neotrópico. 

Nuestra revisión tiene tres objetivos. Primero, sintetizamos los avances en el 
conocimiento de las aves que anidan en cavidades en el Neotrópico basándonos en las cinco 
prioridades sugeridas por Cornelius et al. (2008) y en dos temas adicionales que estos 
autores no consideraron: disponibilidad y selección de sustratos para la excavación, y las 
aves que anidan en cavidades en sistemas socio-ecológicos. Segundo, presentamos una 
Colección Especial sobre las aves que anidan en cavidades en el Neotrópico, en las revistas 
de la AOS Ornithology y Ornithological Applications. Tercero, discutimos posibles 
direcciones futuras para la investigación sobre la ecología, evolución y conservación de las 
aves que anidan en cavidades, desde una perspectiva neotropical. 

  
AVANCES RECIENTES EN EL CONOCIMIENTO DE LAS AVES QUE ANIDAN 
EN CAVIDADES EN EL NEOTRÓPICO 
  
Avances recientes en las prioridades de investigación según Cornelius et al. (2008) 
  
Biología reproductiva e historia natural 
Aunque las comunidades de aves que anidan en cavidades utilizan un recurso similar a 
priori, presentan una gran diversidad de historias de vida y estrategias reproductivas. Al 
describir nidos y comportamientos de reproducción, los estudios realizados desde 2008 han 
permitido avanzar en el conocimiento de aspectos básicos de la biología reproductiva de 
muchas especies de aves que anidan en cavidades (por ejemplo, Hapalopsittaca amazonina, 
Sanabria Mejía 2010; Picummus temminckii, Bodrati et al. 2015; Casiornis rufus, Studer y 
Crozariol 2021; Xiphocolaptes falcirostris, de Melo et al. 2022). Los conocimientos y 
observaciones de las comunidades locales fueron cruciales para muchas de estas iniciativas. 
En colaboración con investigadores académicos, varias comunidades indígenas han 
compartido sus conocimientos sobre las aves que anidan en cavidades, sus hábitos de 



nidificación, dieta, usos tradicionales y su espiritualidad (Chachugi 2013, Ibarra et al. 
2020a, 2020b). Les agricultores locales ayudaron a revelar que Pyrrhura griseipectus, 
especie en peligro de extinción a nivel mundial, anida no solo en cavidades de árboles en la 
región brasileña de Serra de Baturité, sino también en fisuras de paredes rocosas en la 
región de Quixadá, a 70 km de distancia, abriendo importantes vías para la planificación y 
los estudios de conservación a largo plazo (Girão et al. 2010). Del mismo modo, en Bolivia, 
les investigadores creían que Ara rubrogenys, especie endémica y en peligro de extinción, 
solo anidaban en acantilados, y se abrieron nuevas posibilidades para los proyectos de 
conservación cuando supieron, gracias al conocimiento indígena y al trabajo de campo, que 
A. rubrogenys también anidan en cavidades de palmeras muertas (Rojas et al. 2014). 

Aunque la variación intraespecífica en la biología reproductiva sigue sin estudiarse 
en la gran mayoría de las especies neotropicales, algunos estudios recientes en Chile han 
revelado variaciones geográfica y altitudinal en los parámetros reproductivos de Aphrastura 
spinicauda. En primer lugar, el esfuerzo parental y el riesgo de depredación aumentaron 
con la altitud, mientras que el tamaño de la puesta y el número de polluelos disminuyeron, 
lo que sugiere una estrategia de vida más lenta a mayores altitudes (Altamirano et al. 2015). 
En segundo lugar, una población en un ambiente subantártico frío y ventoso en el sur de 
Chile hizo nidos compactos, con muchas plumas, reduciendo las pérdidas de calor por 
conducción, mientras que una población en un ambiente templado y húmedo en el 
centro-norte de Chile hizo nidos más voluminosos y añadió más plantas, lo que redujo las 
pérdidas de calor por convección y absorbió menos agua (Botero-Delgadillo et al. 2017). Se 
necesitan estudios similares para examinar la variación intraespecífica en los parámetros 
reproductivos de otras especies neotropicales que anidan en cavidades, con el fin de 
mejorar nuestra comprensión del comportamiento, la evolución de la historia de vida y la 
conservación. 

Unos pocos estudios en el Neotrópico han examinado la variación interespecífica en 
los rasgos de historias de vida de especies filogenéticamente relacionadas. Un estudio 
comparó los comportamientos reproductivos y los sitios de nidificación de la tribu 
Philydorini dentro de la familia Neotropical Furnariidae, y encontró evidencia de cuidado 
uniparental, inusual en paseriformes insectívoros, en varios nidificadores secretos en 
cavidades arbóreas del clado Syndactyla-Anabacerthia-Anabazenops (Cockle y Bodrati 
2017). En otro taxón de Furnariidae, la subfamilia Dendrocolaptinae, el tamaño de la 
nidada no parece aumentar con la latitud (en contraste con los patrones del hemisferio 
norte; Lack 1948, Lundblad y Conway 2021), y puede estar más relacionado con el tipo de 
cuidado parental (uni o biparental; Bodrati et al. 2018). Entre las especies de loros que 
anidan en cavidades, las especies más pequeñas anidaron antes que las especies más 
grandes en la Amazonia peruana, Psittacara leucophthalmus anidó más tarde en 
comparación con todas las demás especies de loros en el bosque Atlántico de Argentina, 
posiblemente relacionado con la disponibilidad de alimento o cavidades (Brightsmith 
2005a, Bonaparte y Cockle 2017). Conocemos pocos ejemplos publicados más allá de 



estos, y concluimos que la variación interespecífica en la biología reproductiva en el 
Neotrópico es un área fértil para explorar. 

Cornelius et al. (2008:263) destacaron la necesidad de "una lista exhaustiva de aves 
que anidan en cavidades para cada tipo de bosque, con una clasificación correcta de 
excavadores, SCN obligados [adoptadores de cavidades] y especies que son más flexibles 
en sus estrategias de anidación". van der Hoek et al. (2017) contribuyeron en un importante 
avance hacia dicha lista con su compilación global de aves que anidan en cavidades (en 
árboles, cactus y palmeras). Destacaron el Neotrópico como la región con la mayor riqueza 
de especies de aves que anidan en cavidades, con 481 especies de adoptadores de cavidades 
y 187 especies de excavadores que van desde especies que excavan año tras año hasta 
especies que excavan de manera esporádica (familias Picidae, Trogonidae, Furnariidae, 
Bucconidae). Para 9 especies, no pudieron clasificar el tipo de nidificación por falta de 
información. Más adelante discutiremos algunas deficiencias de esta lista para el 
Neotrópico y recomendaremos directrices para futuras investigaciones que la completen. 
  
Características de las cavidades adecuadas 

Basándose en las pruebas disponibles en ese momento, Cornelius et al. (2008) 
sugirieron provisionalmente que las cavidades altas y profundas con entradas pequeñas 
podrían ser de alta calidad para las aves; sin embargo, la selección del sitio de nidificación 
puede ser idiosincrásica, influenciada por las poblaciones locales de depredadores, el clima 
y las características no medidas de las cavidades individuales. En estudios posteriores, 
realizados en bosques y sabanas desde Argentina hasta México, la altura de la cavidad tuvo 
un efecto positivo sobre la selección del sitio de nidificación (con pocas excepciones), la 
supervivencia de los nidos y el número de especies que ocuparon la cavidad a lo largo de su 
existencia; la profundidad generalmente aumentó la probabilidad de uso de la cavidad, pero 
no siempre influyó en la supervivencia de los nidos, y el tamaño de la entrada tuvo efectos 
poco claros (Sanz 2008, Politi et al. 2009, Cockle et al. 2011, 2015, 2019b, Britt et al. 2014, 
Olah et al. 2014, De la Parra Martínez et al. 2015, Dias and Lima 2015, Berkunsky et al. 
2016, De Labra Hernández and Renton 2016, Schaaf et al. 2021, Di Sallo and Cockle 2022, 
Lewis et al. 2023). En el Chaco húmedo de Argentina, la altura de la cavidad, el tamaño de 
la entrada y el diámetro del suelo aumentaron con la masa corporal del ave, lo que indica 
cómo las características adecuadas pueden variar dentro de una misma comunidad (Di Sallo 
y Cockle 2022). Otras características de las cavidades adecuadas están asociadas a 
determinadas especies y ambientes. Por ejemplo, en el Chaco seco, la supervivencia del 
nido de Amazona aestiva aumentó con una entrada más orientada hacia abajo, 
probablemente porque tales entradas presentan una barrera para las serpientes (los 
principales depredadores de nidos de esa zona; Berkunsky et al. 2016). La ausencia de 
patrones universales subraya la necesidad de identificar cavidades "adecuadas" basándose 
en información local sobre el uso de las cavidades. Por ejemplo, en un sistema de estudio 
determinado, les investigadores pueden tomar medidas de las cavidades que fueron 



ocupadas por aves y utilizarlas para calcular puntuaciones de idoneidad de nidos (sensu 
Lewis et al. 2023) para otras cavidades disponibles. 
  
Condiciones en las que las cavidades son limitadas 

Cornelius et al. (2008) no encontraron evidencia concluyente de una limitación de 
lugares de los sitios de nidificación en bosques neotropicales bien conservados, pero la 
disponibilidad de cavidades varía al menos en orden de magnitud dentro del Neotrópico y 
estudios recientes indican que las cavidades probablemente están limitando algunas 
poblaciones (p. ej., Cockle et al. 2010, Cuatianquiz Lima y Macías Garcia 2016). Las 
comparaciones biogeográficas del suministro de cavidades son algo complicadas por la 
variación en los métodos y criterios, pero los estudios en el Neotrópico han medido 
densidades de cavidades de 0. 5 cavidades/ha (en bosques subtropicales talados) hasta 358 
cavidades/ha (en bosques templados de crecimiento antiguo de Nothofagus del sur de los 
Andes; Cockle et al. 2010, Politi et al. 2010, Vázquez y Renton 2015, Ibarra et al. 2020d, 
Schaaf et al. 2021, Medina-Estrada et al. 2022, Rueda Hernández et al. 2023). Un huracán 
en la costa del Pacífico de México redujo a la mitad el número de cavidades en los árboles 
y dejó cavidades con entradas más grandes (Renton et al. 2018). Las aves ocuparon entre el 
2 y el 26% de las cavidades disponibles en una variedad de bosques templados y tropicales 
desde México hasta Argentina (Brightsmith 2005b, Cockle et al. 2010, Cuatianquiz Lima y 
Macías García 2016, Ke et al. 2023). En los bosques secos tropicales del oeste de México, 
las aves ocuparon el 2%, los mamíferos el 1%, los reptiles y anfibios el 2%, y los 
artrópodos el 6% de las cavidades disponibles (Vázquez y Renton 2015). No obstante, en 
los casos estudiados, la densidad de aves que adoptan cavidades estuvo positivamente 
correlacionada con la densidad de cavidades, y ambas fueron más alta en bosques antiguos 
en comparación con bosques talados (Cockle et al. 2010, Politi et al. 2010, 2012; García 
Betoño 2020, Schaaf et al. 2021, Rueda Hernández et al. 2023). La adición de cajas nido 
aumentó la densidad de al menos algunas especies de aves que anidan en cavidades en 
bosques no perturbados, bosques perturbados y plantaciones, lo que sugiere que la 
limitación de sitios de nidificación puede ocurrir en varios contextos en el Neotrópico 
(Cockle 2010, Quilodrán et al. 2012). Sin embargo, en la mayoría de los estudios con cajas 
nido, éstas tuvieron mayor ocupación en bosques secundarios que en bosques más antiguos 
y bien conservados (Altamirano 2014, Cuatianquiz Lima y Macías Garcia 2016, Ke et al. 
2023). 
  
Elementos estructurales que contribuyen al suministro de cavidades 

Los árboles grandes de determinadas especies pueden ser especialmente importantes 
y atractivos para las aves que anidan en cavidades (Ibarra et al. 2020d) porque es más 
probable que tengan cavidades (Cockle et al. 2012, Cuatianquiz Lima y Macías García 
2016, De Labra Hernández y Renton 2016, Bonaparte et al. 2020, Medina-Estrada et al. 
2022) y persistan durante muchos años (Cockle et al. 2017, Paratori et al. 2023). Les 
investigadores han encontrado un número desproporcionado de cavidades de nidos en 



Nothofagus spp. en bosques templados de Chile (Altamirano et al. 2017), Schinopsis 
balansae y Prosopis spp. en el Chaco húmedo (Di Sallo y Cockle 2022), Calycophyllum 
multiflorum y Anadenanthera colubrina en bosques montanos subtropicales de Argentina 
(Ruggera et al. 2016), y Dipteryx micrantha en la selva húmeda del sureste de Perú (Renton 
y Brightsmith 2009). En el bosque Atlántico de Argentina, el 88% de los nidos de Celeus 
galeatus se excavaron en árboles del género Nectandra (Lammertink et al. 2020). En el 
desierto del Monte de Argentina, el Melanerpes cactorum excavó únicamente en cactus 
columnares (Trichocereus atacamensis; MGNM observ. pers.). En el Amazonas y Pantanal 
de Brasil, más del 80% de los nidos de Anodorhynchus hyacinthinus se encontraban en 
árboles de Sterculia spp. (Ferreira da Silva et al. 2019). En bosques templados de tierras 
bajas de Chile, el 95% de los nidos de Enicognathus leptorhynchus estaban en árboles de 
Lophozomia obliqua (White y Jiménez 2017). En la Patagonia Argentina, los nidos y 
dormideros de Campephilus magellanicus estaban en árboles vivos infectados con hongos 
que causan pudrición del corazón (Pozzi et al. 2020). 

Existe una considerable variación regional en los elementos estructurales que 
contribuyen al suministro de cavidades, incluso dentro de una misma especie. Por ejemplo, 
Pyrrhura griseipectus son endémicas del noreste de Brasil y la mayor parte de su población 
se encuentra en el estado de Ceará, donde anidan en árboles como Inga ingoides, Albizia 
polycephala y Cecropia palmata en bosques semicaducifolios, y en fisuras en paredes 
rocosas en el bosque seco y el matorral xérico de Caatinga (Olmos et al. 2005, Girão et al. 
2010, Nunes, 2017, Ferreira-Xavier 2023). Sin embargo, les investigadores informaron 
recientemente de una pequeña población remanente en la costa norte del estado de Bahía, 
en un entorno de manglares y restinga (matorral-bosque en suelos arenosos costeros; Félix 
et al. 2022, Ferreira-Xavier 2023). La investigación participativa con las comunidades 
locales permitió saber que esta población remanente en Bahía anida en cavidades de 
mangle rojo (Rhizophora mangle) y, ocasionalmente, en cocoteros (Cocos nucifera; datos 
no publicados). De manera similar, Amazona vinacea ave endémica de la Mata Atlántica 
anidaron en un tipo de cavidad entre las hojas y el tallo de grandes palmeras en el noreste 
de Minas Gerais (Brasil), pero construyeron el 50% de sus nidos en pinos de Paraná 
(Araucaria angustifolia) y el 50% en árboles de hojas anchas (ninguno en palmeras) en el 
noreste de Argentina (Cockle et al. 2019a, Tomasi et al. 2021). En todo el Neotrópico, los 
planes de gestión forestal deberían tener como objetivo la conservación de grandes árboles, 
palmeras y cactus de una diversidad de especies, con especial atención a las especies y 
géneros de plantas que se sabe que producen cavidades. Los mecanismos para conservar 
estas estructuras son fundamentales para mantener la diversidad funcional de las plantas 
productoras de cavidades y de las aves que anidan en ellas (Ibarra et al. 2017, Pinho et al. 
2020, Schaaf et al. 2020). 
  
Interacciones y dinámicas de las comunidades de aves que anidan en cavidades 

Las aves que anidan en cavidades interactúan en complejas redes jerárquicas 
interespecíficas, denominadas redes de nidos, que son análogas a otras redes ecológicas 



como las redes tróficas o las redes de polinización. En las redes de nidos, las cavidades 
fluyen entre gremios, es decir, de productores (excavadores) a usuarios (adoptadores), y las 
interacciones pueden ser positivas (facilitación) o negativas (competencia), y directas o 
indirectas (Martin y Eadie 1999). Les investigadores pueden utilizar las redes de nidos para 
identificar los vínculos que influyen de manera desproporcionada en la estructura de las 
comunidades de aves que anidan en cavidades. En los últimos 16 años, se han desarrollado 
redes de nidos para tres comunidades del sur de Sudamérica, en bosques templados (Chile) 
y bosques subtropicales húmedos (Yungas y bosque Atlántico, Argentina); estas incluyeron 
múltiples especies de árboles, aves excavadoras y adoptadoras, y otros vertebrados que 
utilizan cavidades (Cockle et al. 2012, 2019a; Ruggera et al. 2016, Altamirano et al. 2017). 
Las dos redes de nidos de bosques subtropicales mostraron una mayor riqueza de especies e 
interacciones que la red de nidos de bosques templados, pero la anidación de interacciones 
se mantuvo similar porque la mayoría de las interacciones se produjeron entre adoptantes 
de cavidades y cavidades no excavadas (Cockle et al. 2019a). No se han publicado redes de 
nidos para bosques secos, desiertos, sabanas, bosques tropicales, manglares o entornos 
urbanos en el Neotrópico, a pesar de la gran superficie que ocupan estos sistemas. 

En contraste con el patrón que emerge de los estudios en bosques Neárticos 
(Cadieux et al. 2023), en los bosques Neotropicales no hay evidencia clara de especies 
clave de aves excavadoras (Cockle et al. 2019a). La evidencia actual indica que las especies 
adoptadoras en el Neotrópico, al menos en bosques latifoliados maduros, utilizan 
principalmente cavidades no excavadas (Cockle et al. 2011, 2019a, b; Ruggera et al. 2016, 
Altamirano et al. 2017, García Betoño 2020, Di Sallo y Cockle 2022, Paratori et al. 2023). 
Sin embargo, varias líneas de evidencia sugieren que las aves excavadoras podrían volverse 
más importantes como productoras de cavidades en ambientes naturalmente abiertos (por 
ejemplo, regiones desérticas), bosques degradados y ambientes urbanos. En fragmentos de 
bosques de niebla en México, un alto porcentaje de las cavidades "adecuadas" disponibles 
fueron excavadas (Rueda Hernández et al. 2023). En el noreste de Argentina, las cavidades 
excavadas fueron más utilizadas por los adoptantes de cavidades en agroecosistemas en 
comparación con el bosque Atlántico conservado (Bonaparte et al. 2020). Las cavidades del 
Melanerpes cactorum son mucho más utilizadas por los adoptadores de cavidades en el 
desierto del Monte que en el bosque del Chaco húmedo (obs. pers.). Estas observaciones 
sugieren que, aunque no se ha detectado hasta ahora, podría haber especies excavadoras 
clave en algunos sistemas del Neotrópico. 

La competencia intra e interespecífica por las cavidades, y las relaciones de 
depredación de nidos, pueden ser factores importantes para algunas poblaciones del 
Neotrópico. Se han observado ejemplos de usurpación y competencia por interferencia en 
ambientes Neotropicales, desde desiertos hasta selvas tropicales, tanto en cavidades de 
árboles como en cajas nido (Beissinger 2008, Liébana et al. 2013, Botero-Delgadillo et al. 
2015, Efstathion et al. 2015, Plazas-Cardona y Wilches-Vega 2017, García Betoño 2020, 
Núñez Montellano 2020). Sin embargo, la prevalencia de la usurpación y la competencia no 
ha sido cuantificada de manera que permita un análisis regional o latitudinal en busca de 



patrones geográficos. En el bosque Atlántico de Argentina, varias especies de aves grandes 
y otros animales ocupan el mismo nicho de cavidad, aunque en algunos casos el nicho está 
segregado temporalmente (Bonaparte y Cockle 2017). Los nidos con cavidades en el 
Neotrópico son depredados por una diversidad de serpientes, mamíferos (por ejemplo, 
felinos, primates, zarigüeyas y comadrejas), aves (por ejemplo, Accipitridae, Falconidae, 
Strigidae, Ramphastidae, Picidae, Mimidae y Furnariidae) y, ocasionalmente, insectos 
(Lindsey 1992, Arendt 2000, Guedes 2009, Berkunsky et al. 2011, Altamirano et al. 2013, 
Cockle et al. 2016, Menezes y Marini 2017, Garzón-Santomaro et al. 2020, Jauregui 2020, 
Tallei et al. 2021). Algunos de estos depredadores dañan o destruyen las cavidades (por 
ejemplo, rompiendo la pared; Ojeda y Chazarreta 2006, Cockle et al. 2015, Bodrati et al. 
2024), pero este daño rara vez se ha cuantificado o vinculado a un depredador específico. A 
excepción de algunos casos (por ejemplo, Berkunsky et al. 2016), en el Neotrópico 
desconocemos los factores específicamente asociados con el riesgo de depredación de nidos 
(frente a otras causas de fracaso de nidos), o cómo esos factores de riesgo varían entre las 
especies de depredadores. 
  
Avances recientes en temas no considerados por Cornelius et al. (2008) 
  
Selección de sustratos para la excavación 

Los avances de los últimos 16 años muestran que las aves excavadoras del 
Neotrópico seleccionan sus sitios de nidificación basándose en la especie del árbol, tamaño 
y condición, pero la selección varía según el entorno, incluso dentro de la misma especie de 
ave. En los bosques del Neotrópico, las excavadoras seleccionaron ciertas especies de 
árboles grandes, tanto vivos como en avanzado estado de descomposición (Albanesi et al. 
2016, van der Hoek y Martin 2018, Bonaparte et al. 2020, Lammertink et al. 2020, Jauregui 
et al. 2021). En las Yungas en Argentina, los pájaros carpinteros pequeños y medianos 
coincidieron en su selección de árboles muertos, mientras que las especies más grandes se 
diferenciaron al seleccionar árboles vivos (Schaaf et al. 2020a). En los bosques templados 
de la región de las Pampas en Argentina, Colaptes campestris y C. melanochloros 
seleccionaron sitios de excavación en árboles grandes y descompuestos con madera de baja 
densidad (Jauregui et al. 2021). En Sudamérica, los excavadores de cavidades no tendieron 
a orientar sus cavidades hacia el ecuador con el aumento de la latitud, contradiciendo los 
patrones (postulados como globales) encontrados en el hemisferio norte (Ojeda et al. 2021). 
La selección de sitios de nidificación por parte de los excavadores aviares influye 
directamente en las características y longevidad de las cavidades (Cockle et al. 2017, 
Paratori et al. 2023), y por tanto en el número, características y localización de las 
cavidades disponibles para los adoptadores de cavidades (Bonaparte et al. 2020). 
  
Las aves que anidan en cavidades desde el punto de vista de los sistemas 
socioecológicos 



Las relaciones entre los seres humanos, las comunidades humanas y las aves que 
anidan en cavidades en el Neotrópico son de una complejidad enorme y poco explorada, y 
puede ser útil considerar esta complejidad a través del marco de los sistemas 
socioecológicos. Los sistemas socioecológicos son estructuras dinámicas y complejas que 
están en constante adaptación y emergen de las interacciones continuas entre las sociedades 
humanas y los ecosistemas (Redman et al. 2004). En las últimas décadas, les bióloges de la 
conservación se han centrado principalmente en cómo las actividades humanas (por 
ejemplo, el comercio, la deforestación, el ecoturismo, el control de plagas o la educación 
ambiental) afectan a las aves que anidan en cavidades. Les etnobióloges han explorado los 
usos que las comunidades humanas hacen de la fauna silvestre, incluidas las aves que 
anidan en cavidades, para alimento, medicina, plumas y animales de compañía. En gran 
parte de estas investigaciones (aunque no en todas) subyace la visión occidental de las aves 
y las poblaciones de aves como mercancías, objetos de admiración, proveedores de 
servicios ecosistémicos o víctimas de crisis ecológicas, en lugar de, por ejemplo, nuestros 
familiares en un viaje compartido. Unos pocos estudios etnobiológicos en el Neotrópico 
han explorado las creencias y tradiciones en torno a las aves, incluidas las que anidan en 
cavidades (por ejemplo, búhos y otras rapaces, guacamayos, tucanes), ofreciendo una 
pequeña ventana a través de la cual les científiques occidentales pueden vislumbrar los 
complejos significados asociados a estos animales (Cebolla Badie 2000, Anderson 2017, 
Benavides e Ibarra 2021, Araujo et al. 2024, Montenegro-Pazmiño and Muñoz 2024). Nos 
queda mucho por aprender sobre cómo las diferentes comunidades se relacionan con las 
aves (por ejemplo, como familiares no humanos, signos, espíritus y símbolos), y cómo 
influyen estas relaciones en las poblaciones de aves, el bienestar humano y la resistencia 
colectiva a la asimilación cultural (por ejemplo, Ibarra et al. 2022). 

Una de las relaciones más antiguas y prominentes entre los seres humanos y las aves 
que anidan en cavidades en el Neotrópico involucra la captura de crías de loros o tucanes en 
las cavidades de los árboles, y luego los conservan o comercian con ellos (Wright et al. 
2001, Pires y Clarke 2012, Chachugi 2013, Agnolín y Agnolín 2015, Araujo et al. 2024). 
Esta práctica tiene profundas raíces tanto en las culturas indígenas como coloniales (Arenas 
2003, Rivera et al. 2012, Orefici 2016, Rengifo-Salado et al. 2017, Yunes Jiménez y 
Enríquez 2018). Por ejemplo, en las sociedades del Chaco de mediados del siglo XVII, la 
incorporación de las cualidades de los "otros'' no humanos era fundamental para la 
reproducción de la propia sociedad, y se lograba, en parte, a través de la tenencia de 
animales de compañía que presentaban cualidades similares a las humanas (por ejemplo, 
Amazona aestiva, que pronuncia palabras en Mocoví y Español; Rosso y Pautasso 2017). 
Las comunidades Mayas de Campeche, México, mantienen cuatro especies de loros como 
animales de compañía como una forma de mantener relaciones y pertenencia con la 
naturaleza (Retana-Guiascón et al. 2012). Para capturar los polluelos, las personas pueden 
trepar o cortar el árbol nido; un adulto o un niño pueden introducir la mano directamente 
para sacar los polluelos de las cavidades, pero si la cavidad es demasiado estrecha o 
profunda, pueden "pescar" los polluelos utilizando una bolsa de plástico, o un objeto 



similar, o pueden hacer un agujero en la cavidad a la altura de la cámara del nido (Arenas 
2003, Vaughan et al. 2003, Berkunsky et al. 2012, Pires y Clarke 2012, Rivera et al. 2012, 
Segovia y Cockle 2012, Chachugi 2013). En el Chaco húmedo de Argentina, por ejemplo, 
las personas informaron de que "pescaban" polluelos dentro de cavidades utilizando una 
hoja de cardo chuza (Aechmea distichantha), una bromelia con espinas laterales curvadas 
en forma de gancho (obs. pers.). Las personas crían a los polluelos en sus casas, a veces 
considerándolos más un miembro de la familia que una mascota (obs. pers.), los regalan o 
intercambian con los vecinos, o los venden a comerciantes (Bonfanti et al. 2008, Pires y 
Clarke 2012, Somenzari y Tomasi 2021). 

El comercio de aves silvestres Neotropicales ha incluido muchas especies de loros 
que anidan en cavidades (Alves et al. 2013, Tella e Hiraldo 2014, Berkunsky et al. 2017). 
Este comercio ha existido desde tiempos precolombinos, cuando los loros eran 
transportados a través de extensas rutas comerciales indígenas. Por ejemplo, entre 1100 y 
1450 d. C., al menos seis especies de loros fueron transportadas más de 500 km desde las 
tierras bajas tropicales de la actual Bolivia, a través de los Andes hasta el desierto de 
Atacama, y luego se mantuvieron en aldeas agrícolas como reproductores vivos de prestigio 
social y religioso (Capriles et al. 2021). En el siglo XVI, los loros vivos del Neotrópico se 
convirtieron en un artículo de lujo en Europa (Texeira 2017). Hoy en día, las personas 
siguen comerciando con aves vivas que anidan en cavidades en el Neotrópico, incluyendo 
México (González Herrera et al. 2018, Salas-Picazo et al. 2023), Venezuela 
(Sánchez-Mercado et al. 2016, 2020d), Ecuador (Romero-Vidal et al. 2023a), Colombia 
(Romero-Vidal et al. 2020), Perú (Daut et al. 2015), Brasil (Regueira y Bernard 2012, 
Alves et al. 2016, Souto et al. 2017) y Argentina (Bertonatti 2017, Grisolia y Grosskopf 
2021). Mucho de este comercio se ha prohibido, pero la naturaleza oportunista de la captura 
de polluelos, principalmente por parte de un gran número de familias rurales y periurbanas 
de bajos ingresos, se opone a los enfoques habituales de la caza furtiva (es decir, sanciones, 
aplicación de la ley y áreas protegidas), que corren el riesgo de alienar a las comunidades 
locales (Pires y Clarke 2012). En muchas partes de América Latina, más del 20% de las 
familias mantiene loros nativos, generalmente sin controles sanitarios y a menudo en 
semilibertad, lo que supone una importante vía potencial de transmisión de enfermedades 
entre humanos, animales domésticos y animales salvajes (p. ej., Bonfanti et al. 2008, 
Romero-Vidal et al. 2024). Las relaciones de las personas con los loros y otros animales 
silvestres capturados, y cómo estas relaciones influyen en la captura, el comercio y las 
poblaciones que anidan en cavidades, siguen siendo poco conocidas. 

Varias organizaciones han desarrollado programas para reducir el comercio de loros 
que anidan en cavidades o promover la sostenibilidad, con resultados desiguales. Por 
ejemplo, a finales de la década de 1990 y principios de los 2000, el gobierno Argentino 
ofreció el "Proyecto Elé", cuyo objetivo era conservar los nidos y las poblaciones de loros 
apoyando a las familias rurales en la captura sostenible de polluelos de Amazona aestiva 
para el comercio legal de mascotas (Banchs y Moschione 2006). A las personas que 
capturaban polluelos se les permitía hacer un agujero para acceder a la cámara del nido, 



pero debían taparlo y dejar un polluelo en el nido (Berkunsky et al. 2012). Las 
comunidades locales no asumieron plenamente el proyecto, que se inició en respuesta a 
necesidades externas (Coconier 2021). Además, el financiamiento externo se vio reducido 
por la gripe aviar, y el programa fue difícil de mantener en un contexto político cambiante 
(Coconier 2021). En Venezuela, estudios a largo plazo con el loro Amazona barbadensis, 
especie en peligro de extinción, indicaron que, si las personas dejaran de capturar polluelos, 
la población crecería (Sanz y Rodríguez-Ferraro 2006). Las primeras iniciativas de 
conservación incluyeron la educación ambiental, la vigilancia de nidos, la cría cruzada, la 
cría asistida y sitios de nidificación artificiales, pero estas medidas solo aportaron 
soluciones parciales y a corto plazo para la captura ilegal, sin abordar la raíz del problema 
(Briceño-Linares et al. 2011). Incluso después de muchos años de programas de 
conservación, las personas con loros no se veían a sí mismas como creadoras de demanda 
en una red de comercio ilegal; de hecho, la adquisición de loros (considerada por les 
investigadores como un comportamiento negativo) se veía reforzada por el afecto (hacia los 
loros) y niveles más altos de educación (Sánchez-Mercado et al. 2020, 2021). Basándose en 
estos estudios a largo plazo, Sánchez-Mercado et al. (2022a, b, c) desarrollaron con éxito 
programas de cambio de comportamiento para reducir la demanda y la captura de Amazona 
barbadensis y otras aves silvestres amenazadas. 

Algunas especies de aves que anidan en cavidades en el Neotrópico son cazadas 
como alimento, para ceremonias, magia, herramientas, instrumentos musicales o medicina, 
o perseguidas como plagas. La caza, como práctica indígena, ha formado parte de la 
dinámica de los sistemas socioecológicos del Neotrópico durante milenios. En el bosque 
Atlántico de Argentina, las comunidades Mbya Guaraní consumen la carne del Tukã 
Guachu (Ramphastos toco) y utilizan sus plumas para decorar instrumentos musicales 
(Araujo et al. 2024). En el bosque Atlántico de Paraguay, las comunidades Aché cazan y 
consumen loros, búhos, tucanes, pájaros carpinteros y trepatroncos, entre otros pájaros que 
anidan en cavidades, y utilizan las plumas de los Briku (Sarcoramphus papa) en sus flechas 
y ceremonias (Chachugi 2013). 
Los Aché siguen a las aves adultas hasta sus nidos o los encuentran al oír a los polluelos, 
luego recogen el contenido del nido (a menudo perforando la cavidad) y entregan los 
huevos o los polluelos a miembros específicos de la comunidad, según la especie de ave 
(por ejemplo, huevos de Ypekû Tape [Dryocopus lineatus] y Ypeku Aka Mira [Celeus 
galeatus] solo a los niños; Chachugi 2013). En la cosmovisión Aché, la vida espiritual está 
profundamente arraigada en la relación entre los seres humanos y los animales, y las aves 
pueden dar nombres a las personas cuando son consumidas por la madre en determinadas 
condiciones durante el embarazo (por ejemplo, Gero Purangi, llamado así por Gero Purã, 
Amazona aestiva; Chachugi 2013, Madroño 2016). Cuando esto ocurre, la "esencia vital" 
del animal se transfiere al feto, y el niño queda vinculado al animal en una espiral de 
respeto a lo largo de toda su vida. Así, la caza por parte de los Aché va acompañada de un 
profundo lamento que demuestra la estrecha relación de la comunidad con los animales 
(Madroño 2016). En el Chocó, al oeste de Colombia, Cairina moschata sylvestris, un 



adoptador facultativo de cavidades en árboles era el ave silvestre más consumida en las 
comunidades afrodescendientes, y cada hogar comía en promedio tres individuos al año 
(Asprilla-Perea y Romaña-Romaña 2022). En la Amazonia Ecuatoriana, los grandes 
frugívoros como los tucanes son una fuente de proteína animal para la comunidad Huaorani 
(Mena et al. 2000). La caza de tucanes y otros frugívoros puede influir en la dispersión de 
semillas y la composición de las comunidades vegetales (Holbrook y Loiselle 2009), pero, 
hasta donde sabemos, esta relación no ha sido estudiada desde una perspectiva de los 
sistemas socioecológicos. Desde la época precolonial hasta la actualidad, les agricultores y 
los gobiernos han perseguido a unas pocas especies de loros neotropicales como plagas 
agrícolas, lo que posiblemente ha llevado a la extirpación local en algunos casos (Bucher 
1992, Masello y Quillfeldt 2005, Bodrati et al. 2006, Orefici 2016, Barbosa et al. 2021). 
Entre 800 y 1470 d.C., los Chimú del actual Perú representaron a los psitácidos comiendo 
maíz, en cerámicas, joyería y otros objetos (Texeira 2017). En todo el Neotrópico, las 
personas utilizan la carne, la sangre, los huesos u otras partes de Coragyps atratus, loros, 
tucanes y otras aves que anidan en cavidades como medicina, y estas prácticas también 
están arraigadas en culturas precoloniales y coloniales (Sánchez-Pedraza et al. 2012, 
Cortés-Suárez y Chuprine Valladares 2018). 

Las personas pueden facilitar la presencia de cavidades y de aves que anidan en 
ellas de forma no intencionada, a través de su elección de plantaciones, o de manera 
intencionada, para promover los servicios ecosistémicos, la conservación de las aves o el 
bienestar humano. En Costa Rica, para dos especies de pájaros carpinteros del género 
Melanerpes, los entornos no urbanos presentaron la mayor abundancia de sitios de 
nidificación potencialmente adecuados, mientras que los entornos semiurbanos presentaron 
la mayor abundancia de nidos; sin embargo, el uso de entornos urbanos y semiurbanos 
aumentó con el tiempo con el incremento de palmeras ornamentales en los jardines 
(Sandoval 2009, Protti-Sánchez y Sandoval 2019). En la región Mediterránea de Chile, las 
cajas nido instaladas en viñedos incrementaron la abundancia de aves insectívoras que 
anidan en cavidades y disminuyeron la presencia de insectos plaga, destacando la función 
de estas aves en el control biológico (Olmos-Moya et al. 2022). Y, cuando se 
implementaron cajas nido en la Selva Valdiviana, las densidades de Tyto alba aumentaron y 
las densidades de roedores disminuyeron, lo que podría beneficiar a los humanos en caso de 
brote de Hantavirus (Muñoz-Pedreros et al. 2010). Si nuestros objetivos son la resiliencia 
de los ecosistemas y el bienestar de las comunidades humanas frente a los cambios 
socioecológicos a escala local, regional y global, puede ser útil considerar las redes de 
nidos (ver más, abajo) como Sistemas Adaptativos Complejos que integran dimensiones 
sociales, ecológicas y espirituales (Díaz et al. 2015, Ibarra et al. 2020c). 
 

CONTRIBUCIONES DE LA COLECCIÓN ESPECIAL 

En esta sección especial, que incluye artículos en Ornithology y Ornithological 
Applications, equipos de investigación contribuyen a comprender la formación, 



distribución y disponibilidad de las cavidades, la ecología de las aves que las excavan y las 
adoptan, y sus relaciones con las personas. Estos equipos incluyen científiques 
investigadores, estudiantes, guardaparques y técniques. A lo largo de años o décadas, elles 
utilizaron diversas técnicas para observar y filmar nidos, variar experimentalmente la oferta 
de cavidades, marcar y seguir a las aves, evaluar las percepciones de la gente, trepar a los 
árboles, medir las características de los nidos y controlar el éxito reproductivo. Trabajaron 
desde México hasta Chile, en sistemas neotropicales que abarcaban desde asentamientos 
humanos hasta desiertos y selvas tropicales. 

Los estudios de esta sección especial muestran que las especies de aves pueden 
cambiar de recursos en múltiples entornos, pero se enfrentan a factores limitantes como la 
dureza de la madera y el suministro de cavidades. En el bosque tropical seco nativo de 
México, Melanerpes chrysogenys excavó en árboles emergentes y vivos de Roseodendron 
donnell-smithii, pero en las ciudades costeras utilizó palmeras cocoteras muertos plantados 
rodeados de vegetación, un recurso potencialmente poco fiable (Maya-Elizarrarás et al. EN 
PRENSA). Observaciones de historia natural a largo plazo en el Bosque Atlántico de 
Argentina revelaron la excavación de cavidades en al menos una especie de trepatroncos 
(Xiphorhynchus fuscus), que, en bosques bien conservados, arranca trozos de madera muy 
podrida para producir cavidades similares a bolsillos en el exterior de árboles muy grandes 
en avanzado estado de descomposición (Cockle et al. 2024). Un estudio del Chaco Húmedo 
muestra que incluso los pájaros carpinteros más grandes, con anatomías adaptadas al 
cincelado, se ven fuertemente restringidos por la dureza de la madera a la hora de 
seleccionar un sitio de nidificación (Di Sallo 2022). En los Andes del sur de Chile, los 
insectos/hongos y Pygarrhichas albogularis jugaron un papel clave como productores 
primarios de cavidades para los adoptadores de cavidades, pero las características de estas 
cavidades mostraron sólo una débil asociación con el éxito reproductivo (Cuatianquiz Lima 
et al. ACEPTADO). Gandoy et al. (com. pers.) observaron un desajuste similar entre los 
factores que influyen en la selección del sitio de nidificación y los que influyen en el éxito 
reproductivo, para Melanerpes cactorum en el Desierto del Monte de Argentina. 
Las cavidades se desarrollan con el tiempo y, en bosques bien conservados, pueden ser lo 
bastante abundantes como para no limitar las poblaciones de aves; sin embargo, conservar 
los elementos del hábitat que sustentan las cavidades (bosques viejos, árboles autóctonos) 
puede resultar difícil si estos elementos no ocupan un lugar destacado en la comprensión 
que la gente tiene sobre su entorno. Durante la restauración pasiva de bosques secundarios 
en la Amazonia brasileña, les investigadores descubrieron que las cavidades aparecían en 
un plazo de 18-30 años, aunque la mayoría de ellas eran demasiado bajas y pequeñas para 
aves de gran tamaño como halcones de bosque y guacamayos (Dantas Oliveira et al. 2024). 
Investigadores en Chile encontraron que aumentar experimentalmente el suministro de 
cavidades condujo a mayores densidades del Aphrastura spinicauda, adoptador en bosques 
degradados por tala selectiva, donde parecen estar limitados por el sitio de nidificación, 
pero no en bosques bien conservados que soportaban 1,5 veces más cavidades (Altamirano 
et al. 2024). En el bosque atlántico de Argentina, les niñes conocían muchos taxones de 
aves que anidaban en cavidades, pero representaban muy poco sus árboles nido, lo que 
sugiere que la extinción de la experiencia puede comenzar con las interacciones, incluso 



cuando las propias aves son reconocidas (Bonaparte et al. EN PRENSA). Estos estudios de 
campo contribuyen a comprender cómo el entorno, el comportamiento de los excavadores, 
el contexto socioecológico y la gestión de los árboles y otras plantas pueden interactuar 
para influir en la ecología de las aves que anidan en cavidades, y sugieren importantes vías 
para futuras investigaciones sobre las relaciones entre cavidades, aves y personas. 

 

POSIBLES DIRECCIONES FUTURAS 

Valorar los conocimientos étnicos en los estudios de biología reproductiva y 
programas de conservación 

Para avanzar en el conocimiento y las iniciativas de conservación de las especies que 
anidan en cavidades en el Neotrópico, es necesario considerar, preservar y reconocer 
explícitamente diversas formas de construcción del conocimiento (por ejemplo, 
Reyes-García et al. 2024), y co-desarrollar proyectos con las comunidades locales e 
indígenas desde la etapa de conceptualización. El mundo está experimentando una pérdida 
sin precedentes de conocimientos vinculados a la sociobiodiversidad y muchas culturas 
están en riesgo de desaparecer, situaciones que se profundizaron con la pandemia del 
COVID-19 (Comisión Económica para América Latina y el Caribe 2020, López-Feldman 
et al. 2020, Rodrigues da Silva et al. 2020, Félix-Silva et al. 2021, Mondardo 2021, 
Fernandes 2023). Como investigadores, debemos considerar el conocimiento, las 
prioridades, las preguntas, los métodos y los intereses de las poblaciones humanas dentro 
del área de investigación, con el objetivo de establecer colaboraciones profundas y 
significativas que incluyan la co-construcción del conocimiento y el desarrollo de 
capacidades en ambos sentidos (Yua et al. 2022, Soares et al. 2023). Todes les 
investigadores pueden aprender de las cosmovisiones de los pueblos indígenas, las 
comunidades quilombolas (comunidades rurales afrodescendientes arraigadas 
históricamente en la liberación de la esclavitud), las comunidades rurales y otras 
comunidades marginadas, e integrar sus perspectivas en la investigación y la conservación 
de las aves que anidan en cavidades. Una iniciativa que pretende realzar el valor de los 
conocimientos ornitológicos tradicionales es la plataforma World Atlas Ethno Ornithology 
(https://ewatlas.net/), un espacio para compartir y preservar conocimientos, historias y 
tradiciones lingüísticas. Les investigadores pueden optar por participar y crear 
conjuntamente proyectos que garanticen los medios y el espacio para que les miembres no 
académicos de la comunidad realicen contribuciones intelectuales significativas que se 
reconozcan mediante la autoría. Fundamentalmente, el cambio real requerirá que les 
científiques y las instituciones científicas reformulen la forma en que nos relacionamos con 
las comunidades locales y los pueblos indígenas, desde la concepción del proyecto hasta su 
ejecución, publicación, propiedad de los datos y distribución de los beneficios (Tuhiwai 
Smith 1999, Carroll et al. 2020, Yanchapaxi et al. 2022). 

Revisión y actualización de la lista de aves que anidan en cavidades en el Neotrópico 



Para responder a muchas preguntas sobre la ecología, la evolución y la conservación de las 
aves, necesitamos listas fiables de especies que anidan en cavidades. La lista mundial de 
van der Hoek et al. (2017) supuso un gran avance, pero en la práctica tiene importantes 
limitaciones para la investigación y la gestión. Su fuente principal, Handbook of the Birds 
of the World Alive (del Hoyo et al. 2016) contiene muchos errores sobre la biología 
reproductiva de las aves neotropicales y omite cerca de la mitad de la literatura neotropical 
que presenta nuevas descripciones de nidos en las últimas dos décadas (Soares et al. 2023). 
Aunque la mayoría de las fuentes omitidas se encuentran en publicaciones revisadas por 
pares o tesis de posgrado disponibles en línea, muchas fichas de especies de Birds of the 
World no se han actualizado en las últimas décadas. Cuando se actualizan, los autores 
suelen añadir información procedente de nuevas publicaciones, pero no parecen comprobar 
las fuentes anteriores basándose en la nueva información. Como ejemplo, van der Hoek et 
al. (2017) incluyen a Attila spadiceus como ave que anida en cavidades de árboles 
basándose en del Hoyo et al. (2016), quienes aparentemente hacen referencia a la 
afirmación de Beebe (1925:170): "Tityra y Attila son aves de claros que anidan en huecos 
de árboles". Por el contrario, todos los nidos descritos para Attila spadiceus son tazas 
apoyadas sobre plataformas o ramas (Skutch 1971, Greeney y Gelis 2007, de Melo y Gama 
2016) y no hemos encontrado pruebas concretas de que ninguna especie de Attila anide en 
cavidades de árboles. Del mismo modo, la inclusión de Nonnula rubecula hace referencia a 
la observación de Kirwan (2009:125) de dos adultos alimentando a dos volantones: "Las 
cuatro aves permanecieron muy cerca de un termitero abandonado [...] en el que se vio 
entrar al menos a uno de los adultos. Es posible que el nido se hubiera situado en este 
termitero, aunque es igualmente plausible que el adulto que lo visitó estuviera simplemente 
forrajeando". Por el contrario, los indígenas Aché explican que esta ave (Gwyra Buta) 
"construye su nido en el suelo, debajo de una hoja, que cava en la tierra y, por lo tanto, no 
pudieron ver el lugar donde anidaba, sólo el orificio de entrada" (Chachugi 2013:77). Todos 
los nidos publicados para Nonnula rubecula (n = 17) y otras especies de Nonnula (n = 2) 
fueron construidos parcialmente dentro del suelo, con un techo en forma de cúpula de palos 
y hojas (Cockle et al. 2020). 

van der Hoek et al. (2017) dedujeron el tipo de nidificación del 19% de las especies 
clasificadas en el Neotrópico (127 especies) basándose en (supuestos) congéneres o en 
descripciones de muy pocos nidos, de modo que, además de repetir directamente errores de 
Birds of the World Alive, clasificaron incorrectamente varias especies basándose y 
extrapolando en filogenias antiguas. La lista incluye a Dendroma rufa (Philydor rufum) 
como ave que anida en cavidades de árboles, aunque todas las pruebas concretas 
demuestran que esta especie, y el resto de su clado, anidan en nidos subterráneos (Cockle y 
Bodrati 2017). Por otro lado, la lista excluye a Anabacerthia [Philydor] lichtensteini y 
Philydor atricapillus, que ahora se sabe que adoptan cavidades de árboles, miembros de un 
clado cuyos miembros solo han anidado en cavidades de árboles (Tanaka et al. 2016, 
Cockle y Bodrati 2017). Tales confusiones, abundantes en la literatura, son el resultado de 
errores de identificación en siglos pasados (a menudo porque les investigadores ignoraron 
el profundo conocimiento indígena sobre nidos y vocalizaciones de aves de aspecto similar) 
y de la aún frecuente suposición de que cualquier ave que se acerque a una cavidad 



probablemente esté anidando allí. Aunque Birds of the World sigue sin estar actualizado 
para el Neotrópico (y probablemente para gran parte del Sur Global), las bases de datos a 
escala global continúan confiando en él como fuente primaria (por ejemplo, Sheard et al. 
2024), lo que significa que los errores y omisiones se trasladan a los análisis a escala global 
de la biología reproductiva, con consecuencias poco claras. Para mejorar la calidad de los 
datos que se incorporan a los estudios comparativos de evolución y ecología, es 
fundamental revisar las fuentes primarias neotropicales, incluidas las que están en idiomas 
distintos del inglés, y perfeccionar las prácticas de compilación que actualmente se 
consideran aceptables en el Norte Global. 

Además de una revisión detallada de la literatura, una lista precisa de las aves que 
anidan en cavidades todavía requiere un extenso trabajo de campo. Para dimensionar la 
dificultad de esta tarea en el Neotrópico, destacamos el ejemplo de la red de nidos del 
Bosque Atlántico de Argentina, que incluye ~70 especies de aves (Cockle et al. 2019b). 
Investigadores y naturalistes estudiaron esta red de nidos durante 18 años (2006-2024) y 
publicaron descripciones de la biología reproductiva de decenas de especies. Sin embargo, 
hay especies presentes en el área de estudio que podrían anidar en cavidades, pero cuyos 
nidos aún no han sido confirmados o descritos en ninguna parte (por ejemplo, Strix 
hylophila, Anabacerthia amaurotis) o no con suficiente claridad (por ejemplo, Piprites 
chloris, Sirystes sibilator; Chachugi 2013, Lorenz y Toldeo 2014, Crozariol 2016). Les 
investigadores interesades de diferentes partes del Neotrópico podrían organizarse para 
generar listas fiables de aves que anidan en cavidades, debidamente respaldadas por 
literatura primaria. Las instituciones académicas y los financiadores deberían apoyar a estes 
investigadores y fomentar los estudios de biología reproductiva que revelen la variación 
inter e intraespecífica en los hábitos de nidificación. Las listas de aves que anidan en 
cavidades deberían aclarar si cada especie fue documentada anidando en cavidades de 
árboles, en cavidades sobre otros sustratos o fuera de cavidades, y proporcionar una idea 
del número de nidos confirmados para cada caso, para evaluar la evidencia de anidación 
obligada o facultativa en cavidades. En el caso de las especies que carecen de información 
sobre nidos, en familias con diversos lugares de nidificación (por ejemplo, Bucconidae, 
Furnariidae, Tyrannidae), las extrapolaciones deben tener en cuenta la calidad de las 
pruebas filogenéticas y ecológicas. Los taxónomos, paleontólogos y genetistas evolutivos 
podrían colaborar en el avance del conocimiento de las relaciones filogenéticas en las 
familias de aves que incluyen aves que anidan en cavidades, para mejorar nuestra 
comprensión del contexto evolutivo en el que surgen o desaparecen los rasgos de anidación 
en cavidades (por ejemplo, Brightsmith 2005c, Cockle y Bodrati 2017, Fang et al. 2018, 
Ramírez-Herranz et al. 2023). 

 

Integrar la historia natural en la ecología de poblaciones 

Muchos rasgos específicos de las especies neotropicales siguen siendo poco conocidos y, 
sin embargo, influyen en la selección del lugar de nidificación, la supervivencia de las 
crías, las funciones en los sistemas socioecológicos y las medidas de conservación 



adecuadas. Por ejemplo, las dietas de muchas especies que anidan en cavidades siguen 
siendo poco conocidas, pero son importantes para comprender los servicios ecosistémicos 
que proporcionan y su percepción por parte de la comunidad local (por ejemplo, plaga de 
cultivos frente a dispersor de semillas; Onofri Saiki et al. 2009, Speziale et al. 2018, 
Cataudela y Palacio 2021). También es importante estudiar cómo los factores 
antropogénicos (por ejemplo, el cambio en el uso de la tierra) y climáticos influyen en los 
parámetros reproductivos de las aves que anidan en cavidades, incluido el tamaño de la 
puesta, la inversión en cuidados parentales, el momento de la reproducción y el tamaño de 
la nidada. Por ejemplo, los ciclos climáticos de sequías e inundaciones influyen en el 
reclutamiento de pichones en los nidos de Cyanoliseus patagonus (Masello y Quillfeldt 
2012) que anidan en acantilados y los Thectocercus acuticaudatus (Seixas y Mourão 2022) 
que anidan en cavidades de árboles; estos ciclos deberían estudiarse en más especies de 
aves que anidan en cavidades, donde el clima podría influir en la disponibilidad de 
alimento, la inundación de las cavidades nidos y la depredación. 

Las cajas nido son una herramienta útil para algunos estudios ecológicos y acciones de 
conservación en el Neotrópico. Pueden ayudar a les investigadores a obtener información 
sobre los parámetros de reproducción (incluso de especies poco conocidas) y las respuestas 
de la población a las fluctuaciones de los recursos (Mata 2013, Rebollo et al. 2013, 
Altamirano et al. 2015, Cuatianquiz Lima y Macías Garcia 2016, Juanz Aguirre 2022, 
Rebollo et al. 2022). Al controlar las características a nivel de cavidad, les investigadores 
pueden utilizar las cajas nido para determinar cómo las características del hábitat a mayor 
escala afectan a la selección del sitio de nidificación (por ejemplo, a nivel de parcela de 
nidificación, rodal o paisaje; Ke et al. 2023). Como acción de gestión, las cajas nido pueden 
aumentar el reclutamiento en poblaciones amenazadas (Sanz et al. 2003, Carstens et al. 
2019, Tarazona-Tubens et al. 2022). Sin embargo, las cajas nido pueden ser trampas 
ecológicas para algunas especies y pueden generar interpretaciones erróneas por parte de 
les investigadores, dadas las frecuentes diferencias de contexto y parámetros reproductivos 
entre las cajas nido y los lugares naturales (Wesołowski 2011, Norris et al. 2018, López 
2022, Pedro 2023, Zhang et al. 2023). A nivel comunitario, los estudios deben evaluar si las 
cajas nido satisfacen los requisitos de todas las especies o solo de unas pocas. Es importante 
tener en cuenta los efectos interespecíficos potencialmente perjudiciales de aumentar la 
población de una determinada especie usuaria de cajas. Recomendamos cautela a la hora de 
extrapolar los resultados obtenidos con las cajas nido a la comprensión de los sistemas 
naturales de cavidades. 

 

Investigar los factores que influyen en la dinámica de las cavidades 

Para comprender la dinámica del suministro de cavidades, es importante conocer los 
factores que influyen en su formación, vida útil y uso. Además de los excavadores, existen 
múltiples agentes que probablemente facilitan la formación y destrucción de cavidades en 
el Neotrópico, incluyendo hongos, tormentas e incendios (Cockle et al. 2012, Renton et al. 
2018, Pozzi et al. 2020, Pinilla Espinoza 2022). Enfoques desde la perspectiva de la 



fisiología vegetal podrían evaluar las propiedades químicas y físicas de los árboles que 
pueden influir en la presencia de cavidades, el tiempo necesario para formarlas, su 
persistencia en el medio ambiente y su uso por diferentes taxones animales. Entre las 
propiedades químicas relevantes se incluye la presencia de taninos, que aumentan la 
resistencia a la pudrición de la madera. Las propiedades físicas relevantes incluyen la forma 
de crecimiento, la altura y la densidad de la madera, todas las cuales afectan a los tipos y 
características de las cavidades potenciales. Es importante estudiar cómo la temperatura y 
la humedad internas de las cavidades pueden influir en su uso por parte de la fauna; las 
cavidades más secas y con temperaturas más amortiguadas deberían ser las más atractivas, 
pero es probable que la importancia de estas características varíe en función del clima. Se 
espera que la dureza de la madera aumente el coste de la excavación, mientras que los 
beneficios de la excavación (como una mayor supervivencia del nido) pueden variar 
geográficamente y por especies (Jauregui et al. 2022, Di Sallo 2022, Gandoy et al. com. 
pers.). La distribución espacial de las cavidades podría verse influida por los patrones de 
dispersión de los agentes formadores de cavidades; por ejemplo, las aves excavadoras que 
viven en grupo pueden generar muchas cavidades cerca unas de otras. Para comprender 
mejor la dinámica de las cavidades, les investigadores podrían identificar los factores clave 
que influyen en su formación y uso en zonas sometidas a restauración natural y sistemas 
productivos bajo diversos tipos de manejo. También se necesitan estudios para evaluar si el 
cambio climático, a través de la tropicalización de las tormentas y el aumento de las 
temperaturas ambientales, contribuye a aumentar o disminuir la disponibilidad de 
cavidades, o la vida útil de las cavidades (Renton et al. 2018). En los bosques secos 
neotropicales, que sufren una de las mayores tasas de deforestación a nivel mundial 
(Hansen et al. 2013, Kuemmerle et al. 2017), existe una necesidad urgente de comprender 
cómo las transformaciones antropogénicas han impactado en la dinámica de las redes de 
nidos. 

 

Considerar las redes de nidos sensu lato 

El marco de la red de nidos ha facilitado varios estudios a nivel de comunidad de las 
interacciones entre excavadores de cavidades y adoptadores en el Neotrópico, pero 
restringir estas redes a cavidades arbóreas es a veces inadecuado. Muchos nidificadores en 
cavidades arbóreas muestran una plasticidad conductual que les permite anidar en una 
variedad de sustratos (Salvador 2014, Bonilla Ruz et al. 2014, Grilli et al. 2014, de la Peña 
2020a, 2020b, Romero-Vidal et al. 2023b; Tabla 1, Figura 1). Sólo en Brasil, se han 
registrado 45 especies de aves que anidan en cavidades de termiteros; entre ellas se 
incluyen loros Psittacidae, Trogonidae, Strigidae, Hirundinidae, Bucconidae, Tyrannidae, 
entre otros (Vasconcelos et al. 2015). Varias especies que anidan principalmente en huecos 
de acantilados (Cinclodes fuscus, Cyanoliseus patagonus, Sclerurus scansor) han sido 
registradas recientemente anidando en cavidades de árboles (Ojeda 2016, López et al. 2018, 
Sampaio et al. 2022). Otras especies (consideradas que anidan en cavidades de árboles) 
utilizan, además de las cavidades de los árboles, los nidos ensamblados de otras aves 
(Salvador 2012, 2014; López 2022). Les investigadores tienen dificultades para aplicar el 



enfoque clásico de la red de nidos en estas comunidades porque parámetros como la 
disponibilidad de sitios de nidificación o el nivel de competencia (Lindell 1996, Grilli et al. 
2014, Pacífico et al. 2020) no dependen únicamente de las cavidades de los árboles. 

Varios estudios realizados en el Neotrópico han intentado ampliar el concepto de red 
de nidos más allá de las cavidades de los árboles. Han incluido los nidos ensamblados de 
Furnariidae (p. ej., nidos de barro de Furnarius rufus, nidos de palos de los géneros 
Asthenes, Pseudasthenes y Pseudoseisura), Psittacidae (p. ej., nidos de palos de Myiopsitta 
monachus) y Tyrannidae (p. ej., nidos de paja de Pitangus sulphuratus). Estos estudios 
mostraron que los nidos ensamblados ofrecen un recurso clave en muchos ecosistemas 
neotropicales; son sitios frecuentes de competencia por interferencia, y su reutilización por 
múltiples especies de aves proporciona un posible mecanismo para la transmisión 
interespecífica de insectos hematófagos (Turienzo y Di Iorio 2007, Delhey 2018, López 
2022). 

Proponemos un marco general para las redes de nidos sensu lato (Figura 2). Además 
de los excavadores de cavidades de árboles, incluimos otros tipos de productores de 
cavidades: especies de aves que excavan en acantilados o en nidos de insectos sociales, y 
especies de aves que montan o construyen nidos cerrados que son utilizados por aves que 
anidan en cavidades de árboles. A diferencia de Martin y Eadie (1999) y Martin et al. 
(2004), omitimos la categoría "excavador débil", porque la capacidad de excavación se da 
en un espectro, que se refleja mal en los indicadores utilizados habitualmente (por ejemplo, 
el tamaño corporal o la tasa de reutilización de cavidades) y no se ha medido para la 
mayoría de las especies (Lorenz et al. 2015, Di Sallo 2022). Los adoptadores de cavidades 
en nuestro marco se diferencian entre adoptadores obligados (que sólo ocupan cavidades o 
nidos cerrados), adoptadores facultativos (que ocupan cavidades o nidos cerrados, pero 
también pueden anidar al aire libre, como en el suelo) y parásitos de cría. Incluimos 
artrópodos, fuego, humanos, hongos y factores climáticos como agentes externos que 
pueden facilitar la formación de cavidades (Martin y Eadie 1999, Tomasevic y Estades 
2006, Aitken y Martin 2007, Altamirano et al. 2012, López 2022). Nuestra propuesta es 
genérica y reconocemos que no todas las especies caen fácilmente en una de estas 
categorías. Por ejemplo, algunas especies excavadoras ocasionalmente utilizan cajas nido 
(Altamirano 2018), cavidades no excavadas (Cockle et al. 2024), o nidos ensamblados (A. 
Bodrati y E. Sierra com. pers. a de la Peña 2020a), y varias especies de loros adoptadores 
de cavidades han sido registradas anidando en copas de palmeras o huecos en edificios 
(Sandoval et al. 2021, Romero-Vidal et al. 2023). Proponemos nuestro marco como punto 
de partida, que les investigadores pueden discutir, adaptar y simplificar, dependiendo de la 
especie, los sustratos, su pregunta y las relaciones que predominen en su sistema de estudio. 
Alentamos la investigación sobre todos los diferentes tipos de nidos utilizados por los 
excavadores y adoptadores de cavidades, considerando la importancia de este conocimiento 
para comprender su distribución, ecología y conservación. Por ejemplo, los nidos de palos 
montados por Myiopsitta monachus representan un recurso de nidificación clave para Falco 
sparverius en el bosque Caldén de Argentina, más importante que las cavidades arbóreas 
(López 2022). Dado que las Myiopsitta monachus construyen nidos con frecuencia en 
estructuras construidas por el hombre en paisajes agrícolas, podrían facilitar potencialmente 



la aparición y expansión de aves que anidan en cavidades en zonas con pocas cavidades 
arbóreas. En Mesoamérica, la distribución de Eupsittacula canicularis parece estar 
restringida por la distribución de las termitas que construyen los termiteros arbóreos donde 
excavan sus nidos (Hardy 1963, Sanchez-Martinez y Renton 2009). En los últimos años, 
Sturnus vulgaris, una especie invasora que anida en cavidades se está expandiendo 
rápidamente en el sur de Sudamérica, ocupando cavidades de árboles y nidos ensamblados 
de otras aves (Rizzo 2010, Ojeda et al. 2022, Ceja-Madrigal et al. 2023). Los primeros 
informes indican usurpaciones agresivas y un elevado éxito reproductivo (Zarate y 
Juncosa-Polzella 2020, Gerstmayer et al. 2022, Jauregui et al. 2023), lo que sugiere una 
necesidad crítica de examinar cómo afectan los estorninos a las redes de nidos (sensu lato). 
Los programas de conservación deberían considerar toda la gama de tipos de nidos que 
pueden ser utilizados por las especies adoptadoras (más allá de las cavidades de los 
árboles), y estudiar cómo la expansión o retracción de una diversidad de agentes (termitas, 
constructores de nidos, competidores) puede influir en la expansión o retracción de las 
especies que anidan en cavidades. 

Teniendo en cuenta que muchas especies del Neotrópico abarcan una diversidad de 
ambientes, es importante fomentar las oportunidades de colaboración entre las 
comunidades locales, los pueblos indígenas y les investigadores neotropicales para estudiar 
los patrones biogeográficos de las redes de nidos. Los estudios podrían comparar las redes 
de nidos entre bosques bien conservados y paisajes modificados para determinar si existen 
condiciones en las que determinadas especies se convierten en agentes claves para las 
comunidades. Por ejemplo, una determinada especie excavadora puede adquirir mayor 
importancia cuando escasean los árboles grandes, en entornos desérticos o urbanizados. 
Proponemos una red colaborativa de estudios a largo plazo de cavidades nido, coordinada 
por grupos dentro de América Latina, para entender la dinámica de las cavidades y las redes 
de nidos a través de los diversos ambientes del Neotrópico. 
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Tabla 1: Las aves que anidan en cavidades del Neotrópico muestran plasticidad intragremial 
e intraespecífica en la ubicación de sus nidos. La tabla muestra gremios y ejemplos de aves 
que anidan en cavidades según el uso de cavidades y la capacidad para construir cavidades, 
incluidos nidos ensamblados con palos u otros materiales. 

Gremio Uso 
Obligado? 

Habilidad de 
construcción

? 

Ejemplo 

Productor Si Si Melanerpes cactorum excava en cactos y árboles (Figura 

1A y 1B; de la Peña 2020a) 

   Trogon surrucura excava en árboles, nidos arbóreos de 

termitas, o acumulaciones de raíces de plantas epifitas 

(Figura 1C, de la Peña 2020a, Di Sallo 2022, KLC pers. 

observ.) 

   Myiopsitta monachus ensambla nidos de palitos, utilizado 

posteriormente por muchas especies adoptadoras de 

cavidades (Figura 1D; Salvador 2014, López 2022). 

Adoptador 
obligado 

Si No Ramphastos dicolorus nidifica en cavidades de árboles 

existentes (excavadas por pájaros carpinteros o no 

excavadas; Figura 1E; Cockle et al. 2019a, Perella y Vaz 

Guida 2019) 

   Agelaioides badius nidifica en cavidades de árboles 

existentes, cajas nidos o en nidos ensamblados (ej. nido 

“horno” de barro de Furnarius rufus; Figura 1F; Salvador 

2014) 



Adoptador 
facultativo 

No No Coragyps atratus nidifica sobre el suelo, en cavidades de 

árboles, cavidades excavadas en barrancos (excavadas por 

Cyanoliseus patagonus), en grietas de acantilados, o en 

estructuras humanas (Figura 1G; de la Peña 2020a, Santos 

et al. 2021) 

   Pyrrhura griseipectus nidifica en cavidades de árboles, en 

cavidades de acantilados o en cajas nidos (Figura 1H; Girão 

et al. 2010, Nunes 2017). 

 

 



Leyenda de las figuras 

Figura 1. Ejemplos de nidos de aves que anidan en cavidades que muestran cambios en los 
sustratos, origen y material de las estructuras de los nidos. Melanerpes cactorum anidando 
(A) en una cavidad de un cactus columnar (Trichocereus atacamensis) en Cafayate, Salta, 
Argentina (Foto: MGNM), y (B) en una cavidad en un árbol muerto de Algarrobo Blanco 
(Neltuma [Prosopis] alba) en el Parque Nacional Chaco, Chaco, Argentina (Foto: David 
Franco). (C) Trogon surrucura excavando en un nido de termitas arbóreas en el Parque 
Provincial Cruce Caballero, Misiones, Argentina (Foto: Daniela Zaffignani). (D) Nido de 
palitos, armado por Myiopsitta monachus en un parque urbano, Santiago de Chile 
(potencialmente utilizado posteriormente por adoptadores de cavidades; Foto: CCL). (E) 
Ramphastos dicolorus anidando en una cavidad no excavada en un árbol de Vasourinha 
(Chrysophyllum marginatum) en una chacra en Tobuna, Misiones, Argentina (Foto: KLC). 
(F) Agelaioides badius adulto y polluelo de Molothrus bonariensis parásito de cría en su 
nido en un nido "horno" de barro armado por Furnarius rufus en Buenos Aires, Argentina 
(Foto: Silvia Vitale). (G) Pichón de Coragyps atratus en la base de un árbol en Tobuna, 
Misiones, Argentina (Foto: KLC). (H) Pyrrhura griseipectus anidando en una cavidad de 
un Coqueiro (Cocos nucifera) muerto en Conde, Bahía, Brasil (Foto: JDHB). 

 

Figura 2. El marco de la red de nidos se puede expandir más allá de las cavidades de los 
árboles para incluir otros tipos de sustratos utilizados con frecuencia por las aves que 
anidan en cavidades en el Neotrópico. Nuestra red de nidos sensu lato es una red de 
interacciones teóricas entre las fuentes de los sitios de nidos y sus ocupantes eventuales. 
Los sitios de nidos (cavidades, nidos ensamblados) son proporcionados por las aves 
("productores", formas negras sólidas) y otras fuentes (caja nido, cavidad no excavada; 
formas blancas con marco gris). Los ocupantes de los sitios de nidificación incluyen (1) los 
propios productores, que generalmente son usuarios obligados (formas negras; ob), (2) 
adoptadores obligados (formas blancas con marco punteado; ob), (3) adoptadores 
facultativos (formas grises; fa), y (4) parásitos de cría (bp). Los enlaces (líneas) reflejan el 
flujo de los sitios de nidos desde las fuentes (S) de las estructuras de nidos hasta los 
ocupantes (ob, fa). El color y tipo de línea reflejan la categoría del ocupante de la cavidad: 
productor: negro sólido, adoptador obligado: gris punteado, adoptador facultativo: gris 
sólido. Los parásitos de cría (bp) están conectados a sus hospedadores (ob, fa) mediante 
líneas discontinuas negras. Fuera del círculo, mostramos factores (artrópodos, fuego, 
humanos, hongos y clima) que pueden facilitar la producción de recursos de anidación 
(cavidades o nidos ensamblados). Esta red teórica pretende ser un punto de partida y se 
deriva de las interacciones observadas en sistemas a lo largo del Neotrópico (p. ej., Cockle 
et al. 2012, 2019a; Ruggera et al. 2016, Altamirano et al. 2017, Delhey 2018, López 2022). 


	INTRODUCCIÓN 

