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Samoylova / Rusya davasinda ,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii Boliim), asagidakilerden
olusan bir Daire olarak gorev yapmaktadir:

Georgios A. Serghides , Bagskan,
Paul Lemmens,
Dmitry Dedov ,
Maria Elésegui ,
Darian Pavli,
Peeter Roosma ,
Andreas Ziind , yargi¢lar
ve Milan Blasko , Bolim Yazi Isleri Miidiirii ,

Sunlar1 g6z 6niinde bulundurarak:

Anatolyevna tarafindan Mahkemeye yapilan bagvuru (no. 49108/11)
Samoylova (“bagvuran”), 19 Haziran 2011;

Sozlesme'nin 6. ve 8. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin Rus
Hiikiimeti'ne ("Hiikiimet") bildirilmesi ve basvurunun geri kalaninin kabul
edilemez olduguna karar verilmesi ;

taraflarin gozlemleri;

31 Agustos ve 9 Kasim 2021 tarihlerinde 6zel olarak miizakere ederek,

belirtilen tarihte kabul edilen agagidaki karar1 verir -:

1 GIRIS

1 . Mevcut dava, bagvuran hakkindaki 6zel bilgilerin ulusal televizyonda
yayildig1 iddiasiyla ve yerel mahkemelerin ilgili belirli iddialar gerektigi
gibi degerlendirmedigi iddiasiyla ilgilidir.

2 GERCEKLER

2 . Bagvurucu 1961 dogumludur ve Moskova'da yasamaktadir. Bagvuran,
Ukrayna'da avukatlik yapan Bay E. Markov ve ardindan Moskova, Rusya'da
avukatlik yapan Bayan Y. Breyeva tarafindan temsil edilmistir.

3 . Hiikiimet , o zamanlar Rusya Federasyonu'nun Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi Temsilcisi Bay G. Matyushkin ve son zamanlarda bu gorevdeki
halefi Bay M. Vinogradov tarafindan temsil edildi.

4 . Taraflarca sunulan davaya iliskin olgular agagidaki gibi 6zetlenebilir.

5 . S6z konusu zamanda bagvuran, Rusya Barosuna kabul edilen bir
avukattir. Kocas1 Moskova'da saveiydr ve 2006'da emekli oldu. Ardindan,
kendisi ve diger birka¢ kisi, Ocak ve Mart 2007 arasinda islenen biiyiik
capli zimmete para gecirmeyle ilgili bir dizi sugla sucland1 (bkz. Valeriy
Samoylov / Rusya , no. 57541/09 , 24 Ocak 2012 ). Goriinen o ki, birkag
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kolluk gorevlisiyle birlikte, sahte gerekgelerle yiiriitiilen bir dizi ceza
hukuku 6nlemi yoluyla, birka¢ kamu sirketinden alinan ¢ok sayida mutfak
ekipmanina el konulmasmna ve satilmasina katildi. Bagvuran, bu cezai
kovusturmalarla ilgili olarak herhangi bir sugla itham edilmemis veya
suclanmamustir.

6 . Agustos 2009'da Bay Samoylov ve diger saniklarina kars1 a¢ilan dava
juri tarafindan yargilanmak iizere sunuldu. Mahkeme baskani, dava
dosyasinin Devlet sirlarini igerdigini goz oniinde bulundurarak durugsmanin
kamerayla yapilmasina karar verdi.

7 . 10 Eylil 2009'da iilke ¢apinda bir televizyon kanali olan Channel
One, popiiler bir televizyon programi Chelovek I Zakon'u yayinlad: . Bu
program, kamu gorevi yapmus saniklarin devam eden cezai
kovusturmalarina ve gelir kaynaklarina ve liiks yasam tarzlarina iliskin on
dakikalik bir rapor igeriyordu:

Samoylov ve ailesiyle ilgili daha 6nceki bilgi talebine yanit olarak bir
miifettise gonderilen bir mektup, yaklasik on saniye boyunca gosterildi .
Mektupta Bay Samoylov'un tam adi, Moskova'daki resmi kayit adresi, resmi
vergi miikellefi kimlik numaras1 ve 2004-07 i¢in beyan edilen geliri yer
altyordu. Mektup, basvuran ve oglu hakkinda benzer bilgiler igcermektedir.
Ozellikle, bagvuranin asagidaki sekilde gelir beyan ettigini belirtmistir:
2004 yil1 i¢in 21.903 Rus rublesi (RUB), 2005 yil1 i¢in 18.671 RUB, 2006
yili i¢in 38.762 RUB ve 2007 yili i¢in 177.506 RUB. Bagvuranin
Moskova'daki resmi kayit adresini belirtmistir. kocasinin adresiyle aynu.

(b) Rapor, ailenin prestijli bir bolgede bulunan kir evine odaklandi.
Yukaridaki mektubun goriintiisii, anlaticinin bdyle bir evin degerinin
2.000.000 ABD dolar1 (USD) oldugunu iddia eden metnine eslik etti; Bay
Samoylov'un geliri, karisinin ve oglunun geliri ile birlikte hesaplansa bile,
2004-07 i¢in 2.000.000 RUB civarindayd: ve bu, o bdlgede bir “hamster
icin ev” almaya zar zor yetiyordu. Ardindan su sonuca varildi: “Sorusturma
dogrulandi: savcilar [Bay Samoylov ve baska bir kisi] yasadisi yollarla
yastyorlar”.

(c) Rapor ayrica kir evinin i¢inin, 6zellikle bir girdap banyosu ve bir
doner merdiven olmak iizere ii¢ fotografini da gosterdi.

8 . Televizyon programinin ilgili boliimii su sekilde 6zetlenebilir:

“Bay P. [televizyon programi sunucusu]: Nasil oluyor da savcilarin 2.000.000 USD
degerinde evleri var? Ilging bir soru...

[programin giris 6zeti; video Novyy girisini gosterir Svet kdyii] [bir erkek sesi]: [Bu
yetkililer] milyonlarca dolar1 nereden aldi1? ...

Bay P.: ... Bu hikayeyi size iki y1l dnce biraz anlatmistik. Bugiin size hemen hemen
her seyi anlatabiliriz.
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[anlatici/gazeteci; koye giivenlikli girigi gosteren video]: Gazetecilerin Moskova
yakinlarindaki bu prestijli koye higbir sekilde erisimi yok ... Asil sirri, yani [Bay
Samoylov'un ] evini gérebilmemiz i¢in miifettislerin bize eslik etmesi gerekiyordu . ..

[bir ses]: Bunlar giizel evler, degil mi?
[anlatic1/gazeteci]: Iste bu sokak, iste bu ev 2.000.000 USD'ye.

[evin disindan baska bir videodan bir alint1 gosteriliyor] [bir ses]: Samoylov'un evi.
Bu inceleme aninda , kap1 agiktir.

[evin disindan birkag fotograf gosteriliyor] [anlatici/gazeteci]: Bu kadar 6zel olan
ne? Neden bir savcinin 2.000.000 USD'ye bir kuliibesi olamaz? O da bir insan ve
giizel bir emeklilik gecirmek istiyor. Ama burada Bay Samoylov ve ailesi i¢in bir gelir
belgesi var.

[vergi dairesinin 19 Kasim 2008 tarihli yazisinin bir kopyasi, gelir verilerini temsil
eden ve ayrica Moskova'daki resmi kayit adresini gosteren tablo iizerinde
yakinlagtirilmis olarak gosterilmektedir]

[anlatici/gazeteci]: Dort yil boyunca 2.000.000 RUB. Bu koydeki arazi fiyatlar1 goz
Ontine alindiginda, [bu miktar] sadece bir savel hamsterina ev igin yeterli olacaktir ...

[Evin i¢inin {i¢ fotografi gosterilmektedir.] [anlatici/gazeteci]: Ayrica Samoylov'un
[Moskova]'da da dort dairesi var ...”

9 . Yukaridaki raporun ¢esitli yonlerinin karalayici veya baska bir sekilde
Rus yasalarini ihlal ettigini ileri siirerek, Bay Samoylov , yayin sirketi ve
televizyon programi sunucusu ve (iddiaya gore) yazari Bay P. aleyhine
Moskova Ostankinskiy Bolge Mahkemesinde hukuk davasi agmustir. (bkz .
Samoylov / Rusya [Komite], no. 1750/11, §§ 12-15, 28 Mayis 2019 ).
Basvuran ayrica ayni davalilar aleyhine ayr1 hukuk davasi a¢mustir.
Bagvuranin belirli iddialarin nitelik ve kapsaminin farkliligma iliskin
itirazina ragmen, Bolge Mahkemesi daha sonra basvuranin ve kocasinin
iddialarini birlikte ele almaya karar vermistir.

10 . “Onur, haysiyet ve ticari itibarin korunmasi ve -manevi zararin
tazmini i¢in talep beyami” basglikli bir belgede ve yargilama sirasinda
basvurucu asagidaki hususlara atifta bulunmustur:

- Rapor, bagvuranin geliri olarak sunulan verileri iceren 19 Kasim 2008
tarihli mektubu gostermektedir. 2004-07 i¢in bu gizli gelir verilerine ek
olarak, rapor yasadisi bir sekilde (onun rizasi olmadan) tam adini,
Moskova'daki ev adresini ve resmi vergi miikellefi kimlik numarasim
belirtti.

- Gelir verileri yanlisti. Bagvuran, Bolge Mahkemesine vergi dairesi
tarafindan diizenlenen ve fiilen yaklasik dokuz kat daha fazla kazandigini
belirten bir ifade sunmustur: 2004 yili i¢cin 113.003 RUB beyan etmisti;
2005 icin 245.671 RUB; 2006 igin 270.000 RUB; ve 2007 igin 1.405.560
RUB. Ayrica 2008'de 5.008.435 RUB kazanmusti.

- Yazlik evinin (yaris1 kendisine, yaris1 kocasina ait olan) 2.000.000 ABD
dolar1 degerinde oldugu iddiasi raporda kanitlanmamis ve her haliikarda
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abartilmistir. Bagvuran, ilk taksit olarak 10.000 ABD Dolar1 6dedigi ve kir
evinin ingast ve miilkiyetinin alinmasi i¢in 2005 yili sonuna kadar 50.000
ABD Dolar1 6demek zorunda oldugu 2003 insaat yatirim sdzlesmesinin bir
kopyasin1 Bolge Mahkemesine sunmustur. Baska bir satig sozlesmesinin bir
kopyasina atifta bulunarak, kocasinin Moskova'da ebeveynlerinden miras
kalan {i¢ odali bir daireyi sattigin1 (2005 yilinda 50.000 ABD Dolari
karsiliginda) acikladi. kir evi. Bagvuran ayrica, Nisan 2006'da esiyle birlikte
kir evinin altindaki araziyi satin aldiklarin1 gosteren belgeler sunmustur.

- Yukaridaki yanlis veya asilsiz verilerin (gelirin diisiik olmas1 ve miilkiin
yiiksek degerinin) birlikte sunulmasi, basvuranin siipheli kaynaklardan gelir
elde ettigini ima etmistir. Bagvuranin goriisiine gore, bu yanlis bilgi ve
bunlarin yan yana gelmesi, meslektaglarinin, miisterilerinin ve komsularinin
goziinde itibarini zedelemistir .

- Bagvurana gore, Moskova'daki ikamet adresinin ve kir evinin yerinin
aciklanmasinin ardindan, ikamet ettigi yerde ¢ok sayida gazeteci tarafindan
tacize ugramstir.

- Televizyon programi sirasinda evinin i¢inin fotograflar1 ve bir video
gosterildi. Televizyon gazetecisinin, sorusturma gorevlisi tarafindan
kayitlar1 yapmasina izin verildigi ortaya ¢ikti.

11 . Bagvuran, Rusya Anayasasinin 23, 24 ve 25. maddelerine atifta
bulunmustur (bkz . asagidaki 18-20 . paragraflar ) . Basvurucu, talep
beyaninda son ¢are savunmasinda Medeni Kanun'un 150-52, 1100 ve 1101.
maddelerine atifta bulunmus ve sunlari istemistir:

evinin degeri ile ilgili yanlis ve asagilayicit beyanlarii geri ¢gekmesini
gerektiren bir yargi karart ;

(b) Manevi tazminat olarak 15.000.000 RUB.

12 . Bolge Mahkemesi, raporun tutanaklarimi ve taraflarca sunulan
belgesel kanitlar1 inceledi.

13 . Durusmalarda basvuran sozlii agiklamalarda bulunarak iddialarina
aciklik getirmistir. Ozellikle, vergi dairesinin 19 Kasim 2008 tarihli
yazisinda belirtilen bilgilerin agiklanmasima onay vermedigini; rapordaki
ifsanin hakli olmadigimi ve kendisini {izdiiglinii; o mektupta yer alan
bilgilerin de geri c¢ekilmesini istedigini sdyledi. Komsular1 tarafindan
damgalanmak ic¢in ev adresi aciklanmis ve gazeteciler evine yaklagmisti.
Evine izinsiz girilmesinin kurbani olmustu ve bunun i¢in de tazminat
istiyordu.

14 . Bagvuranin kocasi daha sonra iddialarin1 ve talep edilen telafiyi
aciklayarak, diger hususlarin yam swra , rapordaki bazi ifadelerin iftira
niteliginde olmasi ve ifsa nedeniyle manevi tazminat talep ettigini belirtti.
yasalarca korunan 6zel bilgilerdir.

15 . 18 Mayis 2010 tarihli bir kararla Bélge Mahkemesi, bagvuranin ve
kocasinin iddialarin1 reddetmistir. Mahkeme, Medeni Kanunun 150 ve 151.
maddelerini ve Yiiksek Mahkeme'nin 24 Subat 2005 tarihli kararinin
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(asagidaki 21 ve 22. paragraflara bakiniz) ve Rusya Federasyonu'nun
uluslararas1 anlagmalarinin uygulanmasina iligkin 10 Ekim 2003 tarihli
kararinin bazi paragraflarini alintilamistir, S6zlesme ve S6zlesme'nin 8. ve
10. maddeleri kapsamindaki Mahkeme igtihatlar1 dahil. Mahkeme 6zellikle
sunlar1 ifade etmistir:

“[24 Subat 2005 tarihli karar]'in 8. paragrafi uyarinca mahkemeler, kiginin onurunu,
haysiyetini ve ticari itibarini korumaya iligskin davalar (Medeni Kanun'un 152. Yasanin
150. maddesi, dokunulmazlifi Rusya Federasyonu Anayasasi ve federal yasalar
tarafindan 6zel olarak korunan verilerin yayilmasi yoluyla bu haklarin ihlal edildigi
durumlarda. Bu tiir verilerin yayilmasi, bu tiir veriler gercege uygun olsa bile manevi
zarara neden olabilir ve davacinin onurunu, onurunu ve ticari itibarini zedelemez.

Ozellikle, bir vatandasin 6zel hayatiyla ilgili verilerin yayilmasina iliskin davalarda,
kisinin ve yakinlarinin bilgileri olmadan bu tiir gercege uygun verilerin yayilmasidan
kaynaklanan manevi zarara iliskin olarak davalin tazminat O6demesinin
gerekebileceginin dikkate alinmasi gerekir. veya yasal temsilcisinin rizasi (Medeni
Kanun'un 150 ve 151. Maddeleri) ... [Kitle Iletisim Yasasi]nin 49 § 5 maddesi
kapsaminda istisnalar vardir ... Bu hiikiim, [Sézlesme]'nin 8. Maddesine tekabiil
etmektedir.

, Medeni Kanun'un 152. Maddesinde belirtildigi gibi, davacinin 6zel hayati
hakkinda zedeleyici ve gercege uymayan bilgi veya beyanlar yaydigi takdirde,
davalinin geri ¢ekilmesi ve manevi tazminat 6demesi gerekir . -

Hukuk davasinin kosullarima donersek, mahkeme asagidaki gibi karar
verdi:

“Mahkeme, yukarida belirtilen ifadelere iligkin olarak geri ¢ekme konusuna iligkin
olarak asagidaki tespitlerde bulunmaktadir.

... Bay Samoylov bir savciydi ve bu nedenle yiiksek riitbeli bir memur ... 21 Agustos
2006'da emekli oldu ... [Onun] ist diizey resmi konumu, kanuna uymasimi ve
davalarimin seffafligini saglamasini gerektiriyordu. 6zellikle o donemde iilkede devam
etmekte olan yolsuzlukla miicadele programi g6z oniine alindiginda, gelir ve giderler

Mahkeme , [raporun] yazarinin Bay Samoylov'un mali durumuyla ilgilenirken asirt
uclar [ cpasnenue | karsilastirmasin kullandigini diigiinmektedir. kpatinocmeti | veya
bir gazetecilik teknigi olan abartma ... Evi gosterirken ve yaklasik 2.000.000 USD
degerini belirtirken (bu, yazarin konuyla ilgili goriisiiniin bir ifadesiydi ve bu nedenle,
kararan ifadelerin yayilmasi anlamina gelmez) bir savcinin maasinin sadece bir savci
hamsterina ev almasina yetecegi; daha sonra Bay ile ilgili bir gelir belgesi Samoylov
ve ailesi de gosterildi... [Kanit], bu belgenin ceza davasi dosyasinda bulunan belgeye
tekabiil ettigini ve hukuka uygun olarak elde edildigini dogruluyor ...

Kitle iletisim araglari, tist diizey yetkililerin mali durumu ve gelirleri hakkinda
defalarca haber yapt1 ve haber vermeye devam ediyor. Buna gore mahkeme, [Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi] i¢tihadina atifta bulunmanin miimkiin oldugunu
diistinmekte ve 6zellikle gazetecilik 6zgiirliigiiniin bir dereceye kadar abartma ve hatta
provokasyona bagvurma olasiligini da kapsadigini not etmektedir (bkz. gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra). , [Avrupa Mahkemesi'nin] 26 Nisan 1995 tarihli
Prager ve Oberschlick v. Avusturya ).



SAMOYLOVA - RUSYA KARARI

Mahkeme, yukaridaki hususlart goz Oniinde bulundurarak, davacilarin sahip
olduklar1 evin kesin degerinin, gelirlerinin kesin miktarinin ve tasinmazlarinin kesin
miktarinin davanin sartlarinda énemsiz oldugunu kabul etmektedir. En énemli konu
ise evlerinin degerinin gelirleriyle értiismemesi.

... 5 Eylil 2003 tarihli insaat yatirim sdzlesmesine gore ... evin degeri ... 60.000
ABD Dolar1 ... olarak belirlendi, buna doner merdiven montaji dahil i¢ mekan
maliyeti dahil degildi. ve bir girdap banyosu ... [Davacilarin taniklarindan biri], [Bay
Samoylov'a ] insaat sirketinin yonetimiyle olan dostlugu nedeniyle ev i¢in indirimli
fiyat teklif edildigini ileri siirdii ... [Mahkeme], savcinin durusuyla bagdasmaz.
[Mahkeme] ayrica davacilarin ev ve arsa tapularinin 4 Nisan 2006 tarihli satin alma
sozlesmesine istinaden tescil edilmis oldugunu dikkate almaktadir... Buna gore, insaat
yatirim sozlesmesi kapsaminda 6denen tutara ek olarak .. Davacilar, gelirlerini ... ve
iic odali dairelerini sattiklarinda aldiklari tutari -... 50.000 ABD Dolari karsilig1 olan
cok dnemli bir meblag ddediler ...

Davacilar [vergi dairesinin 19 Kasim 2008 tarihli yazisi] belirtilen meblaglara itiraz
ettiklerinden, korunan vergi verilerinin agiklanmasint savunmak i¢in higbir
dayanaklar1 yoktur. Ayrica, [Kitle Iletisim Yasasi] uyarinca, bir gazeteci, kamu
menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli oldugu durumlar disinda, bir kisinin ozel
hayatiyla ilgili bilgilerin ifsas1 i¢in o kisiden veya temsilcisinden izin almalidir.
[Mahkeme], [gazeteci] savciin ailesinin geliriyle ilgili bilgileri ifsa ettiginde bu
kuralin gecerli oldugu kanaatindedir. Bu, kamu yararina haklidir. Televizyon
-programinin raporunda, bir kamu gorevlisinin geliri ile miilkiiniin degeri arasindaki
esitsizlikle ilgili sorulan soru, kamuoyunu ilgilendiren bir konudur.

Mahkeme, [Bay Samoylov'un ] davali tarafin televizyon programinda sunulan [Bay
Samoylov'un ] sug¢ faaliyetlerine karistig1 ve bir girisimciden yasa dis1 olarak 500.000
ABD Dolar1 aldigi bilgisini geri ¢ekmesi gerektigi yoniindeki iddialarinin da
reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 161 § 3 maddesi uyarinca , bir [sorusturma Oncesi
sorusturmadan sorumlu kisi] veya bir sorusturmaci, bir ceza davasinin On
sorusturmasina iligkin verilerin ifsasina, kendisi veya bu tir agiklamalarin,
sorusturmay1 etkilememesi ve takibata dahil olan kisilerin haklarmi veya mesru
menfaatlerini ihlal etmemesi halinde kabul edilebilir oldugunu diisiinmektedir.

... [gazeteci], davacilarin gelirlerini gosteren bir sertifika, [Bay Samoylov'un ] evini
gosteren video goriintiileri ve telefon goriismelerinden alintilar da dahil olmak iizere
ceza davasi dosyasinda yer alan delilleri sundu. Gazeteci, arastirmacinin onayiyla bu
materyali yasal olarak elde etti. Gazeteci bu kanitlar1 degerlendirdi. Bu tiir bir
dogrulamanin [ ceza sorusturmasi sirasinda | yapilmasi gerektigi diigiiniildiigiinde,
degerlendirmesinin dogrulugu dogrulamaya tabi olamaz .

[Bagvurana] gore (Bay Samoylov'un karisi ve davacisi), Moskova Sehir
Mahkemesi kendisine karsi acilan bir ceza davasini inceliyor ... [Mahkeme]
gazetecinin kamuoyuna kanit olduguna dair goriisiinii sunmus oldugunu diisiiniiyor.
[Bay Samoylov'un ] kendisine isnat edilen suglarin iglenmesine karigtigimi teyit
ederek; [gazeteci] ceza sorusturmasi hakkinda yorum yapti, toplanan kanitlar1 gosterdi
ve degerlendirdi.

[Kitle Iletisim Yasasi]'nin 49. Béliimii, bir gazetecinin yaymayi planladig1 bilgileri
dogrulamasin1 gerektirir. Ancak, bu yiikiimlilik, usul kanunlarinda 6ngoriildiigii
sekilde (belgesel kanit yoluyla da dahil olmak {izere) kanit saglama yiikiimliiligiine
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esit tutulamaz. [Gazetecinin yiikiimliiliigii], her seyden dnce, bir gazetecinin kanit elde
etmek ve giivence altina almak icin gerekli mekanizmalara erisimi olmadigi goz
ontine alindiginda, farkli bir kanit kapsamu ile ilgilidir. Tersi yaklagim, kabul edilemez
olan ve [Kanun] 47. maddesine aykir1 olan kitle iletisim 6zgiirliigiint kisitlayacaktir.
Ikincisi, bir gazetecinin bilgi arama, talep etme, alma ve yayma hakkini saglar. Benzer
bir yaklasim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlarinda da siklikla 6ne
siirilmistr.

Mahkeme, [Kanun] 43. maddesi uyarinca geri ¢ekme hakkinin dogrudan medya
kurulusunun yaydig: bilgilerin gergege karsilik geldigine dair kaniti1 olup olmadigina
bagli oldugunu kaydeder ... Mahkeme, [gazeteci] hakkinda yaptigi agiklamalari
dogrulayan kanitlar sundugu kanaatindedir. [Bay Samoylov'un ] yasadis1 faaliyetlere
karigmasi ve davacilarin iddialarini reddetmektedir.

Mahkeme, [davacilarin] onur, haysiyet ve ticari itibarin korunmasi ve manevi
tazminata iligkin tazminat taleplerinin reddine karar verdi ... ”

16 . Basvuran ve esi temyiz etmistir. Basvuran, digerlerinin yani sira
asagidakileri ileri siirmiistiir:

- Ik derece mahkemesi, bagvuranin tam adi ve ev adresi gibi korunan
verilerin davali tarafindan toplanmasi ve yayilmasma iliskin iddiasini
degerlendirmemistir.

- Mahkeme, davalinin gelir belgesinde yer alan bilgileri hukuka uygun
olarak elde ettigi sonucuna varmasi i¢in yasal bir dayanak saglamamigtir
(vergi dairesinin 19 Kasim 2008 tarihli yazisi). Agustos 2009'da ceza davasi
yargilanmak {izere ayarlanmisti ve durugsma hakimi yargilamanin kamera
Oniinde yapilmasina karar vermisti. Dolayisiyla , sorusturma makami artik
dava dosyasindan sorumlu degildi ve hukuka uygun olarak gazetecilere
dosyadan herhangi bir materyalin kopyalarin1 saglayamazdi. Her haliikarda,
dava konusu gelir belgesi, icindeki fotograflar veya video, ceza
yargilamasinda higbir zaman delil olarak kabul edilmemis ve Haziran
2010'da  sona eren ceza yargillamasi sirasinda bu  sekilde
degerlendirilmemistir.

17 . 20 Aralik 2010'da Moskova Sehir Mahkemesi karari onadi.
Davacilarin onur ve haysiyetlerini zedeleyen bilgilerin yayildigini
kanitladiklarini belirtti ( pacnpocmpanenue nopouawux ceedenuii ), bu bilgi
“gercege karsilik geldi” ( coomeemcmeosana oelicmseumenvrnocmu ).
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ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Rusya Federasyonu Anayasasi

18 . Anayasa'nin 23. maddesine gore herkesin 6zel hayatinin, kisisel ve

ailevi gizliliginin dokunulmazligl, namus ve naminin korunmasi hakki

vardir.

19 . Rusya Anayasasi'min 24. Maddesi, bir bireyin 6zel hayatiyla ilgili

bilgilerin rizasi olmadan toplanmasini, saklanmasini, kullanilmasini veya
yayilmasini yasaklamaktadir.

20 . Anayasa'nin 25. maddesi konutun dokunulmazligin1 garanti altina

almaktadir. Federal bir yasa veya mahkeme emriyle 6ngoriilen durumlar
disinda, hi¢ kimsenin, sakinlerinin iradesi diginda bir bireyin evine
girmesine izin verilmemelidir.

B. Rusya Federasyonu Medeni Kanunu

21 . lgili tarihte Medeni Kanunun ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:
“Madde 150: Maddi olmayan haklar

“l. Yasam ve saglik, bireyin onuru, kisisel biitlinliik, onur ve itibar, ticari itibar, 6zel
hayatin dokunulmazligi, kisisel ve ailevi sirlar ... dogustan veya kanunen bir bireye
aittir, devredilemez ve devredilemez. bagka yollarla...

2. Maddi olmayan haklar, bu Kurallara ve diger [ilgili] yasalara gore ... ve bu tiir
durumlarda ve bu tiir sinirlar dahilinde korunur ... haklarinin ... korunmasina yonelik
yontemlerin kullanilmasindan kaynaklanir. ihlal edilen gayrimaddi hakkin niteligi ve
bdyle bir ihlalin sonug¢larinin niteligi.”

Madde 151: Manevi zararin tazmini

“Kisinin manevi haklarin ihlal eden veya bireye ait diger gayri maddi menfaatlere
tecaviiz eden fiiller ile kanunda belirtilen diger hallerde manevi zarara (fiziki veya
psikolojik 1stirap) verilmisse, mahkeme, failin s6z konusu zarar i¢in parasal tazminat
O6demesine karar verebilir.

Tazminat miktarini belirlerken mahkeme , failin sorumluluk derecesini ve diger ilgili
kosullar1 dikkate alir . Mahkeme , zarara ugrayan kisinin bireysel oOzellikleri
baglaminda fiziksel ve psikolojik acinin derecesini de dikkate almak zorundadir.”

Madde 152: Seref, haysiyet ve ticari itibarin korunmasi

“l. Bireyin, bu tiir ifadeleri yayan kisinin gergege uygun oldugunu kanitlayamamasi
durumunda, onuruna, haysiyetine veya ticari itibarmma zarar veren bilgilerin
mahkemede geri alinmasini talep etme hakk: vardir ...
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5. Zarar verici bilgilerin yayilmasiyla ilgilenen bir kisi, bu bilgilerin geri alinmasini
talep etme hakkiyla birlikte, bu tiir bilgilerin yayilmasindan kaynaklanan zararin
tazmini ve manevi zararin tazminini talep etme hakkina sahiptir ...”

22 . 24 Subat 2005'te Rusya Yiiksek Mahkemesi, No. 3. kisilerin seref ve
haysiyetinin ve gercek veya tiizel kisilerin ticari itibarinin korunmasina
iliskin davalarda yargi uygulamasina iligkin olarak, onur, haysiyet ve ticari
itibarin korunmasina iligkin davalarin farklilagtirilmasi gerektigini belirttigi
(bkz. paragraf 8) dokunulmazligi Rusya Anayasasi ve diger yasalar
tarafindan 6zel olarak korunan ve yayilmasi, s6z konusu bilgiler dogru ve
karalayic1 olmasa bile manevi zarara yol acabilecek diger maddi olmayan
haklarin korunmasma iliskin davalardan . -Ozellikle, bir bireyin 6zel
hayatina iligskin bilgilerin yayilmasina iligkin davalarda, 6zel hayata iliskin
gergege uygun bilgilerin dahi izinsiz olarak yayilmasinin, mahkemenin bu
tiir bilgilerin yayilmasindan kaynaklanan manevi zararin tazminine karar
vermesine yol acabilecegi dikkate alinmalidir. bilgi (Medeni Kanunun 150
ve 151. Maddeleri). Bu kuralin tek istisnasi, bir davacinin 6zel hayatiyla
ilgili bilgilerin, Kitle iletisim Yasasi'nin 49. maddesinin 5. boliimii uyarinca
baz1 kamu menfaatlerini korumak amaciyla dagitilmasiyd: (bkz . agsagidaki
23. paragraf).

C. 27 Arahk 1991 tarihli Kitle Iletisim Yasas

23 . Kanun'un 49 § 1(5) maddesi, bir gazetecinin, “kamu menfaatini
korumak igin gerekli oldugu” durumlar diginda, s6z konusu kisinin kisisel
hayatiyla ilgili bilgileri yayarken yasal olarak ilgili kisinin rizasini almasi
gerektigini belirtir.

24 . Ornekler arasinda demokratik topluma, hukukun iistiinliigiine ve
sivil topluma, kamu diizenine veya c¢evreye yonelik bir tehdidin
belirlenmesi ve ortaya cikarilmasi igin acil bir sosyal ihtiya¢ yer alir (15
Haziran 2010 tarihli ve 16 sayili Karar “[Kitle Iletisim Yasasimin]
uygulanmasina iliskin” Rusya Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu, paragraf
25).

D. 27 Temmuz 2006 Kisisel Veriler Yasasi

25 . Kanun'un 3. Bolimii, "kisisel verileri", belirli bir kisiye veya bu
bilgilere dayanarak tanimlanan bir kisiye iliskin her tiirlii bilgi olarak
tanimlar . Bir kisinin soyadini, adini, soyadini, adresini, materyalini, sosyal
veya istthdam durumunu ve gelirini igerir.

26 . Bir gazeteci, bu tiir verileri, kisinin haklarini ihlal etmemesi
kosuluyla, mesleki faaliyetleri ve/veya Kkitle iletisim araglarinin yasal
faaliyetleri icin kisinin rizasi olmadan isleyebilir (Kanun Madde 6). .

27 . Rusya Yiiksek Mahkemesi'ne gore, vergi miikellefi kimlik numarasi,
bir bireyin aile durumu veya iligkileri ile ilgili kisisel nitelikte bilgiler
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icermez ve bu nedenle 0Ozel hayatin dokunulmazliginin korunmasi
kapsamina girmez (karar no. GKPIOO -402, 30 May1s 2000).

E. Ceza Muhakemesi Kanunu

28 . Kanun'un 161 § 3 maddesi , bir miifettisin, bir ceza davasinin 6n
sorusturmasina iligkin verilerin agiklanmasina ( dawnwusie ) , bu agiklamay1
kabul edilebilir buldugu ve herhangi Sorusturma iizerine ve takibata katilan
kisilerin haklarin1 veya mesru menfaatlerini ihlal etmedigini. Bu kisilerin
0zel hayatlarina iligkin verilerin rizalar1 olmaksizin ifsa edilmesi
yasaklanmistir.

II. DIGER ILGILI MALZEME
A. Yolsuzlukla miicadele

1. Birlesik Ulusal Organizasyon

29 . Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi, 2006 yilinda
Rusya Federasyonu agisindan yiirlirliige girmistir Temel amaci,
yolsuzlugun onlenmesi ve yolsuzlugun daha etkin ve verimli bir sekilde
Onlenmesine yonelik tedbirleri tesvik etmek ve giiclendirmektir. Bu
baglamda, Taraf Devletleri kamu gorevlileri i¢in davranig kurallarini
uygulamaya cagiran 8. Madde, diger seylerin yan sira, bir Taraf Devletin
“kamu gorevlilerinin, digerlerinin yani sira , kendileriyle ilgili olarak uygun
makamlara beyanda bulunmalarin1 gerektiren Onlemler ve sistemler
olusturmas1 gerektigini” belirtmektedir. dis faaliyetler, istihdam, yatirimlar,
varliklar ve 6nemli hediyeler veya kamu gorevlisi olarak gorevleriyle ilgili
olarak ¢ikar catigmasina yol agabilecek menfaatler”. Madde 52 § 5, “Her
Taraf Devlet, kendi i¢ hukukuna uygun olarak, uygun kamu gdorevlileri igin
etkin mali ifsa sistemleri kurmay1 degerlendirecektir” der.

30 . Sozlesmenin Teknik Rehberinde (2009) ilave tavsiyeler verilmis ve
asagidakileri igermistir: ifsa, yetkililerin tim O©nemli gelirlerini ve
varliklarim1 (timii veya belirli bir diizeyde atama veya sektor ve/veya
akrabalarindan) kapsar; aciklama formlari, yetkililerin mali durumlarinin
yildan yila karsilagtirilmasina olanak tanir; ifsa prosediirleri, yetkililerin
varliklarim1 bagka yollarla veya miimkiin oldugu 6lgiide, bir taraf devletin
aleyhlerinde erisimi olmayan kisilerin elinde bulundurdugu varliklar
gizleme olanaklarini engeller; tim gercek ve tiizel kisilerin — 6rnegin vergi
idaresi dahilinde — kamu gorevlileriyle iligkili kisiler veya tiizel kisilerle
ilgili olarak erigebilmeleri i¢in giivenilir bir gelir ve varlik kontrolii sistemi
mevcuttur; yetkililerin  gelirlerinin ~ kaynaklarint  kanitlama/kanitlama
konusunda giiclii bir goérevi vardir; miimkiin oldugu olciide, yetkililerin
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-daha sonra bagka tiirlii agiklanamayan servet icin gerekge olarak
kullanilabilecek var olmayan varliklar1 beyan etmesi engellenir.

2. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

31 . 2011 yilinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati, “Kamu
Gorevlileri i¢in Varlik Beyanlart: Yolsuzlugu Onleme Arac1” baslikli bir
belge vayinladi. Bu belgeye gore, beyanname sistemlerinden bazilar1 sadece
kamu gorevlilerini degil, bunlarla ilgili belirli kisileri de kapsiyordu.
Genellikle bu tiir ilgili kisilerden beyanname vermeleri istenmezdi; daha
ziyade, kamu gorevlilerinin kendileri hakkinda belirli verileri saglamasi
gerekiyordu. Bu bilgilerin kapsami genellikle kamu gorevlisinin kendisiyle
ilgili olandan daha dardi. Bu bilgilerin istenme sebeplerinden biri de kamu
gorevlilerinin gelirlerini ve mal varliklarini bagkalar1 adi altinda saklamasini
engellemekti. Bir digeri, bir sekilde kamu gorevlisiyle ilgili olan bir kiginin
0zel ¢ikarinin, genellikle kamu gorevlisinin dogrudan sahip oldugu 6zel bir
cikarla ayn1 potansiyele sahip oldugunun anlasilmasiydi. Kamu
gorevlilerinin beyanlarinda verileri agiklanacak olan kisilerin en yaygin
kategorileri, ayni temel ilkeyi yansitiyordu; yani, bir memurun Ozel
hayatinda en yakin ¢evreyi olusturan kisiler hakkindaki bilgileri (en dardan
baslayarak en dardan baslayarak) iceriyordu. esler ve/veya evdeki partnerler
ve ¢ocuklarla baglayan en genis ¢evre). O zamanlar birkag lilkede — 6rnegin
Arnavutluk, Belarus ve Kazakistan — kamu gorevlisi tarafindan verilen
beyannamede sadece esler/akrabalar hakkinda bilgi istenmiyor, aym
zamanda bu kisilerin kendi beyanlarini sunmalar1 gerekiyordu. Bazi
sistemler olas1 bir ihlal ihbar1 geldiginde veya sorusturma baslatildiginda
ilgili kisiler hakkinda bilgi istedi. Ornegin, Slovenya'da, sunulan verilerin
fiilli durumla karsilastirilmasi, gorevlinin denetimden kag¢inmak amaciyla
miilkiinii veya gelirini aile {iyelerine devrettigi varsayimi i¢in makul
gerekceler sagliyorsa, Ulusal Meclis Komisyonu Yolsuzlugu Onleme
Komisyonunun Onerisi lizerine, gorevliden aile tiyeleri i¢in veri sunmasint
da talep edebilir.

3. Yolsuzluga Karsi Devietler Grubu

32 . Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu (GRECO), Devletlerin Avrupa
Konseyi'nin yolsuzlukla miicadele standartlarina uyumunu izler. Her biri
belirli temalar1 kapsayan degerlendirme turlari olarak bilinen dongiiler
halinde ¢alisir. Yerinde bir ziyaretin ardindan, GRECO degerlendirme ekibi
(“GET”), buna uygunlugu saglamak i¢in Devlet tarafindan alinmas1 gereken
Onlemleri igerebilen bir degerlendirme raporu hazirlar.

33 . GRECO'mun 2019 yili “ -Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki yolsuzlukla miicadele egilimleri, zorluklari ve 1iyi
uygulamalar1 ” i¢in Genel Faaliyet Raporundan . finansal aciklama
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yukiimliliiklerinin_bir_seffaflik araci oldugu: merkezi hiikiimetlerde tist
diizey yliriitme islevlerine sahip kisilerle ilgili olarak, incelenen {ilkelerin

neredeyse tamamina, ¢ikar beyanlarmmin kapsamini esler ve bakmakla
yikiimlii olunan aile {yeleri hakkindaki bilgileri icerecek sekilde
genisletmeyi diisiinmeleri Onerilmistir. Varliklarin, gelirlerin, bor¢larin ve
menfaatlerin beyanlarina iligkin olarak, GRECO ( 1) {ist yonetim de dahil
olmak {iizere saglam, etkili ve diizenli bir beyan sistemi uygulamaya
koymay1; (i1) bilgilerin kamuya agik ve kolay erisilebilir olmasim ve
sistemin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak; ve (ii1) bunlari esleri ve
bagimli aile {iyelerini de kapsayacak sekilde genisletmeyi diisiiniin.

B. Kisisel verilerin korunmasi

34  Kisisel verilerin korunmasi (bireysel vergi bilgileri dahil) ve medya
kuruluglar tarafindan ifade 6zgiirliiglintin kullanilmasiyla ilgili bilgilerin bir
Ozeti icin bkz. Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy /
Finlandiya [BD], no. 931/13, §§ 55-82, 27 Haziran 2017.

4 KANUN
I. SOZLESME'NIN 6 § 1| MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

35 _ Bagvuran, hukuk mahkemelerinin, 6zel bilgilerin toplanmasi ve
yayilmasina iliskin iddialarinin bir kismini, S6zlesme'nin asagidaki sekilde
ifade edilen 6 § 1 maddesini ihlal ederek incelemediginden sikayetci
olmustur:

"Medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ... herkesin [a] ... mahkeme
tarafindan ... adil bir sekilde ... yargilanma hakki vardir ... "

A. kabul edilebilirlik

36 . Sozlesmenin 6. maddesinin medeni yoniiniin, manevi zarara iliskin
tazminat taleplerine ve yanlis ve iftira niteligindeki beyanlara ve 0Ozel
bilgilerin ve kisisel bilgilerin ifsa edilmesine iligkin geri ¢ekilmeye iliskin
ulusal davalara uygulanabilir oldugu tartisilmaz. veri. Mahkeme, aksini
iddia etmek icin bir neden bulamamaktadir (ayrica bkz . asagidaki 58-66 .
paragraflar ) .

37. AIHM, bu sikayetin ne agik¢a dayanaktan yoksun ne de Sézlesme'nin
35. maddesinde siralanan diger gerekgelerle kabul edilemez oldugunu
kaydeder. Bu nedenle, kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.
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B. liyakat

1. Taraflarin beyanlari
(a) basvuran _

38 . Basvuran, kocasiyla birlikte sahip oldugu kir evinin ytliksek degeri
hakkinda mesnetsiz ve yanlis bir beyanda bulunurken, medya kurulusunun
televizyon programinda geliri hakkinda yanhis bilgi yaydigini ileri
stirmiistiir. Bu iki yanlis ifadenin yan yana sunulmasi, bagvuranin gelirinin
kaynaginin/kaynaklarinin siipheli oldugunu diistindiirmiistiir. Boyle bir
sunum bu nedenle karalayiciydi.

39 . Hukuk mahkemeleri, basvuranin tam admin ve ev adresinin
toplanmas1 ve yayilmasma iligkin diger iddialarimi ele almamustir.
Mahkemeler, kir evinin disim1 gosteren videoyu ve ikametgahinin igini
gosteren fotograflari degerlendirmemistir. Bagvuran, hukuk
mahkemelerinin, mahkemeye erisim hakkin1i veya en azindan, oOzellikle
belirli iddialarin ele alinmamasiyla ilgili olarak, gerekgeli karar alma
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistir.

(b) Hiikiimet

40 _ Hikiimet, bagvuranin, Medeni Kanun'un 152. maddesi uyarinca bir
hakaret davasi olarak adlandirilan belirli bir haksiz fiil davas1 actigini ileri
siirmiistiir. Bireyin onuruna, haysiyetine ve itibarina yonelik bir hakarete
karsi koruma sagladi ve davalidan gergege uymayan kiiciikk diistiriicii
ifadeleri geri ¢ekmesini istemek gibi belirli bir tazminat bigimiyle yargi
emri gibi bir tazminat sagladi ( e coomeemcmeosanu deticmeumenvrocmu
). Bu tiir bir davada olgusal ve hukuki konularin kapsami, davalinin davaci
hakkinda yaygin agiklamalar yaptifinm1 ve bu beyanlarin kiigiik diisiiriicii
oldugunu ve gergege uymadigini belirlemekle sinirliydi (bkz . yukaridaki
22. paragraf ). Bagvuranin One siirdiigii diger tiim iddialar veya iddialar, bir
hakaret davasmin kapsami disindaydi. Ozellikle, basvuran belirli bilgilerin
kaynagini belirlemeyi ve bu bilgileri medya kurulusuna saglayan kamu
gorevlilerine dava agmayr amaclamis olsaydi, Bolim uyarinca kamu
gorevlilerinin hukuka aykirt eylemlerinin yargisal denetimini talep
edebilirdi. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 25. Hiikiimet, S6zlesme'nin 6.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

41 . Yerel mahkemeler tarafindan benimsenen gerekcelerden
kaynaklanan adaletsizlik konusuna iliskin olarak, Mahkeme, haklar1 ihlal
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etmedik¢e ve bu olclide ulusal mahkemeler tarafindan islenen iddia edilen
hukuk veya fiil hatalariyla ilgilenmedigini yineler. ve S6zlesme tarafindan
korunan ozgiirliikler, Ornegin istisnai durumlarda, bu tiir hatalarin
S6zlesme'nin 6. maddesiyle bagdasmayan “haksizlik” olusturdugu
soylendiginde (bkz . Bochan / Ukrayna (no. 2) [BD], no. 22251 /08, § 61,
AIHM 2015).

42 . Mahkeme ayrica, adaletin diizgiin isleyisiyle baglantili bir ilkeyi
yansitan yerlesik ictihadina gore, mahkemelerin ve mahkemelerin
kararlarinin dayandirildigi nedenleri yeterli sekilde belirtmesi gerektigini
yineler. Bu gerekce gosterme yiikiimliiligiiniin gecerlilik derecesi, kararin
niteligine gore degisebilir ve davanin kosullar1 1s181inda belirlenmelidir (bkz
. Garcia Ruiz / Ispanya [BD], no. 30544/96, § 26, AIHM 1999 -1). Sikayetci
tarafindan ileri siiriilen her argiimana ayrintili bir cevap gerektirmeksizin, bu
yukiimliilik, adli takibat taraflarinin, bu kovusturmalarin sonucu igin
belirleyici olan savlara spesifik ve acik bir cevap almayi
bekleyebileceklerini varsayar ( diger makamlarin yani sira bkz., Ruiz ,
Torija / Ispanya , 9 Aralik 1994, §§ 29-30, Seri A no. 303 -A ve Higgins ve
Digerleri / Fransa , 19 Subat 1998, §§ 42-43, Hiikiim ve Karar Raporlart
1998 -I). Ayrica, Sozlesme kapsaminda gilivence altina alinan haklara
miidahale ile ilgili davalarda Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin gerekcelerinin otomatik mi yoksa basmakalip mi
oldugunu belirlemeye calisir (bkz., gerekli degisiklikler yapildiktan sonra,
Paradiso ve Campanelli ). v. Italya [BD], no. 25358/12 , § 210, AIHM
2017).

(b) Mevcut davada ilkelerin uygulanmasi

43 . Bagvuran ve kocasi, s6z konusu televizyon raporu nedeniyle ayri
davalar agmustir. Iddialarinin niteligi ve kapsami, olgusal temel ve/veya
yasal gerekceler bakimindan kismen oOrtiismiistiir. Bolge Mahkemesi, tiim
iddialar tek bir davada isleme koymaya karar verdi.

44 . “Onur, haysiyet ve ticari itibarin korunmasi ve manevi zararin
tazmini i¢in talep beyani” baglikli belgede bagvuran, Rusya Anayasasi'nin
23-25. Maddeleri tarafindan korunan haklara atifta bulunmustur (bkz. 18 -
20 yukarida). Nihai yardim talebi, Medeni Kanun'un onur, haysiyet ve
itibarin korunmasma iligkin 152. Maddesine ve ayrica Medeni Kanun'un,
digerlerinin yani sira , bireyin 6zel hayatin1 koruyan 150. Maddesinin genel
hiikmiine dayaniyordu (bkz. 21. paragraf). iistiinde). Basvuran ayrica
manevi tazminata iligkin olarak 151. maddeye atifta bulunmustur. Savunma,
iki tiir tazmin talep edilmesiyle sona erdi: ( 1 ) Medeni Kanun'un 152.
maddesi kapsamindaki bir talep i¢cin 6zel olan - diisiik geliri ve yiiksek
degerinin  degerlendirilmesinden kaynaklanan yanlis ve asagilayict
beyanlarin geri alinmasi i¢in. konutun; (ii) manevi zararin tazmini igin.
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45 . Durusma sirasinda basvuran, diger hususlarin yani sira , tam adinin
toplanmasi ve ifsa edilmesinden olugan hukuka aykir1 ve haksiz mahremiyet
ihlalinin neden oldugu sikinti nedeniyle manevi tazminat talep ettigini
belirtmistir. adresi ve kir evinin i¢inin fotograflar1 (yukaridaki 13. paragrafa
bakiniz). Mahkeme ayrica, bagvuranin kocasi adina sunulan degistirilmis
talebin, basvuranin 6zel hayatin gizliliginin ihlali ve hakaret nedeniyle
manevi tazminat talep ettigine dair 6zel bir not i¢erdigini kaydeder (bkz.
yukaridaki 14. paragraf) . ).

46 . Mahkeme'nin goriisiine goére, basvuranin yukarida belirtilen
savunmaya yol acan iddialari, hem Medeni Kanun'un 152. maddesi
kapsamindaki davayla hem de 6zel hayatin ihlalinin diger yonlerine iliskin
olgusal ve yasal konularla ilgiliydi ve bu, goriindiigii gibi, Maddeler
kapsamina giriyordu. Medeni Kanun'un 150 ve 151'i (bkz . Ageyevy / Rusya
,no. 7075/10, §§ 205-06, 18 Nisan 2013).

47 . Bu nedenle Mahkeme, sunulan iddianin ayn1 davali aleyhine karma
bir dava nedeni oldugunun makul bir sekilde varsayilabilecegini
diisiinmektedir: bir iftira iddiast ve mahremiyetin korunmasina yonelik bir
iddia.

48 . Yukarida belirtilen miilahazalar 1s181nda, Mahkeme, hakaret iddiasi
icin belirli bir tazmin sekline ek olarak, basvuranin bu iftira nedeniyle ve
belirli baz1 nedenlerden dolay1 manevi tazminat talep ettigini tespit etmistir.
mahremiyet ihlalinin diger yonleri.

49 . Yukaridaki degerlendirme, mevcut davadaki ilk derece
mahkemesinin tutumu ile kismen dogrulanmustir. Ozel bilgilerin iftira
olmaksizin ifsa edilmesine iliskin konulara belirli cevaplar vermeyi uygun
bulmustur (bkz . yukaridaki 15. paragraf ). Mahkeme 6zellikle, davalinin
ihtilafli gelir belgesini alma bi¢iminin yasallig1 (vergi makaminin 19 Kasim
2008 tarihli yazisi), korunan vergilendirme verilerinin agiklanmasi veya
davacilarin kir evi.

50 Mahkeme, avukat olan bagvuranin iddiasini, davanin sebep(ler)i ve
talep edilen tazminatin kapsami konusunda siiphelere yol agabilecek sekilde
ifade ettigini degerlendirmektedir. Ayni zamanda, hukuk mahkemeleri,
basvuranin, Ozellikle tam adinin, ikametgah adresinin, vergi miikellefi
kimlik numarasinin ve iilkenin i¢ kisimlarmin fotograflarinin agiklanmasi
nedeniyle, basvuranin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi iddialarini yeterince
ele almamigtir. ev. Bu nedenle, ilk -derece mahkemesi, gecerli yasanin
ozetinde Kitle Iletisim Yasasi'min 49. béliimiinden bahsederken (bkz.
yukaridaki 15. ve 23. paragraflar ), davanin 6zel kosullariyla ilgili olarak,
davanin 6zel durumlarimi tespit etmekten baska hicbir ilgili bulguda
bulunmamistir. miifettis tarafindan gazetecilere saglanan materyalin ceza
davasi dosyasindan elde edilmesinin yasallig1.

51 . Yerel mahkemeler, basvuranin muhtemelen Onlerine sundugu
mahremiyet iddialarina iliskin agik ve spesifik bir durus sergilememistir.
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Mevcut davanin  6zel baglaminda, ihmalin bir mahkemenin bu
yargilamalarin sonucu i¢in belirleyici olan argiimanlarin en azindan
bazilarma 6zel ve agik bir yanit vermemesiyle es anlamli oldugu ( 41 ve 42.
paragraflarda  belirtilen davalarla karsilastirin) {istlinde). Bdylece
mahkemeler, bagvuranin Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi uyarinca adil
yargilanma hakkini ihlal etmistir . Yukarida belirtilen hususlar ve yukaridaki
50. paragraftaki bulgular dikkate alindiginda , ayni ihmallerin bagvuranin
mahkemeye erisim hakkini ihlal edip etmedigini incelemeye gerek yoktur .

52 . Bu nedenle, basvuran agisindan Sézlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal
edilmistir.

II. SOZLESME'NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

53 . Basvuran, AIHS'nin 8. maddesi uyarinca, televizyon sirketinin,
sorusturma makamlarinin yardimiyla, kendisiyle ilgili bilgileri toplayip
yaymasit ve itibarmi ve itibarimi zedelemesi nedeniyle, s6z konusu
televizyon raporunun, 6zel hayatinin hukuka aykir1 ve haksiz bir ihlali
anlamina geldiginden sikayet¢i olmustur. Onur.

54 Sozlesmenin 8. Maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Yasaya uygun olan ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi
veya tilkenin ekonomik refahi igin gerekli olan durumlar disinda, bu hakkin
kullanilmasma bir kamu makami tarafindan hicbir miidahalede bulunulamaz.
diizensizlik veya sucun dnlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi veya baskalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin.”

A. kabul edilebilirlik

1. Alti ay kurali

55 . Bagvuranin, 4 Ekim 2011 tarihli bagvuru formunda, sorusturmacilar
gibi kamu gorevlilerinin belirli eylemleri nedeniyle kamu makamlarinin
“miidahalesinden” sikayet ettigi anlasilabilecegi kadariyla (8. madde
kapsaminda “olumsuz yiikiimliiliikk””) S6zlesme) mevcut davada, bagvuranin
ilgili herhangi bir kovusturma baslattigi kanitlanmanmustir. Iddiaya gore
"miidahale", 10 Eyliil 2009'da s6z konusu raporun yayimlanmasindan once
gerceklesti. Hukuk davasi, yayin kurulusu ve televizyon -programi
sunucusu aleyhine agilmis ve 20 Aralik 2010 tarihli temyiz karar ile sona
ermistir . sikayet siiresi disinda yapilmistir ve Sozlesme'nin 35 §§ 1 ve 4.
maddesi uyarinca reddedilmelidir.

56. Ancak, Devletten alinan bilgileri gazetecilerin kullanmasina iliskin
husus, Devletin yukarida belirtilen hukuk davast nedeniyle pozitif
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ylkiimliiliigiine iliskin degerlendirmenin bir parcasi oldugu Olciide, bu
husus asagida incelenmektedir.

57. Bagvuranin televizyon raporunun yaymlanmasia iliskin
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetlerine iliskin olarak,
Hiikiimet, 6zellikle agagidaki gibi bilgilerin ifsasi ile ilgili olarak, (hukuk
davas1 kapsaminda) i¢ hukuk yollarmi tiikketmedigini iddia etmemistir.
ikamet adresi, vergi kimlik numarasi veya kir evinin icinin fotograflari.
Yukaridaki 51 ve 52. paragraflardaki bulguyu dikkate alan Mahkeme,
basvuranin alt1 ay kuralina uydugu kanaatindedir.

2. uyumluluk oran1 malzeme

58 . Hiikiimet, S6zlesme'nin 8. maddesinin mevcut davaya uygulanabilir
olduguna itiraz etmemistir.

59. Mahkeme, kendi adina, S6zlesme'nin 8 § 1 maddesi kapsamindaki
“0zel hayat” kavraminin, kapsamli tanimlamaya uygun olmayan genis bir
terim oldugunu yineler (bkz . S. ve Marper / Birlesik Krallik [BD], no.
30562). /04 ve 30566/04, § 66, AIHM 2008 ve Vukota-Boji¢ / Isvicre , no.
61838/10 , § 52, 18 Ekim 2016). “ Ozel hayat”m, istenmeyen dikkatlerden
uzak, 6zel yasama hakkini da icerdigi kabul edilmistir (bkz . Barbulescu /
Romanya [BD], no. 61496/08, § 70, 5 Eyliil 2017 ).

60  Bir kisinin itibari, kamuya agik bir tartisma baglaminda elestirilmis
olsa bile, kisinin kisisel kimliginin ve psikolojik biitliinliigiliniin bir par¢asin
olusturur ve bu nedenle kisinin “6zel hayat1” kapsamina girer (bkz . Denisov
/ Ukrayna [ bkz. GC] , haywr. 76639/11, § 97, 25 Eyliil 2018 ve Pfeifer /
Avusturya , no. 12556/03, § 35, 15 Kasim 2007 ).

61 . Belirli bir bireyle ilgili verilerin derlenmesi, kisisel verilerin
islenmesi veya kullanilmasi veya ilgili materyalin normalde 6ngdriilebilenin
Otesinde bir sekilde veya derecede yayimlanmasit durumunda, 6zel hayatla
ilgili hususlar ortaya c¢ikar (bkz. Satakunnan ). Markkinapérssi Oy ve
Satamedia Oy / Finlandiya [BD], no. 931/13, § 136, 27 Haziran 2017 ).
Kisisel verilerin korunmasi, bir kisinin S6zlesme'nin 8. Maddesi ile giivence
altina alman 6zel ve aile hayatina saygi hakkindan yararlanabilmesi igin
temel Oneme sahiptir. Ulusal hukuk, bu Maddenin garantileriyle tutarsiz
olabilecek herhangi bir kisisel veri kullannomini 6nlemek i¢in uygun
giivenceleri saglamalidir (bkz . S. ve Marper , yukarida anilan, § 103).
Sozlesmenin 8. Maddesi bu nedenle, -bireylerin tarafsiz da olsa toplu olarak
ve bu sekilde veya sekilde toplanan, islenen ve dagitilan verilerle ilgili
olarak mahremiyet haklarina giivenmelerine izin veren bir tiir kendi kaderini
tayin etme hakkini saglar. Madde 8 haklar1 devreye girebilir (bkz.
satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy , yukarida anilan, § 137) .

62 . "Ozel hayat" kavrami, bireylerin mesru bir sekilde rizalar1 olmadan
yayinlanmamasini bekleyebilecekleri kisisel bilgileri igerir (bkz . Flinkkildi
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ve Digerleri / Finlandiya , no . Finlandiya , no. 184/06, § 61, 12 Ekim 2010
). Mahkeme daha once, 6zel sirketler tarafindan toplanan, islenen ve
yayinlanan ve vergilendirilebilir kazanilan ve kazanilmayan gelirin yani sira
vergilendirilebilir net varliklarin ayrintilarimi saglayan verilerin, Ulusal
hukuk, wverilere belirli kurallara uygun olarak kamu tarafindan
erisilebilecegini (bkz . Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy , yukarida
anilan, § 138).

63 . Bir bireyin tam adi, S6zlesme'nin 8 § 1 maddesi kapsaminda “6zel
hayat” kapsamina girmektedir. Bir kisinin ev adresi de “6zel hayat”
kapsamina girer (bkz . Alkaya / Tiirkiye , no. 42811/06, § 30, 9 Ekim 2012 ).
Ayrica, bir kisinin ikamet adresinin, Rus yasalarina gore korunan “kisisel
veriler” anlamina geldigi belirtilmektedir (yukaridaki 25. paragrafa bakiniz).
Bagvurucunun o sirada Moskova'daki ikamet kayit adresinde ikamet ettigi
ve s0z konusu televizyon raporunda bunun agiklanmasina izin vermedigi
tartigmasizdir.

64. Mahkeme ayrica, dava konusu vergi dairesinin mektubunda (
bagvuran da dahil olmak {izere Bay Samoylov'un hanesiyle ilgili olarak
derlenmis olan) bagvuranin ikamet adresi ve tam adinin yani sira,
basvuranin vergi miikellefi kimlik numarasini da igerdigini kaydetmektedir.
Mahkeme'nin gorilisiine gore, bu, kimligi belirli veya belirlenebilir bir
gercek kisiyle ilgili bilgilerdi ve ulusal hukuk kapsamindaki yontemlere ve
kullanima bagli olarak, bir kisinin kimligiyle yakindan baglantili nispeten
hassas veriler olusturabilir ( durumla ilgili olarak bkz. yukaridaki 27.
paragraf). Rus yasalarina gore). Mahkeme, davanin sartlarinda, bagvuranin
vergi mikellefi kimlik numarasinin, Sozlesme'nin 8 § 1 maddesi
kapsaminda korunan “6zel hayat” kapsamina girdigine itiraz edilmemistir
ve Mahkeme, kanaatindedir.

65 . Bagvuran ayrica “kir evinin” bir videosundan da bahsetmistir.
Televizyon haberinde o evin disindan bir videonun gosterildigi kaydedildi.
Basvuranin belirli arglimanlarinin yoklugunda, Mahkeme mevcut davada 8.
maddenin bu baglamda uygulanabilir ve bu hususa uyulup uyulmadigini
belirlemeyi gerekli gormemektedir.

66 . Basvuran , televizyon haberinde kir evinin icinin fotografik
gorilintiilerinin  yayilmasina atifta bulunmustur. Basvurucunun o eve
kocastyla birlikte sahip oldugu kaydedilmistir. O sirada (ikincil) ikametgahi
oldugu ve ne kendisinin ne de kocasinin bu goriintiilerin alinmasina ve
yayillmasina riza gostermedigi tartisitlmaz. Ya kocaya karst agilan ceza
davasiin sorusturulmasi sirasinda ve sorusturmayla ilgili olarak sorusturma
gorevlileri tarafindan ya da belki de gazeteciler tarafindan evi ziyaretleri
sirasinda  s6z konusu televizyon raporunun ¢ekimleri sirasinda
cekilmislerdir. Mahkeme, bu kosullarda goriintiilerin, Sozlesme'nin 8 § 1
maddesinin kisinin “6zel hayati”na ve “evine” sagladigir koruma kapsamina
girdigi kanaatindedir (bkz . Halabi / Fransa , no. 66554/14, §§ 41). ve 55,
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16 Mayis 2019 ve Khadija Ismayilova / Azerbaycan , no. 65286/13 ve
57270/14 , § 107, 10 Ocak 2019 ).

3. Kabul edilebilirlik hakkinda sonuc¢

67 . AIHM , televizyon raporunun yaymlanmasina iliskin sikayetin,
Sozlesme'nin - 35. maddesinde siralanan diger gerekgelerle agikca
dayanaktan yoksun veya kabul edilemez olmadigini kaydeder. Bu nedenle,
kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

B. liyakat

1. Taraflarin beyanlari

(a) Aday

68 . Bagvuran, kendisi hakkinda yanlis verilerin ve karalayici ifadelerin
yayilmasinin ve kisisel verilerinin ifsa edilmesinin, Onyargisina neden
oldugunu ve kamuoyunun kendisine ¢ok fazla olumsuz ilgi gosterdigini ileri
stirmiistiir. Gazeteciler tarafindan taciz edilmisti; komsular1 onunla iletisimi
kesmisti; meslektaslar1 ve arkadaslari ondan uzak durmaya baglamisti.

69 . Hikiimet, kamu gorevlilerine iliskin gelir verilerinin medya
organlar1 aracilifiyla yayilabilecegini belirtirken,
sorusturmacinin/arastirmacilarin 6zel bilgilerini (adi, adresi, vergi miikellefi
kimlik numarasi, geliri) ilettiginde hangi yasal prosediiriin kullanildiginm
belirtmemistir. veri) gazetecilere ve kir evinde fotograf ¢cekmelerine ve
video g¢ekmelerine izin verdiklerinde. Bir kamu gorevlisinin esine iligkin
gelir verilerinin sunulmasina iliskin yasal bir zorunluluk mevcutken, mevcut
davada bu tiir bilgilerin yayilmasi i¢in yasal bir dayanak ve bu bilgilerin
alimmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir.

70 . Devam eden ceza yargilamalar1 gibi kamu yararina olan konularda
haber yapmak, mesru bir amag¢ giitmek olarak degerlendirilebilir . Ancak,
basvuranin 6zel hayati ve aile hayati ve evi ile ilgili bilgilerin televizyon
programinda sunulma sekli , haberin herhangi bir gecerli kamu yararindan
yoksun kalmasima neden olmustur. Evinin videosu ve resimleri, adresi ve
diger kisisel bilgilerini iceren ayrintili bilgilerin tek basina hi¢bir degeri
yoktu . Bagvuran herhangi bir cezai takibata maruz kalmamistir. Kocasi
adaletten kagmamist1 ve rapor dagitildiginda suglulugu tespit edilmemisti.

71 . Bagvuran, o6zel bilgilerinin yayilmasina izin vermemistir. Hukuk
mahkemeleri, kocasindan farkli olarak, kamuya mal olmus bir kisi olmadig:
ve kendisini bilingli ve kasitli olarak kamuoyunun denetimine sunmadigi
gercegini  dikkate almamigtir. Gazeteciler, kendisine yayinlamayi
planladiklar1 raporun igerigi hakkinda yorum yapma firsat1 vermedikleri ve
vergi dairesinin 19 Kasim 2008 tarihli mektubunda belirtilen 6zel bilgilerini
kaldirmadiklar1 veya maskelemedikleri i¢in &zen gostermediler. bdyle
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yapsalardi , basvuran halk tarafindan hemen taninmazdi . Ayrica, onun
gelirini ve kir evinin satin alma fiyatim1 da dogrulamamislardi. Bunun
yerine, haberin sansasyonel etkisini elde etmek i¢in gazetecilik etigini ihlal
ederek bilgiyi carpitmiglardi . Sivil mahkemeler, gazeteciligin ifade
Ozgirliigiine Oncelik  verirken, gergek bir dengeleme ¢alismasi
yapmamiglardir.

(b) Hiikiimet

72 . Hikiimet, bagvuranin o sirada bir savciyla evli oldugunu ve bu
nedenle, bir kisinin veya esinin veya yakinlarinin tstlendigi kamu gorevine
iliskin belirli kisitlamalar1 iceren 6zel bir sosyal statiiye sahip oldugunu ileri
stirmiistiir. 2008 yilinda Rusya, yolsuzlukla miicadeleye iliskin bir yasa
cikarmisti. Kamu gorevlilerinin gelirleri, miilkleri ve maddi yiikiimliiliikleri
ile esleri ve resit olmayan c¢ocuklar: ile ilgili ayni tiir verileri sunmasin
zorunlu kilmisti. 2009 yilinda yaymlanan bir Cumhurbaskanhigi
kararnamesi uyarinca savcilar bu kamu gorevlileri arasinda sayilmistir. Rus
yasalarina gore, yukarida bahsedilen veriler kitle -iletisim araglar
aracilifiyla yayinlanabilir. Yukaridaki gereklilikler, yolsuzlukla miicadeleyi
ve demokratik kurum ve degerleri korumayir amacgliyordu. Bu gibi
durumlarda, kamu gorevlileri ve aile iiyelerine iliskin kamu geliri verilerinin
yapilmas1 hakli gosterilebilir. Ilgili yerel mevzuat, Sézlesme'nin 10.
Maddesi ile birlikte, 6zellikle kamu gorevlileri adina yolsuzlukla ilgili
giincel konularin ele alinmasiyla ilgili olarak “kamu bekgiligi” roliinii
iistlenen medya kuruluslarinin bagimsizligini saglamayr amaglamistir. .
Mevcut davada hukuk mahkemeleri, gazeteciler tarafindan yayilan bilgilerin
dogru olup olmadigini bastan sona dogrulamis ve ifade ozgiirligi ile
bagvuranin ve kocasmin 6zel hayatlarina saygi ile ilgili ¢atisan ¢ikarlar
dikkatle tartmistur.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Genel Ilkeler

73 . Devletin, Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif
yliktimliiliiklerine iliskin genel ilkeler, 6zellikle baska bir kisinin ifade
Ozgiirliigii karsisinda adil bir dengenin kurulmasini gerektiren baglamlarda,
Mahkeme'nin igtihatlarinda iyi bir sekilde olusturulmustur (bkz. Von
Hannover / Almanya (no. 2) [BD], no. 40660/08 ve 60641/08, § 98, ECHR
2012 ve Soderman / Isve¢ [BD], no. 5786/08, § 78, AIHM 2013 ; Ayrica
bakiniz Armoniené / Litvanya , no. 36919/02, § 36, 25 Kasim 2008 ve
Rodina / Letonya , no. 48534/10 ve 19532/15, § 103, 14 May1s 2020).

74  Bu baglamda, asagidaki kriterler ulusal mahkemelerin ve
Mahkeme'nin degerlendirmesine rehberlik eder: haber raporunun veya ifade
Ozgiirliigiiniin ve konusunun kullanilmasimin baska bir Orneginin yaptigi
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genel cikar tartismasina katki; etkilenen kisinin durumu ve/veya kot sohreti
ve Onceki davranisi; raporun igerigi, sekli ve sonuglart ve esas olarak
Sozlesme'nin 10. Maddesi kapsamindaki sikayetler baglaminda, bilgiyi
edinme yontemi ve dogrulugu ve (ilgili oldugunda) verilen cezanin agirlhig
(bkz . Von Hannover (no. 2 ) ) , yukarida anilan, §§ 108-13 ve Axel Springer
AG / Almanya [BD], no. 39954/08, §§ 93 ve 95, 7 Subat 2012).

75 _ Ogzel kisiler ile kamusal baglamda hareket eden bireyler arasinda bir
ayrim yapilmalidir. Buna gore, halk tarafindan taninmayan 6zel bir kisi, 6zel
yasam hakkinin 6zel bir sekilde korunmasini talep edebilirken, elestirel
yorum sinirlarinin daha genis oldugu, kacinilmaz olarak ve bilerek maruz
kaldiklar1 i¢in, ayni sey, kamuya agik kisiler i¢in gecerli degildir. kamu
denetimine tabidir ve bu nedenle daha fazla hosgorii gostermelidir (bkz .
Milisavljevi¢ / Sirbistan , no. 50123/06, § 34, 4 Nisan 2017 ve Prunea /
Romanya ,no. 47881/11, § 30, 8 Ocak 2019) . Resmi bir sifatla hareket eden
memurlar, politikacilar gibi, 6zel kisilere gore daha genis kabul edilebilir
elestiri siirlarina tabidir. Ancak, devlet memurlarinin kendilerini bilingli
olarak politikacilarin yaptig1 her s6z ve eylemin yakindan incelemesine agik
tuttuklar1 sdylenemez (bkz . Pedersen ve Baadsgaard / Danimarka [BD],
no. 49017/99, § 80, AIHM 2004). -XI).

76 . Sozlesme'nin 10. maddesinin 2. paragrafi hiikiimlerine gore, ifade
Ozgirliigiiniin kullanilmasi, 6zel kisilerin itibarina zarar verme ve “haklarini
zedeleme” sO6z konusu oldugunda o©Onem kazanabilecek “gdrev ve
sorumluluklar” tagir. digerleri". 10. Maddenin, genel ¢ikar1 ilgilendiren
konularda haber yapma konusunda gazetecilere sagladigi gilivence,
gazetecilerin iyi niyetle ve dogru olgulara dayali olarak hareket etmeleri ve
sorumlu gazeteciligin ilkelerine uygun olarak giivenilir ve kesin bilgi
saglamalar1 sartina baghdir ( bkz . Stoll/Isvicre [BD], no. 69698/01, § 103,
AIHM 2007 -V).

77 . Madde 10, ifade edilen fikir ve bilgilerin yalnizca 6ziinii degil, ayni
zamanda iletilme bi¢cimini de korur. Sonug olarak, gazeteciler tarafindan
hangi raporlama tekniginin benimsenmesi gerektigi konusunda kendi
goriislerini basminkilerin yerine koymak Mahkemenin veya bu konudaki
ulusal mahkemelerin gorevi degildir (ibid., § 146; ayrica bkz. Laranjeira
Marques da Silva / Portekiz , no. 16983/06 , § 51, 19 Ocak 2010).
Gazetecilik 6zgirliigii, bir dereceye kadar abartma ve hatta provokasyona
olas1 bagvuruyu da kapsar (bk . Prager ve Oberschlick / Avusturya , 26
Nisan 1995, § 38, Seri A no. 313; Thoma / Liiksemburg , no. 38432/97, §§
45-46, AIHM 2001 -11I; Perna / Italya [BD], Hayir. 48898/99, § 39, AIHM
2003 -V; ve Ormanni / Italya , no. 30278/04, § 59, 17 Temmuz 2007 ).

78 . Son olarak, Mahkeme, ulusal makamlarin , Mahkeme'nin i¢tihadinda
belirtilen kriterlere uygun olarak ifade 6zgiirliigiinii 6zel hayat hakkiyla
degerlendirdigi durumlarda, kendi goriislinlii bunun yerine ikame edecekse,
giiclii gerekgelerin gerekli oldugunu yineler. (bkz . yukarida anilan Von
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Hannover (no. 2) , § 107; yukarida anilan Axel Springer AG , § 88 ; ve Frisk
ve Jensen / Danimarka , no. 19657/12 , § 54, 5 Aralik 2017) ).

(b) Mevcut davada ilkelerin uygulanmasi

(i) alamindaki bir tartismaya katk

79 . Mahkeme, AIHS'nin 10 § 2 maddesi kapsaminda siyasi konusma
veya kamu yararina iliskin konulardaki tartigmalara iligkin kisitlamalara
iliskin ¢ok az kapsam oldugunu yineler. Devletlerin takdir marj1 boylece
kamu yararina iliskin bir tartisma s6z konusu oldugunda azalir (bkz.
Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy , yukarida anilan, § 167).
Kamu yarari, genellikle, kamuoyunu mesru bir sekilde ilgilendirebilecek
Olciide etkileyen, dikkatini ¢eken veya onemli Olciide ilgilendiren, 6zellikle
de vatandaslarin veya toplumun refahini etkileyen konularla ilgilidir.
toplumun hayati. Bu ayn1 zamanda 6nemli bir tartismaya yol agabilecek,
onemli bir sosyal meseleyi ilgilendiren veya kamuoyunun bilgilenmekten
menfaatinin olacagi bir sorunu igeren meseleler i¢in de gecerlidir (ibid., §
171).

80 . Mahkeme, 6zel hayatin unsurlarini ifsa eden bir yaymnin bir kamu
menfaati sorunuyla ilgili olup olmadigini tespit ederken, sorunun kamu i¢in
Oonemini ve ifsa edilen bilgilerin niteligini dikkate almistir (bkz. Satakunnan
). Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy , yukarida anilan, § 168 ).

81. Mahkeme, ayni televizyon raporunda ve aym ulusal yargilamada,
basvuranin kocasinin hakarete iligkin sikayetini halihazirda incelemistir
(bkz. Samoylov / Rusya [Komite], no. 1750/11, 28 Mayis 2019 ).

82. Mahkeme, dava konusu raporun olay orgiisii olarak, bir grup kamu
gorevlisine ve digerlerine karst 2007 yilinin baslarinda iddia edilen sug
faaliyetleri nedeniyle devam eden cezai kovusturmalarin oldugunu
gozlemlemektedir. Bu grup, basvuranin savct olan ancak 2006 yilinda
emekli olan kocasini igermektedir. Rapor, ceza davasinin jliri tarafindan
yargilanmak tizere sunuldugu sirada ulusal televizyonda yayinlandi.

83 . Mahkeme ayrica, cezai suglamalarin altinda yatan kosullara ek
olarak, raporun bas kahramanlarin, 6zellikle kamu goérevinde bulunmus
olanlarin (2006'ya kadar basvuranin kocasi gibi) iddia edilen liikks yagam
tarzlartyla 1ilgili daha genis bir baglama degindigini kaydeder ve
zenginliklerinin olas1 kokenleri. Rapor, bagvuranin kocasini hedef almis ve
devam eden ceza yargilamasina atifta bulunarak, basvuranin “yasadisi
yollarla yasadigini” belirtmistir. Raporun anlatimindan, gelir bilgilerinin
dagitilmasinin, Bay Samoylov'un resmi olarak beyan edilen gelirinin
(¢cogunlukla, 2006'da emekli olmadan once savcilik gorevi sirasinda ve
bununla ilgili olarak) tek basina veya hatta onunla birlikte alindigini
gostermek i¢in yapildig1 anlasilmaktadir. aile bireylerinin geliri prestijli bir
bolgede bir kir evi almaya yetmeyecektir. Mahkeme'nin goriisiine gore,
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devam eden cezai kovusturmalarla ilgili haberlerin yani sira, raporun bu
yoniliniin temel amaci, genel ¢ikar tartismasina katkida bulunmakti (ayn1
sekilde bkz. yukarida anilan Samoylov , § 33).

(ii) televizyon raporunun yayinlanmasindan énceki davraniglari

84 . Bagvuran, s6z konusu raporda, resmi bir sifatla hareket eden bir
memur olarak veya mesleki faaliyetleri veya Rus barosu iiyeligi ile ilgili
olarak hedef alinmamistir. Mahkeme'nin, bagvuranin “kamuya agik bir kisi”
olup olmadigini belirlemesine gerek yoktur (karsilastirin Faludy -Kovacs /
Macaristan , no. 20487/13 , § 30, 23 Ocak 2018 ve Dupate / Letonya , no.
18068/11, § 55, 19 Kasim 2020 ). S6z konusu zamanda (yani, séz konusu
televizyon raporunun yayimnlandigi 2003-06 ve Eyliil 2009'da) , bir savci ve
ardindan emekli bir saver olan Bay Samoylov ile evlidir.

85. Mahkeme, ulusal mahkemelerin ve Hiikiimet'in, 2008'den beri kabul
edilen ve belirli kamu gorevlerinde bulunan gorevlilerin eslerinin elde
ettikleri gelirlerin beyanin1 ve ifsasin1 igeren yolsuzlukla miicadele
mevzuatina dayanan argiimanini dikkate almistir. Bu tlir gerekliliklerin
resmi yolsuzlukla miicadelede yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir (bkz
. yukaridaki 30.33 . -paragraflar ).

86 . Mahkeme'nin goriistine gore, emekli yiiksek riitbeli kamu
gorevlisine kars1 devam eden cezai kovusturmaya iliskin rapor baglaminda,
s6z konusu memurun varliklar1 veya yasam tarzi ile beyan edilen geliri
arasindaki prima facie esitsizlie yonelik iyi niyetli bir gazetecilik
sorusturmasi (bkz. yukaridaki 83. paragraf ) yasal olarak o kisinin hane
halkinin mali durumunu, 6zellikle esinin (basvuranin) beyan ettigi geliri goz
Oniinde bulundurur. Bu, o6zellikle kamu gorevlisinin hanehalkinin
varliklari1 hakli ¢ikarmak i¢in esin gelirine gilivendigi durumlarda
gecerlidir.

(i11) Bilgiyi elde etme yontemi ve dogrulugu

87. Bagvurana gore, iddia edilen 2.000.000 RUB tutarindaki miktar ve
0zellikle bu tutarin bir pargasi olarak bagvuranin geliri, hukuka aykir1 olarak
elde edilmis ve yanlis veriler olup, kazancinin miilk sahibi olma (ikamet
etme) gercegiyle orantili olmadigi yoniinde yanlhis bir izlenim
uyandirmaktadir. pahali bir kir evinde.

88. Bilgi edinme yontemine iligkin olarak, miifettisin dava konusu vergi
dairesinin 19 Kasim 2008 tarihli yazisinin bir kopyasini gazetecilere verdigi
tartismasizdir . Hukuk mahkemeleri, davacilara iligkin bilgilerin hukuka
uygun olarak alindigin1 degerlendirmistir. O tarihte Ceza Muhakemesi
Kanununun 161. maddesi, bir ceza davasi dosyasinda yer alan “verilerin”
ifsasia izin veriyordu (bkz . yukaridaki 28. paragraf ). Daha ayrintili
goriislerin yoklugunda ve yukaridaki 55. paragrafta belirtilen nedenlerle
Mahkeme, sorusturmacinin eylemlerinin Rus yasalarina uygun olup
olmadigin1 degerlendirecek durumda degildir. Bagvurucunun gegerli yasal
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cerceveye itiraz etmedigi belirtilmektedir. Mahkeme, kendi adina, Verilerin
ifsasinin Kanun kapsaminda sinirlandirildigini ve takibatta yer alan kisilerin
haklarinin veya mesru menfaatlerinin ihlal edilmesinin Onlenmesi
gerektigini not eder.

89 . Bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili olarak, Mahkeme,
mesru kaygilarla ilgili konularda kamu tartismasina katkida bulunurken ve
iyl niyetle hareket ederken, basmin normal olarak bagimsiz arastirma
yapmak zorunda kalmadan resmi raporlarin igerigine glivenme hakkina
sahip olmas1 gerektigini yineler. (bkz. Bladet Tromso ve Stensaas / Norveg
[BD], no. 21980/93, §§ 68 ve 72, AIHM 1999 -11I; Colombani ve Digerleri /
Fransa , no. 51279/99, § 65, AIHM 2002 -V; Verlag sgruppe Droemer
Knaur GmbH & Co. KG / Almanya , no. 35030/13, § 46, 19 Ekim 2017; ve
Mityanin ve Leonov / Rusya , No. 11436/06 ve 22912/06, § 109, 7 Mayis
2019 ). Bu, gazetecilerin, oOzellikle resmi belgede sunulan olgularin
dogruluguyla ilgili olarak, daha fazla dogrulama olmaksizin resmi
kaynaklardan toplanan bilgilere dayanarak olaylar hakkinda haber yapmakta
Ozgiir olmalar1 gerektigi anlamma gelir (bkz . Selisto / Finlandiya , no.
56767/00, § 60, 16 Kasim 2004, Yordanova ve Toshev / Bulgaristan , no. ™).

90 Mevcut davada, so6z konusu belge, Bay Samoylov'un ceza davasinda
miifettisin bilgi talebine yanit olarak bir vergi dairesinin mektubudur .
Goriiniise gore bu mektup daha sonra delil olarak sorusturma dosyasina
kabul edilmis. Haberin kaynagi gazetecilik raporunda belirlendi.

91  2004-07'de, bagvuranin ve kocasmnin gelir ve maddi
yukiimliliiklerine iliskin bilgilerin, 6zellikle herhangi bir -yolsuzlukla
miicadele veya vergi diizenlemesi temelinde, resmi bir sekilde kamuya agik
hale getirildigi ve bu bilgilerin gazetecilerin gercegi dogrulamasina olanak
saglayabilecegi gorilmemektedir. ihtilafli mektupta yer alan bilgiler
(yukaridaki 84. paragrafa da bakiniz). Basvuranmn diisiik gelirine iligkin
bilgilerin yanlis oldugu hukuk davalarinda acik¢a ortaya konmamigtir. Her
ne olursa olsun, bu yargilamalarda basvurana bu bilgilerin dogruluguna
itiraz etme firsatt verilmis ve hukuk mahkemeleri degistirilen verileri
dikkate almustir.

92. 2.000.000 ABD Dolar tutarindaki meblag ile ilgili olarak, ulusal
mahkemelerin goriisiine gore, bu tutarin ayni bolgedeki benzer bir ev i¢in es
zamanl ortalama piyasa fiyat1 olabilecegi halk tarafindan makul bir sekilde
algilanabilir. Raporda bu meblag veya 6zel olarak evle ilgili bagka bir anlat
veya kanit sunulmadigi kaydedilmistir. Ancak, 2003 ila 2006 yillar1 referans
almarak degerlendirildiginde bu ortalama fiyatin agik¢a daha diisiik oldugu
hukuk davalarinda tespit edilmis gibi gériinmiiyor.

93 _ Hukuk mahkemeleri, bagvuranin 2004-06 dénemi (nispeten diisiik)
gelir verileri veya kir evinin (yliksek) degeri olarak raporda sunulan
verilerin dogrulugu konusunda bir tavir almamayi tercih etmistir. Bunun
yerine, basvuran tarafindan sunulan belgede belirtildigi gibi daha yiiksek
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gelir dikkate alindiginda bile (bkz. yukaridaki 15. paragraf’), bu diizeltilmis
gelir ile evin toplam harcamasi arasindaki esitsizlik hakkindaki ifadenin
hala "gercege uygun" oldugu sonucuna varmiglardir. Rus hukuku anlaminda
ve bu nedenle bir geri ¢ekilmeye yol acamadi. Mahkemeler , evin altindaki
araziyi satin almak icin 2006 yilinda yapilan harcamalar1 ve spiral merdiven
ve jakuzili kiivet gibi i¢ tasarim i¢in belirsiz tarihlerde yapilan harcamalari
dikkate ald1 . Boylece mahkemeler, harcamalarin Bay Samoylov'un ve hatta
hane halkinin toplam gelirini 6nemli Olc¢lide astigi sonucuna varmustir.
Mahkemeler, raporda sunulan degerlendirmenin Rus hukuku anlaminda
“ger¢ege uygun” olduguna karar verdi.

94  Mahkemeler, mevcut delilleri inceledikten sonra, esas itibariyla,
raporda ileri siiriilen iddia igin yeterli olgusal temelin mevcut oldugu
kanaatine varmistir (karsilastirin Morice / Fransa [BD], no. 29369/10, §
155, AIHM 2015) . Mahkeme'nin, 6zellikle hukuk davalarinda tespit
edildigi sekliyle gelir gideri esitsizliginin “Onemi” ile ilgili -olarak , bu
degerlendirmeye katilmamak i¢in yeterli bir temeli yoktur .

(iv) Televizyon raporunun icerigi, sekli ve sonuc¢lari

95. Iddia edilen iftira ile ilgili olarak, televizyon raporunun
yaymlanmasinin, 6zellikle vergi dairesi mektubunun kisa gdsteriminin ve
anlatic1 tarafindan yorumlanmasinin, belirli bir ciddiyet diizeyine ulastig1 ve
Onyargiya neden olacak sekilde yiiriitildiigline itiraz edilmemistir.
bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkindan yararlanmasina (bkz. Bédat v.
Isvicre [BD], no. 56925/08, § 72, AIHM 2016). Hukuk davasinda temyiz
mahkemesi, raporun, Rus hukuku anlaminda hem bagvuranin hem de
kocasmnin  onurunu  ve/veya  haysiyetini = “zedeleyen”  olarak
siniflandirilabilecek ifadeler icerdigini kabul etmistir (bkz . yukaridaki 17.
paragraf ).

96. Bagvuranin raporda yer aldigi tek ornek, yukarida belirtilen esitsizlik
iddiasimni1 dogrulamak icin vergi dairesi tarafindan derlenen belgenin kisaca
gosterilmesiydi . O ve onun geliri, yalnizca Bay Samoylov'un servetinin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak referans alinmistir . Bagvuran, kocasiyla
ilgili raporda daha fazla belirtilmemis veya tartistlmamistir. Raporda,
bagvurani, kocasinin iddia edilen herhangi bir yasadis1 faaliyetiyle dogrudan
iliskilendiren higbir sey yoktu. Mahkeme, basvuranin miilkiin yasa dis1
yollarla satin alinmasia katildiginin ileri siirtildiiglinii diistinmemektedir.
Mahkeme'nin goriisiine gore, mevcut davanin kosullarinda, bagvuranin
itibaria saygi gosterilmesi hakkindan yararlanmasina neden olan 6nyargi,
bu nedenle sinirliydi ve Bay Samoylov'a , medya kurulusunun kendisini
ilgilendiren kamu yarar1 konusundaki tartigsmaya katkis.

97 . Mevcut davada Mahkeme'ye, 6zellikle anlatinin siijelerinin (kamu
gorevlilerinin) elde ettigi iddia edilen yasadisi gelirin kaynaklarini daha
genis bir bakis agisiyla sorusturarak, gazetecilerin arastirma ve haber yapma
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teknikleri se¢ciminden siiphe etmesi i¢in hi¢bir neden verilmemistir. o kisinin
esinin gelirine (yukaridaki 86. paragrafa da bakiniz). Benzer sekilde
Mahkeme , hanehalkinin beyan edilen geliri ile harcamasi arasindaki
esitsizlige odaklanan teknigi not eder .

98. Yukarida bahsedilen dernek, bagvuranin beyan edilen geliri ile sinirlt
oldugu i¢in, Mahkeme, ulusal mahkemelerin Sézlesme'nin 8. ve 10.
maddelerindeki haklar arasinda adil bir denge kurdugu kanaatindedir (ayrica
bkz . yukaridaki 86. paragraf ). Ayrica, iddia edilen iftira ve mevcut davada
bagvuranin itibarinin ne 6l¢iide olumsuz etkilendigi ile ilgili olarak (bkz.
yukaridaki 27. paragraf ), Mahkeme, bagvuranin geliri ve degerinin geri
alimmasi talebini reddederken, kir evinde mahkemeler, ifade 6zgiirliiglinii ve
basvuranin itibarini korurken adil bir denge tutturmustur.

99. Bunu soyledikten sonra Mahkeme, hukuk mahkemelerinin hassas
Ozel bilgilerle ilgili davanin diger bazi yonlerine bakma big¢iminin
Sozlesme'nin 8. Maddesi kapsamindaki standartlara uygun oldugundan
tatmin olmamistir. Yukarida belirtildigi gibi, hukuk mahkemeleri hakaretle
ilgili meseleleri incelerken, basvuranin 06zel bilgilerinin televizyon
raporunda ifsa edilmesine iliskin yeterli gerek¢e sunmamiglardir (bkz .
yukaridaki 51 ve 52. paragraflar ). Spesifik olarak, mahkemeler hukuka
uygunluk konusunda tavir alirken, ifade 6zgiirliigii ile bagvurucunun 6zel
hayata saygi hakkini korurken adil bir denge kurmaya ¢alismamuislardir.

100. Gazeteciler , vergi dairesinin 19 Kasim 2008 tarihli yazisim
gosterirken, bagvuranin Moskova'daki tam kayit adresini halka agikladilar
(bkz . yukaridaki 7. paragrat ). Ne bagvuranin ne de kocasinin, bunun
televizyon raporunda acgiklanmasina ve gazetecilere iletilmesine riza
gostermedigi tartismasizdir. Bagvurana gore, adresin agiklanmasi, evinde
gazeteciler de dahil olmak iizere bagkalar1 tarafindan taciz edilmesiyle
sonuclanmisti. Hukuk mahkemeleri, gazetecilerin vergi dairesinin
mektubunun bir kopyasini alma veya alma seklinin yasalligi konusunda bir
tavir almayr uygun bulsa da, bu belgede bahsi gegen adresin ifsasi
konusunda daha ileri bir degerlendirmeye gitmemistir. halka belge.

101. Hukuk mahkemeleri, bilgiyi aldiktan sonra gazetecilerin bunu
yaymaya karar verirken “gdrev ve sorumluluklarina” uyup uymadiklarin
aragtirmadi. Mahkemeler, popiiler bir programda ulusal televizyonda adresin
aciklanmasinin, 6rnegin gazetecilerin ifade 6zgiirliiklerini ve kamuoyunun
konularda bilgi edinme hakkini kullanmalar1 gibi mesru ve zorlayici bir
amaca hizmet edip etmedigini tartmadi. (bkz. ayn1 dogrultuda, yukarida
anilan Alkaya , §§ 35-40; yukaridaki 23-24 ve 26. paragraflardaki ilgili yerel
hiikiimler ; ayrica bkz. Magyar Helsinki Bizottsag / Macaristan [ BD ], no .
18030). /11, §§ 155-62, 8 Kasim 2016 ve yukarida anilan Khadija
Ismayilova , § 147 ). Ornegin, alam1 belirlenmis ve raporlamada bir rol
oynayan (0rnegin, kir evinin degerinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak) kir
evinin aksine, bagvuranin Moskova'daki ikamet kaydi ve tam adresi
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gosterilmemistir. anlatiya uygun olmasi. Hem hukuk mahkemeleri hem de
Mahkeme, s6z konusu raporun genel c¢ikarla ilgili oldugu konusunda
hemfikirdir (bkz . yukaridaki 83. paragraf ). Ancak, olduk¢a hassas 6zel
veriler olan basvuranin tam adresinin agiklanmasinin, mevcut davada kamu
yarara olan bu konudaki tartismaya katkida bulundugunu tespit etmek
hukuk mahkemelerinin géreviydi ( Couderc ve Hachette Filipacchi Associés
ile karsilastirin). v. Fransa [BD], no. 40454/07, § 148, AIHM 2015
(alintilar )).

102. Benzer sekilde, bir kisinin vergi miikellefi kimlik numarasi, ulusal
yasa ve uygulamalara bagl olarak, kisinin kimligiyle yakindan baglantili
nispeten hassas verileri ifsa edebilir ve/veya bunlara daha fazla erigimi
kolaylastirabilir. Mevcut davada, hukuk mahkemelerinin, beyan edilen gelir
verilerine ek olarak, bunu televizyon raporunda agiklamanin gerekliligini
arastirmaya ¢alismadiklarini belirtmek yeterlidir.

103. Bir merdiveni ve bir girdaplh kiiveti gosterenler gibi kir evinin i¢
mekanlarina iligkin goriintiilerde, basvuranin 6zel hayatinin mahremiyetine
iligkin herhangi bir 6zel unsur ifsa edilmemistir. Bu goriintiilerin, eve
yapilan yatirimin degerine iliskin tartismayla ilgili olmasi ve bu da hanenin
imkanlarinin 6tesinde yasayip yasamadigiyla ilgili olmasi olabilir. Her ne
olursa olsun, hukuk mahkemelerinin kararlari, bu goriintiilerin yayilmasina
iliskin herhangi bir olgusal veya yasal unsura iliskin herhangi bir
degerlendirme igermemektedir. Davanin kosullarinda, kir evinin ig¢inin
gosterilmesinin, mevcut davada kamu yararina iligkin tartigmaya katkida
bulunup bulunmadigi degerlendirilmemistir; ve bunun herhangi bir mesru
ve zorlayict amaca hizmet edip etmedigi, Ornegin gazetecilerin ifade
Ozgirliikklerini kullanmalar1 gibi. Son olarak, bagvuranin goriintiilerin
yayllmasma riza gostermedigi tartismasiz olmakla birlikte, goriintiilerin
nasil elde edildigi belirsizligini koruyor. Mahkeme, hukuk mahkemelerinin
S6zlesme'nin 8. ve 10. maddeleri tarafindan korunan haklar arasinda bir
denge kurmadig1 sonucuna varmistir (karsilastiriiz yukarida anilan Dupate
, §§ 55, 61-62 ve 68).

(V) Coziim

104. bu nedenle olmustur

(a) iddia edilen iftira ve bagvuranin beyan edilen geliri olarak sunulan
verilerin gosterilmesiyle ilgili olarak Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigi; ve

numarasinin ve kir evinin i¢ goriintiilerinin gosterilmesiyle ilgili olarak 8.
maddenin ihlali .
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1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

105 Sozlesmenin 41. Maddesi sunlar1 saglar:

“Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku, yalmizca kismi bir tazmin yapilmasina izin
verirse, Mahkeme, gerekirse, basvurana adil bir tazmin saglar. yarali taraf.”

106 . Bagvuran, -manevi tazminat olarak 6.000 Euro (EUR) ve Mahkeme
Oniinde yapilan masraf ve harcamalar i¢in 3.000 Euro talep etmistir.

107 _ Hiikiimet 6zel bir yorum yapmadi.

108 . Mahkeme, taleplere ek olarak uygulanabilecek her tiirlii vergiyi
kabul eder.

109. Mahkeme, temerriit faiz oraninin Avrupa Merkez Bankasi'nin
marjinal bor¢ verme oranina dayanmasinin uygun oldugunu ve buna ii¢
ylizde puani eklenmesi gerektigini diistinmektedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME

1. Oybirligiyle , Madde 6 § 1 kapsamindaki sikayetin ve Sozlesme'nin 8.
Maddesi kapsamindaki sikayetin (televizyon raporunun yayinlanmasina
iligkin olarak) kabul edilebilir olduguna;

2. Opybirligiyle , bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez olduguna;
3. Opybirligiyle , S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine ;

4. Opybirligiyle tutar , bagvurucunun tam ikamet adresinin, vergi miikellefi
kimlik numarasinin ve kir evinin i¢inin goriintiilerinin gosterilmesiyle
ilgili olarak S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigini ;

5. Ucge karsi dort oyla, iddia edilen iftira ve basvuranmn beyan edilen geliri
olarak sunulan verilerin gosterilmesiyle ilgili olarak Soézlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigine ;

6. Oybirligiyle tutar ,

(a) Davali Devletin, AIHSmin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, basvurana, davali Devletin
doviz kuru tizerinden doniistiiriilmek {izere asagidaki meblaglar
0demesine; 6deme tarihinde gegerlidir:

(i) Manevi tazminat olarak 6.000 Euro (alti bin Euro) arti
uygulanabilecek her tiirlii vergi ;
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(i) Masraf ve giderler i¢in 3.000 Euro (ii¢ bin Euro) arti bagvuru
sahibine uygulanabilecek her tiirlii vergi ;

(a) yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin bitiminden 6demeye kadar
yukaridaki tutarlar i¢in, temerriit siiresi boyunca Avrupa Merkez
Bankasi'nin marjinal bor¢ verme faiz orani arti {i¢ puana esit bir
oranda basit faiz 6denecektir.

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca Ingilizce
olarak hazirlanmis ve 14 Aralik 2021'de yazili olarak teblig edilmistir.

Milan Blasko Georgios A. Serghides
Sekreter Baskan

Sézlesme'nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, Yargiclar Serghides , Lemmens ve Elosegui'nin ayr1 goriisleri bu
karara eklenmistir.

GAZ
MB
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LEMMENS, SERGHIDES VE ELOSEGUI'NIN ORTAK
KISMEN UYUMU VE KISMEN MUHALEFET SERHI

1 . Sozlesme'nin 6 § 1 ve 8. Maddelerinin ihlal edildigini tespit etmek
i¢in oy ¢okluguyla oy kullandik (3 ve 4 numarali hiikiimler), ancak ne yazik
ki, baz1 6zel konularda 8. Maddemin ihlal edilmedigine dair ¢ogunluga
katilamadik. (operasyon noktast 5).

2 . Kanaatimizce, Mahkeme, vardigi sonuglarda 8. madde kapsaminda
incelenecek olan cesitli konular arasinda hicbir ayrim yapmamalidir.
Basvuran, davali Devletin tek bir basarisizligindan, yani 8. Madde haklarini
tek bir kisiye karst korumamasindan sikayet etmektedir. belirli 6zel
kuruluglar tarafindan gerceklestirilen miidahale. Bu miidahale , 10 Eyliil
2009'da Channel One tarafindan Chelovek I Zakon adli televizyon
programinin yayinlanmasiyla meydana geldi .

Mahkeme'ye sorulan soru, yerel mahkemelerin, bagvuranin 6zel hayatina
saygr hakki ile davalilarin ulusal yargilamadaki ifade 6zgiirligli arasinda
adil bir denge kurup kurmadiklaridir (bkz. kararin 73. paragrafi ve atifta
bulunulan kararlar). orada). Yerel mahkemeler, saniklarin bagvuran
hakkinda belirli bilgileri ifsa ederek ve basvuran hakkinda belirli
aciklamalarda bulunarak haklarin1 ihlal etmedikleri kanaatindedir.
Mahkeme, yerel mahkemelerin belirli konularda bu sonuca varma hakkina
sahip oldugunu, ancak diger hususlarda degil, bu durumda 8. maddenin ihlal
edildigi anlamina gelir.

Kanaatimizce Mahkeme, yerel mahkemelerin ihtilafli programda belirli
maddelerin gosterilebilecegine hitkkmetmesinin mesru oldugunu ima ederek
8. maddeye uygunluk belgesi vermemelidir. Yerel mahkemelerin programi
bir biitiin olarak degerlendirmesi gerekiyordu . Mantiken, Mahkeme de
kararlarim1  bir biitlin olarak gozden gecirmelidir . Nitekim yerel
mahkemelerin adil bir denge saglayip saglamadigi sorusunun yanit1 ancak
bir biitiin olarak kararlarina gore verilebilir . Aristoteles'in ¢elismezlik
ilkesine gore, bu hak ayni anda hem etkin hem de etkili olamaz. Benzer
sekilde, 8. Madde ayn1 anda hem ihlal edilemez hem de ihlal edilemez.

3. Bagvuran, ev adresinin yayilmasindan, yetkililere beyan edilen
gelirinden, vergi miikellefi kimlik numarasinin ve kir evinin ig
goriintiilerinden sikayetcidir. Gelir ve giderleri hakkinda ac¢ik veya zimnen
yapilan agiklamalardan da sikayetgidir.

Yerel mahkemelerin, saniklarin basvuranin beyan edilen geliri hakkinda
bilgi yaymnlamasinin ve gelir ve giderleri hakkinda beyanda bulunmasinin
hukuka uygun oldugunu degerlendirmeye yetkili olup olmadigini
degerlendirmenin gerekli olduguna inanmiyoruz. Yerel mahkemelerin, 'en

'Bu nedenle, cogunlugun ilgili genel ilkeleri nasil uyguladigi hakkinda yorum
yapmayacagiz (bkz. kararin 79-103. paragraflari). Bu analizlerin ¢oguna katilsak da,
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azindan Ozel adresinin yayilmasi, vergi miikellefi kimlik numarasi ve kir
evinin i¢inin goriintiileri bakimindan , basvuranin 6zel hayatim
korumadigini belirtmek yeterlidir . Mevcut kararda agiklandigi gibi, yerel
mahkemelerin bu konulara iligskin gerekg¢eleri, S6zlesme'nin gerektirdigi
standartlarin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Mahkeme'nin kararinda davanin
Ozellikle sikintili olan iki yOniine ¢ok daha fazla vurgu yapilmasini tercih
ederdik: yerel mahkemelerin, herhangi bir ¢ikar dengesine ihtiyag
duymadan, bir gazetecinin daha Once yaymnlanmis olan bilgileri
yayabilecegini kabul etmesi. (kararin 88. paragrafi ile karsilastiriniz) ve
birinin evinin i¢inin resimlerinin yayimlanmasindaki miidahaleyi ciddi
sekilde hafife almis olmalar (kararin 103. paragrafiyla karsilastiriniz).

Ayrica, bu davanin kosullarinda, bu kusurlar, davalilarin bagka bir kalemi
(bagvuranin beyan ettigi geliri) gostermeleri veya basvuranin gelir ve
giderleri hakkinda beyanda bulunmalari i¢in mesru bir sebep ile tazmin
edilmemistir.

4. Dolayisiyla, vardigimiz sonug, 8. Maddenin ihlal edildigi yoniindedir.
Mahkeme'nin analizinin sonucunda (bkz. kararin 104 (b) paragrafi) veya
ilgili kararda belirtmenin gerekli veya uygun oldugunu diistinmiiyoruz.
operatif nokta (operasyon noktasi 4), bu sonuca varilan gerekgeler . Ve
yukarida agiklandigi gibi, televizyon programinda sunulan belirli (diger)
maddeler nedeniyle 8. maddenin ihlal edilmedigine iliskin ek sonuca
saygiyla katilmiyoruz (bkz. paragraf 104 (a) ve islem maddesi 5).

mahkemelerin gerekgelerindeki eksikliklere odaklanmanin yeterli olacagini diisiiniiyoruz.
Bize gore ¢ogunluk, gazetecilerin, aile iiyeleriyle ilgili bilgiler de dahil olmak {izere, kamu
gorevlilerinin yolsuzluguna iliskin bilgileri mesru bir sekilde ifsa edebilecegini belirtmek
icin ¢ok istekli goriiniiyor. Prensip olarak, bu dogrudur. Ancak mevcut davadaki mesele,
gazetecilerin bagvuranin 6zel hayatiyla ilgili unsurlari ifsa etmede fazla ileri gidip gitmedigi
ve yerel mahkemelerin basvuranin haklarina yeterince dikkat edip etmedigidir.
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