ACCION POPULAR - Generalidades / ACCION POPULAR - Objeto y finalidad

La accion popular, consagrada en el inciso primero del articulo 88 de la
Constitucion Politica y reglamentada por la Ley 472 de 1998, tiene como finalidad
la proteccidon de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados, exista peligro o agravio o un dafo contingente por la
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, cuando actuen
en desarrollo de funciones administrativas. Asi las cosas, esta accion es el
mecanismo juridico que tiene la comunidad afectada, para que de forma rapida y
sencilla se proceda a ordenar la proteccion de sus derechos colectivos.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO - No se configuro
/| PATRIMONIO CULTURAL CAFETERO - Departamento del Quindio /
PROYECTOS DE EXPLORACION Y EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS -
Se retiraron del area declarada como Paisaje Cultural Cafetero con
anterioridad a la instauracién de la accion popular

El presente asunto se contrae a establecer, por un lado, si es procedente denegar
las suplicas de la demanda en lugar de declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado, por no haberse configurado violacién de los derechos colectivos
aducidos por la actora; y, por el otro, determinar si estuvo acertada la condena en
costas y agencias en derecho decretada por el a quo, ya sea, por no haberse
demostrado la amenaza o violacion de los mencionados derechos colectivos
invocados en el sub examine y/o por errénea aplicacion de la Ley... En virtud de lo
anterior y en atencion a que el escrito introductorio se presento el 14 de febrero de
2012, es evidente que las entidades demandadas no obraron de mala fe ni con
intencion de vulnerar el medio ambiente ni el Patrimonio Cultural Cafetero
declarado por la UNESCO. En efecto, el Contrato de Consultoria num. 2110665,
suscrito por el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -FONADE- y la Unién
Temporal Perforaciones 2010, por medio del cual se pretendia intervenir algunas
zonas del Departamento del Quindio con el objeto de verificar la posibilidad de
exploracion y explotacion de hidrocarburos, se celebro el dia 18 de mayo de 2011,
es decir con anterioridad a la inclusion en la lista de Patrimonio de la Humanidad
al mencionado Paisaje Cultural Cafetero, que se efectué en el mes de junio de
2011 y formalizado en Colombia mediante la Resolucion num. 2079 de 7 de
octubre de ese mismo afio, expedida por el Ministerio de Cultura... Asi las cosas,
es evidente que el retiro del proyecto del area en controversia no se debid a la
instauracion de esta accion popular sino a la declaratoria del area como Paisaje
Cultural Cafetero y a las gestiones realizadas, entre otras, por la Corporacion
Auténoma Regional del Quindio -CRQ- y la Defensoria del Pueblo, de conformidad
con la queja radicada por la actora ante ésta, la cual se efectu6 en forma previa a
la iniciacidn de este proceso, situacidn que a su vez, se subsand con anterioridad.
Por consiguiente, es claro que contrario a lo manifestado por el Tribunal
Administrativo del Quindio, en el sub examine no se configuré la carencia de
objeto del proceso por hecho superado, por cuanto en el presente asunto no se
vulneré ni amenazd derecho colectivo alguno, pues, se repite, el proyecto de
explotacion de hidrocarburos fue retirado del area declarada como Paisaje Cultural
Cafetero con anterioridad a la instauracion de la accién popular de la referencia,
ademas de que en la zona no se efectuaron trabajos que impactaran el medio
ambiente y demas derechos colectivos.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacion niumero: 63001-23-31-000-2011-00309-01(AP)
Actor: ALICIA BOTERO MEJIA

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO Y
OTROS

Procede la Sala a decidir los recursos de apelacién interpuestos por la Agencia
Nacional de Hidrocarburos —ANH-, el Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo —=FONADE- y la Procuraduria Cincuenta y Siete Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Armenia Quindio, contra la sentencia de 23 de agosto de 2013,

proferida por el Tribunal Administrativo del Quindio.

LANTECEDENTES:

I.1.- La sefiora ALICIA BOTERO MEJIA interpuso accién popular contra el
Ministerio de Minas y Energia, la Agencia Nacional de Hidrocarburos —ANH-,
el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -FONADE- y la Unién
Temporal de Perforaciones 2010, por considerar vulnerados los derechos
colectivos consagrados en el los literales a), ¢), g) y |) del articulo 4° de la Ley 472

de 1998.

l.2.- HECHOS

Se resumen, de la siguiente forma:

Expres6 que es propietaria de una finca rural ubicada en la Vereda Calle Larga del

Corregimiento de Barcelona del Municipio de Calarca, Quindio, la cual adquirié por



herencia de su abuela.

Afirmdé que aparte de ostentar el dominio de dicho bien, se ha dedicado a ejercer
liderazgo en la comunidad veredal, ha capacitado a las mujeres y los nifios en
edad escolar, ademas ha apoyado distintas actividades en aras de la preservacion

de la tranquilidad y paz de todo el sector.

Sostuvo que la Vereda Calle Larga es una region cultivada en café y platano,
ademas de que alli se practica la ganaderia; se encuentra bordeada en su franja
izquierda por el Rio Quindio, cuyos predios han sido adquiridos en gran parte por

sus ancestros.

Sefiald que dicha Vereda cuenta con un saldén de accion comunal, una escuela
oficial asi como con una carretera de acceso a las varias fincas, con servicios

publicos de acueducto, alcantarillado y energia.

Manifestd que en aras de conservar y respetar la tradicion rural desarrollada en las
fincas, haciendas o parcelas, y ante el resurgimiento de una catastrofe natural,
como fue el terremoto de 1999, varios estamentos de la Regién del Eje Cafetero
tanto publicos como privados, se dieron a la tarea de obtener la declaratoria de

dichos paisajes como «Patrimonio de la Humanidad», por parte de la UNESCO.

Explicé que lo anterior se dio a través del Comité de Patrimonio Mundial de la
Organizacion de las Naciones Unidad para la Educacion, la Ciencia y la
Tecnologia (UNESCO), quien inscribi6 el «PAISAJE CULTURAL CAFETERO» en
la lista de patrimonio mundial, por ser ejemplo excepcional de un paisaje cultural
sostenible y productivo que se adapta a caracteristicas geograficas y naturales

unicas en el mundo. En sesion niumero 35 del Comité, celebrada en Paris, entre el



19 y 29 de junio de 2011, se realizé la mencionada declaratoria, la cual hace
referencia a 47 Municipios y 411 Veredas de los Departamentos del Caldas,

Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.

Agregé que el hecho de que la UNESCO haya efectuado dicha declaracion,
significa que la Regién y el Pais obtendrian mayor reconocimiento mundial, que
sus habitantes adquieren unos compromisos en la conservacion y proteccion del
medio ambiente, asi como del legado cultural que debe ser conocido por todos en

el mundo.

Relaté que dicha zona es objeto de «explotacion minera» a través de titulos y
contratos adjudicados por el Gobierno Central, los cuales tienen apariencia de
captura de informacién sismica, pero que en realidad recogen datos que luego son
vendidos a las multinacionales mineras cuya finalidad es un enriquecimiento
patrimonial, lo cual desconoce el trabajo interinstitucional y de los campesinos del

Eje Cafetero.

Arguyo que el 29 de septiembre de 2011, se presentd a su finca «Costa de Oro»
un funcionario de la «firma consultora de Bogota», quien decia tener contrato con
el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -FONADE-, a fin de que le
otorgara autorizacion para ingresar a su predio y ocuparlo en forma transitoria, con
el objeto de adecuar una trocha para «materializar el trazado y adelantar labores

de topografia, perforacion, registro e informacion sismica».
Indicé que nego el ingreso solicitado, pues considerd que no era sensato «que

antes de cualquier conocimiento de causa» se le «dijera: Firmel».

Expresé que dicho funcionario le dejé papeleria a nombre de la empresa

«Perforaciones 2010» para que fuese diligenciada con sus datos, situacion que la



obligd a elevar sendos derechos de peticidn, a fin de tener un conocimiento claro y
preciso de las obras que se pretendian ejecutar en la franja de su propiedad, asi

como en los predios vecinos.

Adujo que preocupada con los posibles perjuicios sobrevinientes a causa de una
explotacion minera o de busqueda de hidrocarburos, acudié a la Defensoria del
Pueblo —Regional Quindio-, con el fin de obtener proteccion de los derechos

colectivos y del ambiente.

Precis6 que quienes atendieron su Queja, enviaron Oficio num. 007414 de 3 de
octubre de 2011 a la firma Unién Temporal Perforaciones 2010, sede Bogot4,
por el cual le pidieron informacién sobre el particular y le solicitaron que exonerara
la finca «Costa de Oro» del contrato suscrito con el Fondo Financiero de
Proyectos de Desarrollo -FONADE- y ademas, se les puso en conocimiento

acerca de que no era su deseo «ponderar posibles perjuicios».

Argumento que, igualmente, la Defensoria del Pueblo —Regional Quindio- envio el
Oficio num. 008002 el dia «24 de octubre» a la Corporacién Autonoma Regional
del Quindio —CRQ-, por el cual le advirti6 acerca de los posibles perjuicios y
dafios ambientales que se podrian presentar con la ejecucion del contrato
celebrado entre la Unién Temporal Perforaciones 2010 y el Fondo Financiero
de Proyectos de Desarrollo -FONADE-, y ademas, le solicité concepto acerca
del riesgo por el dafio generado en el sistema ecolégico del Departamento con la

actuacion de dichas entidades.

Agregd que ademas de lo anterior, envié Oficios nums. 008001, 008117 y 008118,
respectivamente, a los Ministerios de Minas y Energia; Ambiente y Desarrollo

Sostenible; y de Cultura, por los que se les solicitd excluir al Departamento del



Quindio de esa «exploracion minera» con fundamento en: la declaratoria del
Paisaje Cultural Cafetero como Patrimonio de la Humanidad declarado por la
UNESCO en junio de 2011; el Acuerdo Para la Prosperidad suscrito por el
Presidente de la Republica en Quindio; y el reconocimiento de la Ministra de la

Cultura de «nuestro PCC' como patrimonio cultural de la Nacién».

Expresé que el 8 de noviembre de 2011, la Corporacion Auténoma Regional del
Quindio —CRQ-, allegé respuesta a la Defensoria del Pueblo, a través del
Ingeniero ORLANDO MARTINEZ ARENAS -Jefe (E) de la Oficina Asesora de
Planeacién y Direccionamiento Estratégico-, quien sefalé que el Comité de
Direccion de la CRQ, en reunion con la firma contratista, la Interventoria del
Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo —-FONADE- y la Agencia
Nacional de Hidrocarburos —ANH-, planted las inquietudes de tipo legal y del
procedimiento a aplicarse en atencion a la declaratoria de Paisaje Cultural
Cafetero como Patrimonio Cultural de la Humanidad, el Acuerdo de la Prosperidad
firmado por actores del Departamento del Quindio con el Presidente de la
Republica Juan Manuel Santos el 14 de agosto de 2011 vy, la Resolucion num.
2079 de octubre 7 de 2011 del Ministerio de Cultura. Allegd en dicha respuesta, el
Oficio dirigido al Director Nacional de la Agencia Nacional de Hidrocarburos
-ANH-, por el cual le solicito revisar el marco juridico y legal vigente con respecto a
la ejecucidén del Programa Sismico CAUCA —PATIA, el cual en dos lineas (trazos

transversales) ingresa a la jurisdiccion del Departamento del Quindio.

Sostuvo que, posteriormente, en el Foro Departamental sobre la Mineria, realizado
el 5 de agosto de 2011 en el Centro de Convenciones Cultural y Metropolitano del

Quindio, se concluyé con un NO rotundo a la exploracion mega minera.

1 paisaje Cultural Cafetero.



Afirmé que en virtud de lo anterior, el Director de Minas, doctor German Vargas
Cuervo, alleg6 respuesta a la Defensoria del Pueblo, en la que inform6 que se
encontraba a la espera de nueva reunién con el Ministerio de Cultura en busca de
que la actividad minera sea compatible con la definicion de Patrimonio Cultural.
Asimismo, sefialé que los titulos mineros vigentes en el Eje Cafetero, eran para
materiales de construccion, por lo que se acordd llevar a cabo una mesa de

trabajo, lo que no resolvio de fondo lo solicitado por la Defensoria del Pueblo.

Senald que en virtud de la respuesta de uno de sus derechos de peticion,
suscribio contrato identificado bajo el num. 20110665 con la firma contratista
Unién Temporal de Perforaciones 2010, de la cual hacen parte KINETEX
sucursal Colombia (49% de participacion), AFIACOL S.A.S (40% de participacion)

y ASEDING LTDA (11% de participacion).

Indicé que dicho contrato tiene como antecedente que el pasado 27 de octubre de
2008, el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo —FONADE- y la
Agencia Nacional de Hidrocarburos -ANH- suscribieron un convenio para que la
primera a través de un concurso de meéritos adjudicara contrato de procesamiento

e interpretacion sismica para el Programa Sismico de la Cuenca CAUCA -PATIA.

Aleg6b que el 16 de noviembre de 2011, recibio invitacion de las firmas
contratantes, contratista e interventora del «PROGRAMA SISMICO EN LA
CUENCA CAUCA PATIA 2D-09», la que se llevé a cabo en la Escuela Calle Larga
y de la que fue participe activamente, ya que hizo invitacion a la prensa escrita y
hablada, a la comunidad del sector (propietarios y alumnos de la Escuela),
organizaciones ambientalistas, lideres académicos y la Defensoria del Pueblo. En
dicha reunion, junto con sus invitados, puso en conocimiento su oposicion al

proyecto.



Agregd que en la misma, la firma contratista explicé la parte operativa, pues indico
que a una distancia de cada 20 metros, realizarian perforaciones a los predios a
una profundidad de 14 metros y 10 centimetros de ancho, que introducirian
material quimico y efectuarian una implosion a efectos de producir una onda
acustica. Adicionalmente, sefalaron que no requerian autorizacion de la
Corporaciéon Autonoma Regional del Quindio —CRQ-, pues solo elaborarian un

plan ambiental al que se ajustarian en todo su rigor.

Manifesté que en la reunion uno de los propietarios de los predios a explorar les
preguntd qué era lo que buscaban, la firma contestd que su objetivo era conocer la
geologia, la estructura de las rocas en el subsuelo y adquirir informaciéon de una
cuenca que es desconocida. Insistieron en expresar que no buscaban
hidrocarburos, sin embargo, se les dejo en claro que ellos no estaban interesados
en colaborar en dicha exploracion, pues se sentian amenazados en su seguridad y
salubridad publica, ya que aunque se trataba de una implosion, ésta podria

generar ondas expansivas.

Enuncié que no es un secreto, que una de las politicas del actual Gobierno
Nacional es la exploracion y explotacion de minerales e hidrocarburos. El 62% del
Departamento del Quindio estda comprometido en contratos y solicitudes de
concesion para la explotacion minera, lo que va en contravia de la declaratoria de

Paisaje Cultural Cafetero y del verdor del Quindio.

Argumentd que en el Acuerdo de Prosperidad num. 43, realizado en agosto de
2011, en el Parque Nacional de la Cultura Cafetera en Montenegro Quindio, se
establecio que el 15 de febrero de 2012 vence el plazo para que el Gobierno

Nacional determine las exclusiones, restricciones y control de la actividad minera



en el area de Paisaje Cultural Cafetero.

Adujo que el 18 de noviembre de 2011, la Defensoria del Pueblo, recibid oficio
nam. 124, suscrito por el Director de Hidrocarburos, quien les notificd que la Queja
relativa al Programa Sismico, habia sido enviada al Director de la Agencia

Nacional de Hidrocarburos —ANH-.

Relaté que el 28 de noviembre de 2011, la Defensoria del Pueblo recibié Oficio de
la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH -, por el cual afirmé que contratd
al Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -FONADE- para la realizacion
de un estudio geoldgico y geofisico (sismico) por el que pretendia conocer las
condiciones geoldgicas generales del subsuelo de la zona, de conformidad con las
funciones establecidas en los Decretos 1760 de 2003 y 4137 de 2011, que son las
de identificar y evaluar el potencial de hidrocarburos en el Pais. Ademas expreso
que «...Atendiendo el sentir generalizado de la poblacion Quindiana, respecto del
Paisaje Cultural Cafetero, se determiné cortar esas lineas que entraban en el
Quindio y retirar el proyecto de dicha zona, quedando restringido a su area de
amortiguamiento en la cual no se realizaran perforaciones y solo se colocaran

geofonos en superficie, que no generan impacto ambiental alguno»

Agregd que en dicho documento, la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH-
consideré que el uso del producto «Sismigel plus» elaborado por INDUMIL era
muy seguro debido a su baja sensibilidad al roce y al impacto asi como que no era
mas potente que la dinamita, por lo cual no era utilizado en mineria sino en

labores de prospeccion sismica de hidrocarburos.

Aseverd que con la respuesta de «retirar el proyecto de dicha zona», no se

soluciona la problematica ambiental que va a ocasionar el desarrollo de dicho



contrato, pues el hecho de colocar gedfonos en el territorio no desvia el estudio
exploratorio del subsuelo que permite conocer las caracteristicas de composicion

quimicas, caracteristicas o informacion que quedan de propiedad del Estado.

I.3. - PRETENSIONES.

Solicitdé que se protejan los derechos colectivos consagrados en los literales a), c),

g)yl)delalLey 472 de 1998 y, en consecuencia:

a) Se ordene a las entidades demandadas cancelar toda actividad o estudio
exploratorio del suelo y subsuelo del Departamento del Quindio, como de
explotacion minera y de hidrocarburos, por encontrarse en contraposicion del
Paisaje Cultural Cafetero declarado por la UNESCO y reconocido por el Ministerio

de Cultura.

b) Se exhorte a la Corporacion Regional del Quindio —CRQ- para que como
maxima autoridad ambiental, prevenga a las autoridades del orden nacional,
contratistas y adjudicatarios de titulos de exploracion y explotacion minera, sobre
el régimen juridico especial en tema ambiental que tiene el Departamento del

Quindio.

l.4.- DEFENSA:

1.4.1.- El Ministerio de Minas y Energia, actuando por conducto de apoderada,
contestd la demanda y se opuso a sus pretensiones. En esencia, adujo lo

siguiente:



Que es evidente que la accion no se presentd para proteger los derechos
colectivos, sino para salvaguardar improcedentemente los derechos particulares

de la actora.

Argumentd que dicha entidad no se encuentra legitimada en la causa por pasiva
para ser parte en este proceso, por cuanto dentro de sus funciones legales y
reglamentarias no le corresponde adelantar actividades de prospeccion,
exploracion y explotacion de minerales e hidrocarburos. Adicionalmente, la actora
olvida que el Contrato num. 2110665 de consultoria fue celebrado entre el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo -FONADE- y la Union Temporal de

Perforaciones 2010 en el cual dicho Ministerio no es sujeto contractual.

Resalta que dicho Contrato de Consultoria se fundamenta en el Convenio num.
200834, suscrito entre el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo
—FONADE- y la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH-, siendo esta ultima

una persona juridica de derecho publico distinta de dicho Ministerio.

Expuso que el mencionado estudio, objeto de controversia, contratado por la
Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH-, a través del Fondo Financiero de
Proyectos de Desarrollo -FONADE-, tiene por finalidad identificar y evaluar el
potencial hidrocarburifero del pais, por ende, dicho analisis no esta referido a la

mineria, como erradamente lo entienden la actora y la Defensoria del Pueblo.

Alegd que la actividad minera y petrolera se regula por normas juridicas distintas
en Colombia, razon por la cual no tiene presentacion alguna que en el sub lite se
hable incoherentemente de titulos mineros, cuando en una de las respuestas
dadas por la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH-, ésta fue muy clara en

manifestar la finalidad de dichos estudios.



Argumenté que la demandante no ha probado ni demostrado la existencia de un
dafio y/o amenaza real a derechos e intereses colectivos, lo cual va en contravia
del articulo 30 de la Ley 472 de 1998, que establece que la carga de la prueba

corresponde al actor popular.

Solicité que en virtud de lo anterior, se declare que la presente accion resulta
improcedente, pues como ya se dijo, la actora no busca la proteccion de derechos
colectivos, sino individuales y no se acredité la existencia de una amenaza o dafio
de los derechos protegidos por la accion popular.

1.4.2.- El Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -FONADE-, actuando
por conducto de apoderada, contestd la demanda y se opuso a sus pretensiones.

En esencia, adujo lo siguiente:

Que suscribié con la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH- el Convenio
num. 200834 el 27 de octubre de 2008, por medio del cual se comprometié a
ejecutar la gerencia de los proyectos del Grupo de Gestién del Conocimiento de
Proyectos de Adquisicidn Sismica y sus interventorias; dos pozos estratigraficos y
sus interventorias; 3 proyectos de solucion integrada para la adquisicidn,

levantamiento y captura de informacion de datos geofisicos y sensores remotos.

Explico que mediante Resolucion num. 139 de 2 de marzo de 2011, el Gerente
General (E), en acatamiento a la recomendacion del Comité Asesor Evaluador,
adjudico el contrato derivado del concurso de méritos CM-063-2010, a la Unién
Temporal Perforaciones 2010, conformada por las sociedades KINETEX
SUCURSAL COLOMBIA INC, AFIACOL S.A.S. y ASEDING LTDA, cuyo objeto era
la consultoria para la adquisicion, procesamiento e interpretacion sismica para el

Programa Sismico en la Cuenca CAUCA -PATIA.



Enuncié que con ocasién de la adjudicacién citada anteriormente, se celebro el
contrato num. 2110665 el dia 18 de mayo de 2011, con la firma la Unién
Temporal Perforaciones 2010 y el dia 16 de agosto de la misma anualidad, se
suscribio el Acta de inicio de la ejecucion del Programa Sismico CAUCA PATIA, el
cual contempla el area de influencia en los Departamentos del Valle del Cauca,
Quindio y Risaralda, con un trazado de cinco lineas cuyas coordenadas

corresponden a 248 Km de adquisicion sismica.

Argumentd que en el marco del desarrollo del proyecto, se iniciaron labores de
campo el dia 9 de septiembre de 2011, durante las cuales los profesionales de la
interventoria a través de conversaciones llevadas a cabo con las comunidades,
detectaron que el trazado inicial entraba al area de Paisaje Cultural Cafetero,
situacion que fue posterior a la celebracién del contrato de 18 de mayo de 2011,
pues para esta fecha aun no se habia hecho inclusién del Paisaje Cultural
Cafetero, por cuanto tal declaratoria se llevd a cabo hasta la 35 sesion de la

UNESCO, celebrada en Paris, Francia, el 25 de junio de 2011.

Expuso que en consideracion a la importancia que tiene la mencionada
declaracion, se empezd a revisar el tema de las reuniones de seguimiento
adelantadas en el marco del contrato, y en consecuencia, en la mesa de trabajo
llevada a cabo el 21 de noviembre de 2011, se solicitdé a la Unién Temporal
Perforaciones 2010 presentar una solucion que permitiera la no intervencion en
dicha area, solucion que fue comunicada mediante Oficio num. 20124300004912,

del cual se adjunto copia.

Alegd que en virtud de lo anterior, a través de la Comunicacion num.

20122320003151, solicité a la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH- el



aval técnico del trazado de las lineas sismicas, el cual se otorgd mediante
Comunicacion nam. 20124302500001711 recortandose  las  lineas
ANH-VC-N-2010-02 y ANH-VC-1-2010-04 en el extremo sur oriental, incluyendo la
zona de amortiguamiento del Paisaje Cultural Cafetero, para lo cual se redisefio el

programa sismico CAUCA —PATIA.

Concluyé que de lo anterior, se colige que es claro que a la fecha, las
coordenadas definitivas, luego de los ajustes al trazado, no intervienen con las
coordenadas del Paisaje Cultural Cafetero, aspecto que se le informé a la actora

en respuesta de los derechos de peticidn por ella elevados.

Finalmente, relaté que el pasado 1° de marzo de 2012, se adelantoé reunién en las
instalaciones de la Gobernacién del Quindio, con participacion de propietarios de
predios, entre ellos, la demandante, representantes de la Gobernacion del
Quindio, Contraloria General de la Republica, la Uniéon Temporal Perforaciones
2010, AR Geophysical, y la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH-, entre
otros, cuyo objeto inicial fue realizar la resocializacion del Programa Sismico en la
Cuenca CAUCA —PATIA; se explico de forma detallada el tema del Paisaje Cultural
Cafetero y la injerencia de los Municipios en que éste interviene, precisando
ademas, que a la fecha, no se estaba desarrollando ningun tipo de actividad hasta
tanto no se revisara el tema de manera conjunta con la mencionada Agencia

Nacional de Hidrocarburos — ANH-.

1.4.3.- La Unién Temporal Perforaciones 2010, guardo silencio.

1.4.4.- La Agencia Nacional de Hidrocarburos —ANH-, actuando por conducto de

apoderado, contestd la demanda, se opuso a sus pretensiones y propuso las

siguientes excepciones:



«CUMPLIMIENTO DE LA LEY E INEXISTENCIA DEL DANO A LOS INTERESES
COLECTIVOS». La hizo consistir en el hecho de que segun los articulos 88 de la
Carta Politica y 1° y 2° de la Ley 472 de 1998, las acciones populares son de
naturaleza preventiva y correctiva, por ende, disponen de un procedimiento
preferencial a fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza,
la vulneracion o agravio de los derechos colectivos, lo cual permite concluir que
para que prospere la accion, se debe establecer que existe un agravio real a
dichos intereses, lo cual se desvirtua en el hecho de que dicha entidad ostenta la
calidad de administradora del recurso hidrocarburifero de propiedad del Estado,

por lo cual se encuentra facultada para evaluar el potencial de dicho recurso.

Enuncié que, ademas de lo anterior, estda demostrado que segun el acervo
probatorio allegado al expediente, ha adoptado todas las medidas pertinentes para
salvaguardar la importancia que tienen para Colombia y en particular para los

Quindianos, la preservacion del Paisaje Cultural Cafetero de Colombia.

«FALTA DE CAUSA PARA PEDIR». La hizo consistir en el hecho de que no existe
violacion ni amenaza de los derechos colectivos invocados por la demandante, en
razon de que el proyecto sismico no se adelanta dentro del Paisaje Cultural
Cafetero y que las actividades de la industria de los hidrocarburos son
consideradas de utilidad comun, por lo tanto, propugnan por el interés general con
base en tres ejes fundamentales; el economico, social y medio ambiental,
observando este ultimo como factor principal en el desarrollo de estas actividades,

razon por la cual no existe motivo para promover la accion popular.

1.4.5.- La Corporaciéon Regional del Quindio —-CRQ-, actuando por conducto de

apoderada, en su calidad de vinculada al proceso, se manifestd respecto de la



accion popular de la referencia. En esencia, adujo lo siguiente:

Que no esta llamada a responder frente a las pretensiones incoadas por la
demandante, puesto que su funcidon se circunscribe a administrar el medio
ambiente y recursos naturales renovables, asi como propender por su desarrollo

sostenible.

Sefiald6 que en relacidn con los permisos de ingreso a predios, avalados
supuestamente mediante la Ley 1274 de 2009, de Servidumbre Petrolera, los
recursos minerales, entre ellos los hidrocarburos, son de propiedad del Estado
segun la Ley 685 de 2001, independientemente de si el yacimiento se ubica dentro
de una propiedad particular. Cuando ello ocurre, el Cédigo de Minas consagra la
servidumbre como mecanismo para llegar a un acuerdo de manera concertada o
no. Para el caso sub examine, es la citada Ley 1274 de 2009, la que establece el
procedimiento de avaluo para las servidumbres petroleras y el procedimiento para

negocios de manera directa o fallida de la mencionada servidumbre minera.

Indicd que respecto a los permisos dados a la Union Temporal Perforaciones
2010, asi como el Plan Ambiental para la ejecucién del contrato, para la
consultoria, la adquisicion, procesamiento e interpretacién sismica, para el
«Programa Sismico de la Cuenca CAUCA —PATIA 2009», conforme al contenido
del literal a), numeral 1 del articulo 8° y numeral 1 del articulo 9° del Decreto 2820
de 5 de agosto de 2010 del Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo
Territorial, que reglamenta las licencias ambientales, en el presente asunto no es
necesaria una licencia ambiental, dado que esta se requiere para las actividades
de exploracién sismica que necesitan la construccién de vias para el transito de
vehiculos y las actividades de exploracion sismica en las areas marinas del

territorio nacional cuando se realicen en profundidades inferiores a 200 metros.



Afirmdé que sus funciones respecto a la Resolucion num. 2079 de 2011, expedida
por el Ministerio de Cultura, por la cual se reconocio al Paisaje Cultural Cafetero
de Colombia como Patrimonio Cultural de la Nacion, corresponden a asumir dicho
mandato como una figura de ordenamiento especial que debe ser tenida en
cuenta en el proceso de revisidon de los Planes de Ordenamiento Territorial
Municipales y ser incluida adecuadamente en los Planes de Desarrollo

Municipales y Departamentales 2012-2015 que estan en proceso de formulacién.

Manifest6 que el 24 de octubre de 2011, envié un Oficio al doctor Orlando
Cabrales, Director Nacional de la Agencia Nacional de Hidrocarburos —ANH-,
por el cual le informé que el dia 11 de ese mes y afio, la entidad recibi6 visita de
su grupo de contratistas, quienes les dieron a conocer acerca del inicio de la
Ejecucion del Programa Sismico CAUCA- PATIA, el cual en dos lineas (trazos

transversales) ingresaba a la jurisdiccion del Departamento del Quindio.

Sostuvo que en virtud de lo anterior, se les solicitd que debian revisar el marco
juridico legal vigente con respecto a las ultimas actuaciones que habian sucedido
el ultimo trimestre y se anexaron con las normas pertinentes, las cuales se

encontraban vigentes, por lo que debian ser analizadas y tenidas en cuenta.

1.4.6.- El Ministerio de Cultura, actuando por conducto de apoderada, en su
calidad de vinculada al proceso, efectué un recuento normativo de la regulacion

existente en relacién con el patrimonio cultural® y adujo, en esencia, lo siguiente:

2 Articulos 8, 70, 63 y 72 de la Constitucidn Politica; 42, 52, 82y 11 de la Ley 397 de 1997; 32y 82 de la Ley
1185 de 2008; y, 52y 62 de la Ley 45 de 1983.



Que es claro que el Estado Colombiano cuenta con los correspondientes marcos
constitucionales y legales que regulan la declaratoria y manejo del patrimonio

cultural material e inmaterial.

Argumentd que los Tratados y los Acuerdos Internacionales son instrumentos a
través de los cuales un sujeto de derecho internacional manifiesta su
consentimiento para obligarse con otro de las mismas condiciones enmarcadas

dentro del ordenamiento constitucional.

Expuso que de conformidad con la Ley 45 de 1983, Colombia tiene obligaciones
internacionales sobre la proteccion y conservacion del Patrimonio Cultural de la
Nacion, inscrito en la lista del Patrimonio Mundial por ser parte de los Estados
miembros de la Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y

Natural, realizada en Paris, el 23 de noviembre de 1972.

Afirmé que en consecuencia de lo anterior, el Comité de Patrimonio Mundial,
mediante Decision num. 35 COM 8B 43, inscribi6 al Paisaje Cultural Cafetero de
Colombia en la lista de Patrimonio Mundial y dentro de la misma, entre otras,
recomend6 al Estado parte (Colombia) no autorizar ninguna actividad minera

dentro de la propiedad y sus alrededores inmediatos.

Expresé que la Corte Constitucional en sentencia de 7 de mayo de 2002,
Magistrado Ponente doctor JAIME ARAUJO REINTERIA, estudio la
constitucionalidad de los articulos 3° parcial, 4°, 18 literales a) y c) y 36 parcial de
la Ley 685 de 2001 (Codigo de Minas); preciso, entre otras consideraciones, que
desde el plano econdmico, el sistema productivo ya no puede extraer recursos ni
producir desechos ilimitadamente, debiendo sujetarse al interés social, al ambiente

y al Patrimonio Cultural de la Nacién. Igualmente, sefialé que ademas de los



requisitos ambientales en las zonas definidas como de especial interés
arqueoldgico, histérico o cultural, se deben adicionalmente aplicar los requisitos
establecidos en las leyes o normas que especialmente protegen el patrimonio de
dichas caracteristicas. Asi mismo, argumenté que los bienes que conformen el
Patrimonio Cultural pertenecen a la Nacién, con caracter inalienable,
imprescriptible e inembargable, por lo que la Ley debe proveer los mecanismos

necesarios para readquirirlos cuando se encuentren en manos de particulares.

Aclaré que si bien es cierto que la Ley no prohibe la explotacion minera de estas
zonas, ello no es obstaculo para preservar el delicado equilibrio entre el desarrollo

econdmico, la rehabilitacién y divulgacion del patrimonio cultural.

Finalmente, propuso la excepcién de «FALTA DE LEGITIMACION EL LA CAUSA
POR PASIVA», la cual hizo consistir en el hecho de que la presunta causa de los
danos referidos en el libelo demandatorio no le pueden ser imputados, dado que
no tuvo ninguna responsabilidad ni participacion en la creacion de la situacién

factica y juridica sustento del presente proceso.

Indicé que dicho Ministerio es parte demandada porque asi lo decidio el a quo, sin
embargo, ni en los hechos ni pretensiones objeto de litigio se le endilga

responsabilidad alguna.

Enuncié que, no obstante lo anterior, seguira atento para prestar todo el apoyo
técnico, en lo que esté a su alcance, asi como la colaboracion que sea necesaria

en defensa del Paisaje Cultural Cafetero.



1.4.7.- La Nacion —Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial-, actuando
por conducto de apoderado, en su calidad de vinculado al proceso, adujo, en

esencia lo siguiente:

Que la demanda carece tanto de fundamento factico como juridico ademas de que
los asuntos mencionados en la misma no se encuentran en el centro de sus
funciones y/o competencias como tal, pues son de resorte de la Corporacién
Regional del Quindio —CRQ- o de la Agencia Nacional de Hidrocarburos

—ANH- o del Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -FONADE-.

Asevero que sus funciones se dirigen a fijar las politicas en materia ambiental,
ordenar y regular el ordenamiento ambiental del territorio asi como definir las
politicas y regulaciones a las que se sujeta la recuperacidén, conservacion,
proteccion, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales renovables de conformidad con la Ley 99 de 1993 y el Decreto

Ley 3570 de 2011.

Arguyo que en virtud de lo anterior, no es un ente ejecutor de las politicas de que
trata el asunto de la referencia, por lo que no esta legitimado para responder frente

a una eventual violacion de los derechos colectivos invocados por la demandante.

Efectué un recuento acerca de sus funciones, consagradas en el citado Decreto
Ley 3570 de 2011 y concluyé que no es un organo ejecutor sino de gestion,
encargado de fijar, como ya se dijo, las politicas a nivel nacional sobre la
proteccion de los recursos renovables y del medio ambiente, las cuales son

aplicadas o ejecutadas por las demas autoridades ambientales.



Expresé que en este caso, seria la Corporacién Regional del Quindio —CRQ-
competente para conocer el asunto de la referencia y para el efecto, realizé un

repaso de sus competencias.

Finalmente, propuso la excepcién de «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA», la cual hizo consistir en que de conformidad con sus funciones las

llamadas a responder serian INGEOMINAS y/o la CRQ.

1.4.8.- El Servicio Geolégico Colombiano (antes INGEOMINAS), actuando por
conducto de apoderado, en su calidad de vinculado al proceso, efectué un
recuento histérico de la normatividad que la ha regido y propuso la excepcion de
«FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA», la cual hizo consistir
en el hecho de que dicha entidad no es la que tiene a su cargo alguna actividad
que pudiera evitar la supuesta vulneracién que sefala la actora, pues tal aspecto

le corresponde a la autoridad ambiental.

1.4.8.- La Autoridad de Licencias Ambientales —ANLA-, guardo silencio.

Il. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO.

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO, en sentencia de 23 de agosto
de 2013, declaro, entre otras, la carencia actual de objeto por hecho superado. En

esencia adujo lo siguiente:

Que después de efectuar un estudio de las pruebas allegadas al expediente, la
normativa reguladora del tema y la Jurisprudencia del Consejo de Estado, pudo
concluir que en el caso bajo estudio acaecié la ocurrencia de un hecho superado o

carencia de objeto del proceso, dado que la actora pretendia que mediante esta



acciéon popular se terminara cualquier actividad de estudio exploratorio de suelo y
subsuelo en la totalidad del Departamento del Quindio, situacion que finalmente se
verifico el 17 de abril de 2012, fecha en la que ya se habia presentado la demanda
de la referencia y para la cual, ya estaban notificados la mayoria de los integrantes
de los demandados, por lo que no era necesario ordenar la adopcion de medidas
al respecto, habida cuenta de que éstas se implementaron en el desarrollo de la

actuacién procesal.

Enuncié que, «no obstante la declaratoria anterior, en gracia de discusion,
considera la Sala que de la totalidad del material probatorio recaudado y con
sujecion a los argumentos constituidos en la providencia que decidié negar la
concesion de la medida cautelar en el proceso, que tampoco se acredito la
vulneracion real de los intereses y derechos colectivos invocados como tales en la

demanda, sino una mera amenaza de su transgresion.»

Precis6 que si bien es cierto que el Proyecto Sismico Cuenca CAUCA -PATIA, fue
disefiado inicialmente ingresando al Patrimonio Cultural Cafetero y luego de su
recorte, continuaba en su zona de amortiguacién hasta su retiro definitivo del
Departamento del Quindio, también lo es que segun documentos visibles a folios
11 a 14 del cuaderno de pruebas del expediente®, el aludido proyecto nunca se
ejecutd ni dentro del referido Patrimonio Cultural Cafetero ni en su zona de
amortiguacién y que las unicas actividades que se alcanzaron a desarrollar en el
citado ente territorial, correspondieron a trabajos de topografia realizados entre el
12 de septiembre de 2011 hasta el 25 de febrero de 2012, en una extension de

10.04 kildmetros.

3 «El cual fue puesto en conocimiento de las partes sin que ninguna se manifestara al respecto».



Argumentd que no habria lugar a ordenar el pago del incentivo econémico que
preveia el articulo 39 de la Ley 472 de 1998, por cuanto dicha norma fue derogada
por la Ley 1425 de 2010, preceptiva que rige desde su promulgacion, 29 de

diciembre de 2010.

Sefiald que sobre las agencias en derecho y gastos procesales —costas-, la
Seccién Primera del Consejo de Estado, en sentencia de 11 de septiembre de
2003, con ponencia de la Consejera OLGA INES NAVARRETE BARRERO, sent6
la tesis segun la cual no obstante que la condena en costas debe imponerse en

forma objetiva, su reconocimiento requiere debida comprobacion.

Manifestd que, en el caso sub judice, se pudo comprobar el pago de gastos por
parte de la demandante en la ejecucion del tramite judicial, pues allegé la
constancia de la publicacion que de la accion popular hizo en el Periddico La
Crénica del Quindio, en consecuencia se hace necesario reconocer el valor que

cancel6 por dicho concepto.

Indicé que considera necesario reconocer la condena en costas a favor de la
actora, por cuanto del analisis en conjunto de las pruebas recaudadas, se pudo
colegir que la proteccion de los derechos colectivos invocados por la demandante
como amenazados Yy transgredidos por los demandados, se produjo con ocasion

de la presentacion de la accion popular de la referencia.

Relaté que en las costas a que tiene derecho la demandante, se incluiran las
agencias en derecho aunque no haya actuado a través de apoderado judicial,
pues de conformidad con el pronunciamiento del Consejo de Estado, en
providencia de 9 de junio de 2011, Consejero Ponente doctor MARCO ANTONIO

VELILLA MORENO, las mismas se pueden fijar sin que hubiere mediado



forzosamente la intervencion de un profesional del derecho y en tal sentido, al
haberse verificado su actuacién en todo el curso del presente asunto, seran fijadas
a su favor con sujecién a los lineamientos previstos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Arguyd que respecto de quién asume el pago de las costas, se procedera
conforme a los parametros del Cédigo de Procedimiento Civil, en cumplimiento de
la remision que al respecto consagra el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, el cual
pone de presente que las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil
relativas a la condena en costas son aplicables a las acciones populares y que
ésta es procedente cuando en el transcurso del proceso aparezca demostrado que

la parte actora ha incurrido en gastos, como es el caso.

Transcribié apartes del articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil y de la
providencia de 22 de enero de 2004, proferida por la Seccion Primera del Consejo
de Estado con ponencia del doctor CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE y concluyo
que, comoquiera que en el sub examine se demostré que la actora llevé a cabo la
publicacion aludida aunque no se acreditd el valor de la misma y el gasto de las
copias que acompaind como anexos de la demanda, aunque tampoco probo el
costo de éstas, accederia al reconocimiento de dichas erogaciones por parte de
los integrantes de la parte demandada: el Ministerio de Minas y Energia, la
Agencia Nacional de Hidrocarburos —-ANH-, el Fondo Financiero de
Proyectos de Desarrollo —-FONADE- y la Unién Temporal de Perforaciones

2010, por partes iguales mediante incidente de liquidacién.

Resalto, finalmente, que la circunstancia de que no se hubiese comprobado la

mala fe de las demandadas no enerva la condena en costas.



lll.- FUNDAMENTOS DE LAS IMPUGNACIONES.

lll. 1.- La Agencia Nacional de Hidrocarburos —ANH- impugn¢ la sentencia de
23 de agosto de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Quindio. En

esencia adujo lo siguiente:

Que la providencia apelada carece de congruencia, dado que dentro del proceso
nunca se demostré6 de manera real, clara o eficiente que hubiese existido una
amenaza de los derechos colectivos y mucho menos la accion u omision de la
autoridad o particular, por el contrario, se puede observar la conducta diligente y

apropiada de la entidad.

Expreso que dicha autoridad demostrd, mediante las excepciones, el cumplimiento
de la Ley e inexistencia del dafo a los intereses colectivos asi como falta de causa

para pedir.

Explico6 que al no pronunciarse o valorar en forma adecuada tales medios
exceptivos, afectd la diafanidad de la sentencia al no fijar las delimitaciones de
responsabilidades o la imposicion de medidas vulnerando sin duda el debido

proceso a la entidad.

Enuncié que si bien es cierto que en la parte resolutiva de la sentencia se declara
la carencia actual de objeto por hecho superado, también es cierto que dicha
decision se sustenta de manera equivocada, ya que sin perjuicio de que el hecho
superado se tome como aquella situacidon que sucede en el curso de un tramite, es
claro como primera medida que existié carencia del objeto de la demanda incluso
con anterioridad de la admisién de la misma, hecho que ocurri6 el 14 de febrero de

2012.



Sefiald que el Tribunal no tuvo en cuenta la excepcion por ella propuesta, que sin
duda, de haber sido valorada y apreciada con las pruebas recaudadas, claramente

el sentido del fallo hubiese sido distinto, coherente y ajustado a derecho.

Manifestd que «NUNCA» se demostrd la existencia o amenaza de los derechos
colectivos, por lo que fue apresurado declarar la existencia o amenaza de estos,
sin tener en cuenta las consideraciones reales, verificables evaluadas vy
razonadas, partiendo de conceptos cientificos y técnicos, en los que a pesar de no
llegar a unos términos de certeza, pueden utilizarse para determinar la declaracion

de su existencia.

Indicé que acorde con la naturaleza de la accién popular, esta se hace procedente
cuando exista peligro de dafo, que éste sea grave e irreversible o que exista el

principio de certeza cientifica que asi lo demuestre.

Argumenté que con las pruebas aportadas y practicadas, no se demuestra
siquiera alguna causal que indique la existencia de estos presupuestos, ademas,
resaltd el hecho de que solicitd un dictamen pericial, lo cual no fue tenido en
cuenta, pues con su realizacidén se hubiese podido ilustrar de manera suficiente los
efectos de las actividades exploratorias y la inexistencia de amenaza de los

derechos invocados por la demandante.

Expuso que la accién popular no resulta viable, porque para que ésta sea
procedente se requiere que exista realmente una violacion o amenaza del derecho
colectivo, lo cual no ocurre en el presente caso, pues la actividad por ella
desplegada relativa a evaluar el potencial hidrocarburifero del pais es legitima a la

luz del derecho.



Aleg6 que no podria decirse entonces que la accion popular es procedente para
proteger el derecho sefalado por la actora, ya que como bien lo ha sefialado la

Corte Constitucional, la amenaza es una violacién potencial de un derecho.

Resalté que la parte del proyecto que fue desarrollada en el Departamento del
Quindio «NUNCA» se ejecuto ni dentro del Paisaje Cultural Cafetero ni en su zona

de amortiguacion.

Destacé que no todo el territorio de la citada entidad territorial se encuentra
cubierto por la declaratoria de Paisaje Cultural Cafetero por parte de la UNESCO y
mas importante resulta anotar que dicha organizacibn hace una serie de
recomendaciones para la conservacion del sitio, pero este concepto en un sentido
mas amplio significa «preservar, recuperar o usar sosteniblemente» y no implica

en estricto sentido no tocar.

Argumentd que era importante enfatizar la diligencia y cuidado con que se realizan
estos trabajos, ya que la actividad carburifera asi como el sector minero
energético, se consideran como los medios de crecimiento econdmico mas

importantes de este Pais.

lll. 2.- El Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo —-FONADE- impugn? la
sentencia de 23 de agosto de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del

Quindio. En esencia adujo lo siguiente:

Que el a quo considerd erradamente que existi6 amenaza y vulneracion de los
derechos colectivos invocados por la actora y que solamente con la notificacién de

la demanda, las entidades demandadas hicieron las tareas necesarias para cesar



la alegada vulneraciéon o amenaza.

Explico que tal afirmacién es errada, habida cuenta de que en virtud de la
declaratoria del Paisaje Cultural Cafetero, se empezé a revisar el tema en las
reuniones de seguimiento adelantadas en el marco del contrato, por lo que en la
mesa de trabajo llevada a cabo el 21 de noviembre de 2011, se le solicitd a la
Unién Temporal de Perforaciones 2010 presentar una solucién que permitiera la
no intervencion en dicha area, lo cual se dio a través del Oficio num.

20124300004912.

Senalé que teniendo en cuenta la alternativa brindada por la Unién mencionada,
mediante Comunicacion num. 20122320003151 le solicito a la Agencia Nacional
de Hidrocarburos —ANH- el aval técnico del trazado de las lineas sismicas, el
cual fue otorgado por dicha Agencia a través de la Comunicacion num.
20124302500001711, por la que se informd la determinacion de recortar las lineas
ANH-VC-N-2010-02 y ANH-VC-N-2010-04 en el extremo suroriental, incluyendo la
zona de amortiguamiento del Paisaje Cultural Cafetero, para lo cual se redisefo el
Programa Sismico CAUCA PATIA 2D/09, decisién que fue informada a la Unién
Temporal de Perforaciones 2010, mediante Comunicaciéon  num.

201222320006231 de 12 de enero de 2012.

Resalté que en virtud de lo anterior, se debe tener en cuenta que la demanda se
presento el 14 de febrero de 2012, es decir, que desde antes ya se habian tomado
las medidas necesarias para no afectar las coordenadas donde se ubica el Paisaje
Cultural Cafetero, por ende, se concluye que no existi6 amenaza ni vulneracion de

derecho colectivo alguno.

Adujo que con respecto al reconocimiento de las costas, de conformidad con el



articulo 171 del Cdédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55
de la Ley 446 de 1998, «a excepcion de las acciones publicas» la condena en
costas podra ser reconocida a cargo de la parte vencida, teniendo en cuenta su

conducta.

Expresd que la accion popular es una accidn publica, por lo que debe ser tenido
en cuenta el mencionado articulo 171 del C.C.A. Ademas, precis6 que tal condena
no aplica a las acciones contenciosas cuando se ha obrado con buena fe y

ausencia de temeridad.

Enuncié que el Consejo de Estado, en sentencia de 4 de julio de 2013*, manifesto
que solo cuando el Juez al valorar la conducta de las partes compruebe que hubo
uso abusivo de los medios procesales, se encuentra facultado para proceder a
condenar en costas, pues no es la ausencia de razon en la oposicion lo que lo
hace sujeto de sancion sino la conducta abusiva que implica un desgaste

innecesario para la Administracion y la parte vencedora.

lll. 3.- La Procuraduria Cincuenta y Siete Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Armenia, impugno la sentencia de 23 de agosto de 2013,

proferida por el Tribunal Administrativo del Quindio. En esencia adujo lo siguiente:

Que efectivamente hubo un trazado inicial del Proyecto Sismico Cuenca CAUCA
—PATIA, que ingresaba en la zona declarada por la UNESCO como Paisaje
Cultural Cafetero y que para la fecha en que éste se efectud, no se habia

realizado tal declaracion.

Manifestd que posteriormente, concretamente el 16 de noviembre de 2011, se

4 Expediente num. 2007-01000-02 (1440-12) Consejero Ponente doctor GERARDO ARENAS
MONSALVE.



verific6 un primer recorte del trazado inicial no obstante continuaban algunas
lineas sismicas del trazado ingresando a la zona de amortiguacion de éste; mas
adelante, se realizé un segundo recorte del trazado inicial de las lineas sismicas,
concretamente el 12 de enero de 2012, en la cual se retiraron la totalidad de tales

lineas de la zona de amortiguacion del Paisaje Cultural Cafetero.

Indicé que finalmente hubo un tercer recorte del trazado inicial de las lineas
sismicas, el 17 de abril de 2012, en el que fue retirado el Proyecto Cuenca
CAUCA —PATIA del Departamento del Quindio. Con este material probatorio y de
conformidad con lo esbozado por las demandadas, es evidente que en el sub

examine se ha configurado la carencia actual de objeto, por hecho superado.

Expresé que en lo atinente a las costas, se debe hacer claridad que en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, se maneja el criterio subjetivo, es decir, que para acceder a
su reconocimiento es menester tener en cuenta la malicia o temeridad con que
actuare la parte dentro del proceso. Asi pues, en el caso sub judice, no obra
prueba o conducta alguna que permita inferir este tipo de comportamiento por

parte de alguno de los sujetos procesales, para ordenar una condena en costas.

Relaté que la norma hace una excepcién al indicar que tal condena no se aplica a
las acciones publicas, por ende, no serian aplicables a la accidén popular por tener
esta connotacion. Sin embargo, en sentencia de 18 de febrero de 1999, proferida
por el Consejo de Estado, Consejero Ponente doctor RICARDO HOYOS DUQUE,
se hizo precisidon acerca de la nueva regulacién de las costas del proceso
administrativo, articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446
de 1998, sefalandose que la condena en costas es aplicable a la parte vencida
cuya actuacion no se acomodo a un adecuado ejercicio del derecho, situacion que

no se vislumbrod en el caso sub lite.



Advierte que el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, que regula las acciones

populares y de grupo, preceptua en forma taxativa, lo siguiente:

«Costas. El juez aplicara las normas del procedimiento civil relativas
a las costas. Solo podra condenar al demandante a sufragar los
honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado, cuando la
accion sea temeraria o de mala fe...»

Argumentd que en el presente asunto no se probd la temeridad ni la mala fe para
que se procediera al reconocimiento de costas, ademas de que no hubo parte

vencida.

IV.- ALEGATOS DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa, presenté alegatos de

conclusién ante esta Corporacion. En esencia, adujo:

Que de conformidad con el acervo allegado a la actuacion, con ocasion de la
declaratoria de Patrimonio Cultural Cafetero y con anterioridad a la presentacion
de la demanda de la referencia, el Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo —-FONADE- mediante Oficio de 16 de noviembre de 2011, le comunico
a la Union Temporal de Perforaciones 2010, la aprobacion del nuevo trazado de
la linea sismica CAUCA-PATIA, lo cual obedecié a factores geograficos, sociales y
ambientales (restricciones en el Paisaje Cultural Cafetero) trazado que, segun

manifestacion hecha, no impacta al Paisaje Cultural Cafetero.

Enuncié que lo anterior significa que, antes de que se presentare la demanda para

la proteccion de los derechos colectivos aqui invocados, ya se habia realizado la



primera modificacién o adicién al convenio, objeto de controversia, en aras de no

afectar el mencionado Paisaje Cultural Cafetero.

Argumentd que frente a lo indicado por el a quo, en el sentido de sefalar que el
proyecto antes referido, se ejecutd en el Quindio hasta el 17 de abril de 2012,
debe tenerse en cuenta que ninguna entidad puede «afectar, vulnerar o amenazar

un derecho colectivo sin la existencia de ese derecho.»

Explicé que lo anterior hace referencia a que para la época de la suscripcion de la
consultoria, objeto de la Litis, no estaban establecidas las limitaciones de Paisaje
Cultural Cafetero, pues éstas se reconocieron con posterioridad, el 7 de octubre
de 2011, razon por la cual no era posible imponerles a los interesados tales
restricciones, por las cuales una vez fueron determinadas, las demandadas
procedieron, sin necesidad de demanda, a cumplir con la adicién o variacién del

Proyecto Exploratorio.

Expuso que en virtud de lo anterior, no existe accion u omisién de las entidades
demandadas como hechos generadores de la vulneracién invocada por la actora,
pues al contrario, una vez conocieron la nueva condicion de una zona del
Departamento del Quindio como Paisaje Cultural Cafetero, procedieron de manera
autébnoma a realizar las modificaciones contractuales correspondientes para que

con el desarrollo del objeto contractual suscrito no se afectara dicho patrimonio.

Alegd que no existe prueba que lleve a demostrar de manera, asi sea sumaria,
que con la suscripcion de la consultoria para el desarrollo del Programa Sismico
de la Cuenca CAUCA -PATIA, existié un dafio contingente, peligro, amenaza,
vulneracion o agravio de derechos e intereses colectivos como los invocados por

la actora, esto es dafio al ambiente; la existencia de un equilibrio ecoldgico y el



manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar el
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion; la seguridad y
salubridad publicas; y/o la seguridad y prevencidn de desastres previsibles

técnicamente.

Argument6 que segun el articulo 30 de la Ley 472 de 1998, a la parte actora es a
quien le corresponde la carga de la prueba, por lo que la sefiora ALICIA BOTERO
MEJIA debié demostrar fehacientemente que la amenaza o vulneracién indicada

en la demanda era real, directa, inminente y concreta.

Adujo que en cuanto a la declaracion de la carencia actual de objeto, no debié ser
materia de analisis toda vez que, como ya se indicd, en el sub lite no se probd ni
constato la vulneracion o amenaza de derecho colectivo alguno. No obstante, en
caso de que ello se hubiere constatado, si hubiese sido pertinente declarar la

carencia de objeto por hecho superado.

A su juicio debe revocarse el numeral segundo del fallo impugnado y en su lugar,
se deben denegar las pretensiones de la demanda, denegatoria que per se, trae
como consecuencia la revocatoria del numeral cuatro de la aludida sentencia y por

ende, no procede la condena en costas.

Manifestd que, sin embargo, a manera de ilustracién, en el caso de que se
constate que existi6 amenaza de los derechos colectivos invocados por la
demandante y que por ende, deba analizarse el argumento de que no es

procedente la condena en costas, se debe tener en cuenta lo siguiente:

«1) Las costas en tratandose de acciones populares se regulan por
lo preceptuado en el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, que remite
directamente al Cbédigo de Procedimiento Civil y no al Cddigo
Contencioso Administrativo como lo entienden los apelantes.



2) Segun los articulos 392 y 393 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso o a quien
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, sin
consideracion de q1ue se trate una accion publica.

3) El articulo 38 de la Ley 472 de 1998 solamente impone la
obligacién de demostrar la temeridad o la mala fepara condenar en
costas al demandante, no a los accionados.

4) El Consejo de Estado ha sefialado en reiterada jurisprudencia que
en materia de acciones populares, procede la condena en costas,
siempre que en el proceso aparezca demostrado que el actor

incurrio en gastos, sin importar si actué en nombre propio o por
intermedio de apoderado.»

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

La accion popular, consagrada en el inciso primero del articulo 88 de la
Constitucion Politica y reglamentada por la Ley 472 de 1998, tiene como finalidad
la proteccidon de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados, exista peligro o agravio o un dafo contingente por la
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, cuando actuen

en desarrollo de funciones administrativas.

Asi las cosas, esta accion es el mecanismo juridico que tiene la comunidad
afectada, para que de forma rapida y sencilla se proceda a ordenar la proteccién

de sus derechos colectivos.

El presente asunto se contrae a establecer, por un lado, si es procedente denegar
las suplicas de la demanda en lugar de declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado, por no haberse configurado violacién de los derechos colectivos
aducidos por la actora; y, por el otro, determinar si estuvo acertada la condena en
costas y agencias en derecho decretada por el a quo, ya sea, por no haberse

demostrado la amenaza o violaciéon de los mencionados derechos colectivos



invocados en el sub examine y/o por erronea aplicacion de la Ley.

Para resolver el primer problema juridico, precisa la Sala analizar el material

probatorio allegado a la actuacidn. Se observa el siguiente:

0 Copia del Contrato num. 2110665 de 18 de mayo de 2011, suscrito por el
Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -FONADE- y la Unién Temporal
de Perforaciones 2010, conformada por las Sociedades KINETEX Sucursal
Colombia, AFIACOL S.A.S. y ASEDING LTDA., por medio del cual, esta ultima, en
calidad de contratista, se comprometié a hacer la consultoria para la adquisicion,
procesamiento e interpretacién sismica para el Programa Sismico en la Cuenca

CAUCA -PATIA. (Folios 13 a 28 del expediente).

0 Escrito de 27 de septiembre de 2011, suscrito por el Coordinador de Tierras
de la Unién Temporal de Perforaciones 2010 y dirigido a la actora, por medio del
cual se realiza una presentacién de prospeccion sismica en la Cuenca CAUCA
—PATIA. A través de este documento, se le informa y explica el objetivo del
proyecto; las etapa de topografia, de perforacion, de registro, de restauracion; y la
retribucién (pago de paso de lineas sismicas o afectacion). (Folios 29 a 33 del

expediente).

0 Copia de la Resolucion num. 2079 de 7 de octubre de 2011, expedida por el
Ministerio de Cultura, a través de la cual, entre otras, se reconocié el Paisaje
Cultural Cafetero como Patrimonio Cultural de la Nacion, inscrito en la lista de
Patrimonio Mundial de la UNESCO que consiste en un territorio compuesto por
zonas de especial interés arqueoldgico, historico y cultural. (Folios 34 a 38 del

expediente).



0 Copia del Oficio (cuyo numero no es legible) de 3 de octubre de 2011,
suscrito por la Defensora del Pueblo Regional Quindio, mediante el cual requiere a
la Unién Temporal de Perforaciones 2010, para que «precise el tiempo de
duracion de dicho contrato® y se estudie la posibilidad de que el predio de nuestra

usuaria® sea exonerado de dicho objeto». (Folio 13 del expediente).

0 Copia del Oficio num. 008001 de 24 de octubre de 2011, suscrito por la
Defensora del Pueblo Regional Quindio, mediante el cual, entre otras, se le
informa al Ministro de Minas y Energia acerca de la situacion objeto de litigio y en
consecuencia, se le solicita que le comunique sobre las concesiones y titulo de
exploracion otorgados al Departamento del Quindio. (Folios 44 a 45 del

expediente).

0 Copia del Oficio num. 008002 de 24 de octubre de 2011, suscrito por la
Defensora del Pueblo Regional Quindio, por el cual le solicité a la Corporacién
Auténoma Regional del Quindio —CRQ- concepto en su calidad de autoridad
ambiental acerca del riesgo o dafio generado al sistema ecologico del
Departamento del Quindio con la ejecucién del citado contrato de consultoria, asi
como el deterioro del Patrimonio Cultural Cafetero como Patrimonio de la

Humanidad. (Folio 46 del expediente).

0 Copia del Oficio num. 008118 de 27 de octubre de 2011, suscrito por la
Defensora del Pueblo Regional Quindio, a través del cual, entre otros, le solicit6 al
Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible apoyo en el tema de defensa del

derecho colectivo del medio ambiente. (Folios 47 a 48 del expediente).

> De consultoria.

6 La actora.



0 Copia del Oficio num. 008117 de 27 de octubre de 2011, suscrito por la
Defensora del Pueblo Regional Quindio, mediante el cual, entre otros, le solicito a
la Ministra de la Cultura apoyo en el tema de la defensa del Patrimonio Cultural

Cafetero. (Folios 49 a 50 del expediente).

0 Copia de la respuesta elevada por la Corporacién Auténoma Regional
del Quindio —CRQ-, por escrito de 3 de noviembre de 2011, a través del cual,
entre otras, informé que «... los representantes de los contratistas y de la
interventoria FONADE y de la ANH, no estan autorizados para iniciar labores en
cumplimiento del mencionado contrato, hasta tanto no se resuelvan las
inquietudes de tipo legal y del procedimiento a aplicarse...». (Folio 51 del

expediente).

0 Copia del escrito de 24 de octubre de 2011, suscrito por la Corporacién
Auténoma Regional del Quindio —CRQ-, por medio del cual le informa al
Director Nacional de la Agencia Nacional de Hidrocarburos —ANH-, revisar el
marco juridico y legal vigente en el territorio, con respecto a las ultimas

actuaciones que han sucedido, tales como:

«. La Declaratoria del “Paisaje Cultural Cafetero” como Patrimonio
Cultural de la Humanidad...

El Acuerdo de Prosperidad firmado por los actores del
Departamento del Quindio...
. La Resolucion 2079 de 07 de octubre de 2011 del Ministerio de
Cultura...» (Folio 52 del expediente).

0 Copia de la respuesta dirigida a la Defensoria del Pueblo Regional Quindio,
suscrita por el Ministerio de Minas y Energia por escrito de 6 de octubre de
2011, radicado con el num. 2011054861, mediante el cual, entre otras, informo que

se le solicitd al Ministerio de Cultura a través de INGEOMINAS (hoy Servicio



Geolégico Colombiano —SGC-), la informacién digital de los poligonos del area
de interés para evaluar el impacto de la recomendacién puesta en su
conocimiento, la cual se allegé el 2 de agosto de 2011, efectuandose la respectiva
evaluacion, cuyos resultados se remitieron de manera preliminar a la Ministra de
Cultura, informacién que a su vez fue presentada en el Acuerdo por la Prosperidad

celebrado el 12 y 13 del citado mes y afio.

0 Copia de la respuesta dirigida a la Defensoria del Pueblo Regional Quindio,
suscrita por el Supervisor Técnico del Contrato de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos —ANH- por escrito de 22 de noviembre de 2011, mediante el cual,
efectud un resumen de la actividad, objeto de debate, resaltando que estaba
prohibida la realizacion de huecos a ciertas distancias minimas de algunos
elementos con caracteristicas sociales y ambientales, ademas de que el manejo
del producto denominado «Sismigel Plus» es seguro debido a su baja sensibilidad

al roce y al impacto y que no es utilizado en mineria. (Folio 56 del expediente).

0 Copia del escrito de 7 de febrero de 2012, suscrito por la Agencia Nacional
de Hidrocarburos —ANH- con destino a la actora, mediante el cual le informa que
al momento de celebrarse el contrato de Consultoria num. 2110665 de 18 de mayo
de 2010, aun no se habia hecho la inclusion del Paisaje Cultural Cafetero de
Colombia en la lista de Patrimonio Mundial de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura —-UNESCO-. Por consiguiente y
en atencion a la expedicion de la Resolucién num. 2079 de 2011, emanada del
Ministerio de Cultura, decididé «recortar las lineas sismicas que entraban en el
Paisaje Cultural Cafetero y retirar el proyecto de dicha zona, incluyendo su zona

de amortiguacion» (negrillas orginales). (Folios 132 a 133 del expediente).

0 Copia del Oficio de 6 de enero de 2012, radicado con el num.



20122320003151, suscrito por el Gerente de la Unidad de area de Ejecucion y
Liquidacion del Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -FONADE- y
dirigido a la Subdirectora Técnica de la Agencia Nacional de Hidrocarburos

—ANH-, por el cual, solicita lo siguiente:

«(...)

Los aspectos ambientales y sociales justifican la variacion de los
trazados originales de las lineas, asi como la creacion de una nueva
y redefinicion de algunas de ellas. FONADE en virtud de los temas
socio — ambientales que ocasiona la variacion de los trazados, y de
acuerdo al analisis técnico realizado por la UTP 2010 y la
interventoria, considera conveniente y viable la modificacion de los
trazados originales de las lineas del programa sismico.

(..

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, agradecemos el aval
de la Agencia Nacional de Hidrocarburos para la modificaciéon del
trazado de las lineas del Programa Sismico CAUCA —PATIA 2D/09,
a fin de emitir aprobacion a la Unién Temporal Perforaciones 2010.»
(Folio 300 del expediente).

0 Copia de la respuesta de la solicitud anterior, de 11 de enero de 2012,
radicada con el num. 20122500001711, suscrita por el Supervisor Técnico de la
Agencia Nacional de Hidrocarburos —ANH-, mediante la cual indica que «se
otorga la viabilidad técnica y concepto favorable para el cambio de trazado de
la linea mencionada, toda vez que se mejoran las condiciones topograficas,
geologicas, medio ambientales y sociales, con respecto al trazado planteado como

preliminar en los pliegos de condiciones». (Folio 301 del expediente).

0 Copia del escrito de 12 de enero de 2012, radicado con el num.
20122320006231, suscrito por el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo
—FONADE-, mediante el cual eleva a la Unién Temporal Perforaciones 2010, el
mismo requerimiento efectuado a la Agencia Nacional de Hidrocarburos —ANH-,

en Oficio de 6 de enero de 2012, radicado con el num. 20122320003151,



transcrito parcialmente en parrafos anteriores. (Folios 302 a 303 del expediente).

0 Copia del Programa Sismico en la Cuenca CAUCA —PATIA 2D/09 de 27 de
febrero de 2012, a través del cual se indican los Municipios del Departamento del
Quindio, que fueron excluidos de dicho Programa, entre los cuales menciona a los
que pertenecen al Paisaje Cultural Cafetero y su zona de amortiguacion. (Folios

315 a 325 del expediente).

En virtud de lo anterior y en atencion a que el escrito introductorio se presento el
14 de febrero de 2012, es evidente que las entidades demandadas no obraron de
mala fe ni con intencidn de vulnerar el medio ambiente ni el Patrimonio Cultural

Cafetero declarado por la UNESCO.

En efecto, el Contrato de Consultoria num. 2110665, suscrito por el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo —FONADE- y la Unién Temporal
Perforaciones 2010, por medio del cual se pretendia intervenir algunas zonas del
Departamento del Quindio con el objeto de verificar la posibilidad de exploracion y
explotacion de hidrocarburos, se celebro el dia 18 de mayo de 2011, es decir con
anterioridad a la inclusion en la lista de Patrimonio de la Humanidad al
mencionado Paisaje Cultural Cafetero, que se efectué en el mes de junio de
20117 y formalizado en Colombia mediante la Resolucion nim. 2079 de 7 de

octubre de ese mismo afo, expedida por el Ministerio de Cultura.

Por consiguiente, una vez se les puso en conocimiento a las demandadas acerca
de la mentada declaratoria y sus efectos, éstas decidieron retirar el proyecto de

dicha zona, tal como se evidencia en el Oficio de 6 de enero de 2012, mediante el

7 Durante la 352 sesién del Comité de Patrimonio Mundial de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Tecnologia -UNESCO-, celebrada en Paris.



http://whc.unesco.org/en/list/1121

cual el Gerente de la Unidad de area de Ejecucion y Liquidacion del Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo -FONADE- le solicitd a la Subdirectora
Técnica de la Agencia Nacional de Hidrocarburos —ANH-, variar los trazados

originales de las lineas del Programa Sismico CAUCA —PATIA 2D/09.

Esta misma solicitud la reiteré el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo
—FONADE-, a la Uniéon Temporal Perforaciones 2010, a través del escrito de 12

de enero de 2012.

Se evidencié que, asi mismo, a través del escrito de 7 de febrero de 2012, la
Agencia Nacional de Hidrocarburos —ANH- le informé a la actora, entre otras,
que en atencidon a la expedicion de la Resolucién num. 2079 de 2011, emanada
del Ministerio de Cultura, se habia decidido «recortar las lineas sismicas que
entraban en el Paisaje Cultural Cafetero y retirar el proyecto de dicha zona,

incluyendo su zona de amortiguacion» (negrillas originales).

Asi las cosas, es evidente que el retiro del proyecto del area en controversia no se
debiod a la instauracion de esta accion popular sino a la declaratoria del area como
Paisaje Cultural Cafetero y a las gestiones realizadas, entre otras, por la
Corporacion Auténoma Regional del Quindio -CRQ- y la Defensoria del
Pueblo, de conformidad con la queja radicada por la actora ante ésta, la cual se
efectué en forma previa a la iniciacion de este proceso, situacién que a su vez, se

subsano con anterioridad.

Por consiguiente, es claro que contrario a lo manifestado por el Tribunal
Administrativo del Quindio, en el sub examine no se configuré la carencia de
objeto del proceso por hecho superado, por cuanto en el presente asunto no se

vulneré ni amenaz6 derecho colectivo alguno, pues, se repite, el proyecto de



explotacion de hidrocarburos fue retirado del area declarada como Paisaje Cultural
Cafetero con anterioridad a la instauracion de la accién popular de la referencia,
ademas de que en la zona no se efectuaron trabajos que impactaran el medio

ambiente y demas derechos colectivos.

Ahora bien, en cuanto al segundo problema juridico, relativo a las costas vy
agencias en derecho, se precisa entrar a analizar la normativa aplicable al caso
sub lite. En efecto, la Ley 472 de 1998 «Por la cual se desarrolla el articulo 88 de
la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las Acciones
Populares y de Grupo y se dictan otras disposiciones.», en su articulo 38, regula el

tema para este tipo de procesos, asi:

«Articulo 38. Costas. El juez aplicara las normas de procedimiento
civil relativas a las costas. Sélo podra condenar al demandante a
sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al
demandado, cuando la accidn presentada sea temeraria o de
mala fe. En caso de mala fe de cualquiera de las partes, el juez
podra imponer una multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, los cuales seran destinados al Fondo para la Defensa de
los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demas
acciones a que haya lugar.»

Al respecto, esta Corporacion en sentencia de 11 de agosto de 2011 (Expediente
nam. 2010-00131-01(AP), actor: SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ,

Consejera ponente doctora MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ), menciond

lo siguiente:

«Ahora, en cuanto a las costas procesales y las agencias en
derecho solicitadas por el actor, la Sala precisa que su procedencia

la establece el articulo 38 de la Ley 472 que a la letra dice:
“(' . ')' k24

Los articulos 392 y 393 del Cddigo de Procedimiento Civil,
modificados por los articulos 42 y 43 de la Ley 794 de 2003
preceptuan:

“Articulo 392.- En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia, la



condenacion en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en
el proceso, [o] a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion

0 revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

2. La condena se hara en sentencia; cuando se trate
de auto que sin poner fin al proceso resuelva el incidente
o los tramites especiales que lo sustituyen, sefialados en
el numeral 4° del articulo 351, el recurso y la oposicion, la
condena se impondra cuando sea manifiesta Ila
carencia de fundamento legal o cuando a sabiendas
se aleguen hechos contrarios a la realidad.

En la sentencia de segundo grado que confirme en
todas sus partes la del inferior, se condenara al
recurrente en las costas de la segunda instancia.

3. Cuando la sentencia de segundo grado revoque
totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada
a pagar las costas de ambas instancias.

4. Cuando se trate del recurso de apelacion de un
auto que no ponga fin al proceso, no habra costas en
segunda instancia.

5. En caso de que prospere parcialmente Ila
demanda, el juez podra abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos o mas litigantes que deban
pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su
interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la
condena en costas, a cada uno de ellos se les
reconoceran los gastos que hubieren sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra Ilugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de
costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran
renunciarse después de decretadas y en los casos de
desistimiento o transaccion”

En sentencia de 10 de mayo de 2007, con ponencia del Magistrado
doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, proferida dentro del



expediente radicado bajo el num. 2003-01653, la Sala Considero lo
siguiente:

“Ahora bien, como el actor se adhiere a la apelacion del
Municipio de Bucaramanga para que se revoque la
negacion de la condena en costas que hizo el a-quo, y en
su lugar se conceda, cabe recordar que éstas constituyen
la _erogacion econdmica que debe efectuar la parte
vencida en un proceso judicial, y estan conformadas
tanto por las expensas como por las agencias en derecho.
Las primeras corresponden a los gastos surgidos con
ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero
distintas al pago de apoderado y que, segun el articulo
393, numeral 2°, del Cédigo de Procedimiento Civil, son
los impuestos de timbre, los honorarios de los auxiliares
de la justicia, y hace referencia general a todos los gastos
surgidos en el curso de aquel. Por su parte, las agencias
en derecho no son otra cosa que la compensacion por los
gastos de apoderamiento en que _incurrio _la _parte

vencedora que pueden fijarse sin que necesariamente

hubiere mediado la intervencion directa de un profesional
del derecho.

En las acciones populares, conforme a lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 472 de 1998, es menester precisar
que el juez aplicara las normas de procedimiento civil
relativas a las costas, y que en tratdandose del
demandante solo podra condenarse a sufragar los
honorarios, gastos y costos ocasionados al

demandado, cuando la accién presentada sea
temeraria o de mala fe.”»

En virtud de lo anterior, es claro para la Sala que las costas y agencias en derecho
en las acciones populares se encuentran reguladas por el articulo 38 de la Ley
472 de 1998 y demas normas complementarias del Cédigo de Procedimiento Civil,

por consiguiente, si es procedente su decreto.

No obstante, para que se derive dicho reconocimiento, se deben cumplir ciertos
presupuestos, verbigracia, que solo es procedente a cargo de la parte vencida en
el proceso y cuando se demuestre que ésta actué en forma temeraria y de mala
fe, aspectos que no se configuraron en el presente caso, dado que en el sub
examine, como ya se dijo, no se evidenci6 amenaza ni vulneraciéon de algun

derecho colectivo, ni mucho menos temeridad ni de mala fe, de conformidad con



las razones ya expresadas en parrafos precedentes.

En virtud de lo anterior, la Sala revocara el fallo de primera instancia y en su lugar,
denegara las pretensiones de la demanda, como en efecto se dispondra en la

parte resolutiva de esta providencia-

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia de 23 de agosto de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo del Quindio, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Y, en su lugar, se dispone: DENIEGANSE las suplicas

de la demanda.

SEGUNDO: REMITASE copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo para

los efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

Comuniquese esta decisidn a las partes y Ejecutoriada esta providencia enviese el

expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala, en sesién del 6 de marzo de 2014.
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