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Latinusok az Egri volgyben

Az aladbbi elemzés amellett érvel, hogy az Egri volgy latinus megjelolése nem etnikai
»telepeskategoria,” hanem a plispokségi jovedelem-infrastruktira (kiilondsen a vizhasznalat és a
malomjog) koré szervezddd irasbeli-jogi kompetencidk, illetve intézményi kozvetit szerepek
okleveles lathatosdganak lenyomata.

A kozépkori magyar forrasokban szerepld /atinus megjelolés értelmezése a helytorténeti
kutatdsban kiilondsen érzékeny kérdés, mert a modern irodalomban gyakran automatikusan a
félrevezetd. A ,,vallon” terminus a késobbi torténeti €s nyelvészeti diskurzus terméke, mig a
latinus a kozépkori okleveles anyagban elsdsorban rugalmas, funkcionalis jeloloként mukodik:
olyan személyeket és helyzeteket tesz lathatova, amelyek a latin irdsbeliséghez, az nyugati Gjlatin
beszElt nyelvhez, az egyhazi jogrendhez é€s a hitelesités intézményi vilagahoz kapcsolddnak.

E terminologiai elcsuszas kiillondsen problematikussa valik akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem egyetlen homogén migraciés hullamrol
beszélhetiink. Az Egri volgy okleveles anyagaban e nyelvi-eredeti kategoria kovetkezetesen
olyan intézményi helyzetekben valik lathatova, amelyek az irasbeliséget, jogi eljarasismeretet és
kozvetitéi kompetenciat feltételeznek (példaul tanuként, jogiigyletek szerepldjeként, birtok- €s
jovedelemkezelésben). A latinus megjelolés igy az egri forrasokban egyszerre hordoz
nyelvi-eredeti és intézményi jelentéstartalmat.

Az Egri volgyi ,vallon” jelenlét mogott iddben és intézményi kozegében eltérd

kapcsolodasok rajzolddnak ki: a 11. szazad kozepén Liduinus piispok (r. 1050 koriil)* és
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kornyezete révén megjelend Liege kornyéki egyhazi mobilitas; a 12. szazadban elsdsorban a
ciszterci reformhoz kothetd, nyugat-lotaringiai hatter(i kapcsolatrendszer; valamint a tatarjarast®
kovetden tagabb, részben mar nem pontosan lokalizdlhatd, nyugati térségbdl érkezo
betelepiilések. E kiilonbozé idorétegek utdlagos egyetlen ,,vallon” kategoriaba torténd
Osszevonasa sziikségképpen elfedi a jelenség strukturdlis sokféleségét, és egységes etnikai
narrativat vetit ra egy alapvetden tobbszintii folyamatra.

Liege viszont mégis azért volt fontos kezdeti referenciapont, mivel a 11-12. szdzadban a
liege-i egyhdzmegye a ,birodalmi egyhaz” (Reichskirche) struktardinak egyik sird,
eréforrasokkal ellatott térsége volt, ahol a képzés, a liturgia és a jogi-igazgatasi rutin erdsen
intézményesiilt. A lotaringiai egyhdz 11. szdzadi jelenléte egész Kelet-Kozép-Eurdpaban
kimutathatd, igy, az intézményeik gazdasagi fenntarthatosaga érdekében, feltehetden akkor
koltozhettek be az els6 latinusok is. Ugyanakkor az okleveles névanyag késobbi rétegeiben nem a
Hliege-1”  kotddések domindlnak, hanem inkdbb a nyugat-lotaringiai orientacié valik
meghatarozova. Ez a sulyponteltolodas arra utalhat, hogy a volgy latinus jelensége nem egyetlen,
egyszeri ,eredeti” behatdshoz kotddik, hanem idében elnytld, tobbrétegli utanpotlasi és
kompetenciabevonasi folyamat eredménye. Kiilondsen kézenfekvo e dinamika értelmezésében a
tatarjaras utani helyzet felvetése: a demografiai veszteségek ¢és az intézményi mikodés
folytonossaganak kényszere valoszintisitheti 1) szerepldk — és veliik egylitt uj, nyugati kapcsolati
csatornakbol érkezd szaktudasok — bevonasat, ami a 13—14. szdzadi névanyag nyugat-lotaringiai
talsulyat is magyarazhatja.

Nyelvtorténeti szempontbdl is dvatossdgra int a terminus hasznalata. A ,,vallon” nyelvi
kategoria torténeti értelme jol koriilhatarolhatd intézményi és egyhazigazgatasi térhez kotddik
(kiilonosen a Liege-i egyhdzmegye kornyezetében), ezért a terminus automatikus visszavetitése a
magyarorszagi latinus anyagra modszertanilag kockazatos. Ez 6nmagéban is arra utal, hogy a
nyelvi jelenségek nem vdlaszthatok el az egyhdzi haldézatok miikodésétdl, és nem vetithetok
vissza automatikusan minden olyan ,,k6zdsségre”, amelyet a késébbi szakirodalom ,,vallonként”
azonositott.

Ebben az Osszefiiggésben az Egri volgy esete kiilonds jelentdséget nyer. Itt a latinus

megjeldlés nem szérvanyosan, hanem koncentraltan jelenik meg — meghatarozott
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forrastipusokban és iigyekben. A fennmaradt Arpad-kori oklevelek tilnyomo tobbsége
jogi-gazdasagi természetil: jogviszonyokat rogzit, jovedelmeket szabalyoz, tulajdon- és 6roklési
helyzeteket hitelesit.* Ezeket a szovegeket érdemes gy olvasni, mint ,,jogi pillanatfelvételeket”:
nem azt mutatjak meg, hogy egy falu ,,milyen népességii volt”, hanem azt, hogy egy vitas vagy
fontosnak itélt tigyet kik, illetve milyen eljarasban tettek rogzithetévé. Az okleveles ,,lathatdsag”
eleve szelektiv: nem demografiai képet ad, hanem azokat a szerepldket emeli ki, akiknek tligye az
intézményes hitelesités és rogzités koszobét eléri. A malomhoz vizhasznélati viszonyok,
tulajdonjogok, részbirtoklasok, bérletek és jovedelmi jogok kapcsolddtak, amelyek csak irasos
rogzitéssel és intézményes hitelesitéssel voltak tartdsan stabilizalhatok.

Ezzel osszefliggésben kiilondsen beszédes az is, hogy a fennmaradt iratok tematikus
sulypontja nem a sz6l6- €s borkultira koré szervezddik. Ez elsé latasra paradoxonnak tlinhet,
hiszen a bortermelés az Egri volgy hosszi tava gazdasagtorténetében kiemelt jelentdségi, igy
elvarhat6 volna, hogy a sz616h6z kapcsolddo jogiigyletek is gyakran jelenjenek meg az okleveles
anyagban. A forraskép azonban nem a gazdasagi ,,fontossag” kozvetlen tiikkre, hanem az
oklevélképzddés és -meglrzés logikdjanak eredménye: az irdsbeliség elsdsorban ott slirtisddik,
ahol tartos jogok, nagy értékii részesedések, tobb szerepldt érintd konfliktuspotencial, illetve
intézményes hitelesitésigény keletkezik, és ahol az iratok megdrzése intézményi érdek is volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fennmaradt levéltari anyag nagy valoszintiséggel toredékes, €s
aranytalanul a ,,magas kiiszobii” tranzakciok (peresithetd, orokithetd, zalogosithato, hitelesitést
1gényld tigyek) felé torzit. A sz6légazdasdg mindennapi mikodése — még ha jovedelmezd is —
gyakran nem igényelt ugyanilyen stirli, hiteleshelyi okleveles stabilizalast, vagy a kapcsoldodd
iratok nem maradtak fenn azonos aranyban.

E ponton valik kiilondsen relevanssad a névtani kutatas elmult évtizedekben végbement
szemléleti atalakulasa. A személynévtan a korabbi, dontéen eredet- és etnicitds kdzpontu
megkozelitésektdl egyre inkdbb a névhasznédlat tarsadalmi és intézményi kontextusainak
vizsgélata felé mozdult el. A hangsuly ma mar nem azon van, hogy egy név ,.honnan szarmazik”,
hanem azon, hogy milyen forrastipusban, milyen jogi vagy gazdasagi helyzetben és milyen
intézményi eljaras részeként valik régzithetové. Ebben a szemléletben a személynév nem pusztan
nyelvi adat, hanem az intézményi miikddés egyik kisérdjelensége, amely a tarsadalmi statusz, a

jogi kompetencia, illetve a gazdasagi szerepvallalas metszéspontjaban nyer értelmet.
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A latinus megjelolésti személyek és a nyugat-lotaringiai jellegli névalakok — példaul a
Lomboth (Lambert) (1298),> Thyrion (Thierry) (1314),° Mengeth (1338)" és hasonl6 formak

L}

— nem egy altalanos ,,nyugati hatas” esetleges nyomai, hanem egy olyan sziik intézményi térben
jelennek meg, amelyhez irdsbeliség, jogismeret és adminisztrativ jartassag sziikséges. E nevek
ezért ebben a tanulmanyban nem etnikai ,,maradvanyként”, hanem intézményi szerepekhez
kotddé névtani lenyomatként szerepelnek: annak jelzéiként, hogy bizonyos pozicidk és
igytipusok — kiilonosen a vizhasznalathoz ko6tédd jovedelmek kezelése — milyen kapcsolati
csatorndkon keresztiil voltak miikddtethetok. Itt valik dont6ve a forraskritikai megkiilonboztetés:
nem a ,,nyugati név”’ onmagaban beszédes, hanem az, hogy a név milyen jogi helyzetekben,
milyen javak koriil és milyen intézményi eljarasokban valik visszatéréen rogzithetdvé. Mas
széval: a név itt nem ,,szdrmazasi igazolds”, hanem mintézati jel. A kérdés nem az, hogy ,.honnan
jott” az illetd, hanem hogy ,,milyen tipusu tigyekben bukkan fel Gjra és ujra”, és ez mit mond az
Egri volgy intézményi miikodésérol.

A helytorténeti irodalomban a latinus jelenség értelmezését hosszii id6n 4t erésen
meghatdrozta az eredet- és telepes-kérdés. E kutatdsi hagyomanynak az Egri volgy
vonatkozasdban megkeriilhetetlen alakja Kovacs Béla, akinek forrasfeltaro munkéja — oklevelek,
helyi topografia, intézménytorténeti adatok — olyan empirikus alapot teremtett, amely nélkiil a
kérdés ma sem volna Ujragondolhato.® A jelen megkozelités ugyanezt az empiriat mas
kérdésfeltevéssel rendezi Ujra: a forrasok nem egy homogén, zart betelepiilé kozosség képét
adjak, hanem olyan, idoben elnyul6d és tobbiranyu személyi mobilitast, amely a piispokségi
igazgatas, a hitelesités €és a gazdasagi infrastruktira mikodtetésének igényeihez igazodott.

E szemléleti fordulatot — dvatosan, heurisztikus értelemben — segitheti Jean de Stavelot
késd kozépkori kronikaja is.” Jollehet a mii nem kortars forras az Arpad-kori Egri volgyhoz,
elbeszélésmodja mégis felhivja a figyelmet egy fontos torténeti logikara. A kronika hangsulyosan
a loca Gallica 1étrejottérol, az irtasok megnyitasarol és a szoloskertek telepitésérdl beszél, vagyis
nem etnikai k6zosségek tombszerli attelepiilését irja le, hanem egy intézményileg irdnyitott

gazdasagi ¢s tdjhasznalati tér kialakulasat. A személyi mozgésok ebben a narrativaban konkrét
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gazdasagi feladatokhoz, birtokpolitikai dontésekhez ¢és jovedelemtermeld struktirakhoz
kapcsolodnak.

A kronika nyelvi és eredet-elbeszéld elemei ugyanakkor Ovatossagra intenek: a késo
kozépkori narrativak gyakran stabil, ,,eredeties” keretet adnak olyan folyamatoknak, amelyek a
valésdgban gazdasagi racionalitds, intézményi érdekek és igazgatasi kompetencidk mentén
szervezOdtek. Az egri okleveles anyag szempontjabdl ezért a kronika nem bizonyiték, hanem
szemléleti tAmpont. Arra figyelmeztet, hogy a ,nyugati jelenlét” és a személyi mobilitas
értelmezésekor nem az etnikai eredetet, hanem a tajhasznalat, a jovedelemtermelés és az
igazgatas intézményi logikajat érdemes eldtérbe helyezni.

Heurisztikus értelemben ez az atkeretezés kiillondsen termékeny az Egri volgy esetében:
ahogyan Stavelot kronikajaban a szOlok és irtdsok egy ujonnan szervezett gazdasagi térhez
kotédnek, ugy jelennek meg Egerben a malmok ¢és a vizhaszndlat a piispokségi
jovedelem-infrastruktira kulcselemeiként. A volgyben rogziild intézményi csomdpontok ezért
inkabb a gazdasagi racionalitds altal stabilizalt mobilitds kereteiként, semmint egy egyszeri
betelepiilés emlékezeteként értelmezhetdk. Innen adddik a kovetkezd 1épés: annak vizsgélata,
hogy a piispokségi gazdasagi tér milyen konkrét jovedelmi és jogi infrastruktirdkon keresztiil

miikodott, és ezekben a csomopontokban miként valtak lathatova a latinus megjeldlésti szereplok.

Az Egri volgy, mint elkiiloniilt gazdasagi és igazgatasi tér

Az eddigiek alapjan az Egri volgy (vallis Agriensis) nem pusztan egy foldrajzilag elkiilonithetd
térként, hanem egy sajatos miikodési logikaval rendelkezd gazdasagi és igazgatasi egységként
ragadhatd meg. Elkiiloniilését a forrasbeli lathatosdg szerkezete teszi megragadhatova: az
oklevelekben visszatéréen ugyanazok a jovedelmi formak, jogi eljarasok ¢és intézményi
csomopontok jelennek meg, elsdsorban a vizhasznéalathoz és a malomgazdasdghoz kapcsolodva.
Ezek az iigytipusok nem a mindennapi paraszti gazdalkodas szintjén keletkeztek, hanem ott, ahol
a jovedelmek kezelése, megosztasa ¢és védelme irasos rogzitést €s hitelesitést igényelt.

E sajatos forrasszerkezetre és intézményi koncentraciora a helytorténeti kutatds mar koran
felfigyelt. Kovacs Béla az Egri volgy Arpad-kori telepiiléstorténetét vizsgalva tobbszor
hangsulyozta, hogy a volgy okleveles anyaga aranytalanul gazdag jogi—gazdasagi vonatkozasu
adatokban, kiillondsen a malmokhoz, vizhasznédlathoz és a pilispokségi birtokigazgatashoz

kapcsolodo tligyek esetében. Megfigyelése szerint az Egri volgy nem illeszthetd maradéktalanul



sem a megyei faluhaldzat altalanos mintdzataba, sem egy homogén mezdgazdasagi termeldtér
modelljébe, hanem egy sajatos, intézményileg strlin strukturdlt térként jelenik meg a
forrasokban. '

Hasonlo kovetkeztetésre jutott Havassy Péter is, aki az egri pilispokség birtok- ¢s
jovedelemgazdalkodasat elemezve arra mutatott rd, hogy a wvallis Agriensis-ben rogzitett
jogiigyletek nem elszigetelt esetek, hanem egy tudatosan miukodtetett gazdasagi—igazgatasi
rendszer elemei. Havassy értelmezésében a volgy kiemelt szerepét nem formadlis jogi
privilégiumok, hanem a jovedelemtermeld infrastruktira — els6sorban a vizenergia és a
malomgazdasag — koré szervez6dd intézményi gyakorlat magyarazza."

Ebben az értelemben az Egri volgy egyfajta ,.kiilonleges gazdasagi dvezetként” miikodott:
olyan térként, ahol a piispOkségi birtokigazgatas, a vilagi elit érdekei és a jovedelemtermeld
infrastruktura mikodtetése tartosan egymasra irddtak. A kifejezés itt analitikus metafora: nem azt
allitja, hogy létezett egy hivatalosan kihirdetett ,,6vezeti jogéallds”, hanem azt, hogy a forrasok
alapjan a volgy bizonyos jovedelmi agazatai aranytalanul gyakran keriilnek irdsos stabilizalas ala.

A latinus megjelolésti személyek koncentralt megjelenése ebben az Gsszefiiggésben nyeri
el valodi értelmét. Nem egy elkiiloniilt telepescsoport jelenlétét jelzi, hanem annak a specialis
kompetenciakészletnek a forrasbeli lenyomatat, amely e ,kiilonleges gazdasagi Ovezet”
mikddtetéséhez sziikséges volt. A vallis Agriensis kiilonédlldsa igy nem etnikai, hanem
funkcionalis jellegli: egy olyan intézményi tér, amely hosszabb idén at képes volt magahoz

vonzani €s integralni a megfeleld szakértelemmel rendelkezod szereploket.

Egri volgy: vizhasznalat, malmok és jogi csomopontok

A kozépkori malom nem egyszerli technikai 1étesitmény volt, hanem jogilag és gazdasagilag is
privilegizalt objektum. A malomhoz vizhasznélati jog kapcsolddott; a vizhasznalat pedig a
kozépkori jogrendben nem volt ,,szabadon adott”, hanem pontosan kortilhatarolt, vitathato és
hitelesitést 1igényld viszony. A malom birtoklasa, részbirtoklasa vagy bérlete jelentds tokét €s jogi
kompetenciat feltételezett, és olyan iigyeket generalt, amelyek csak irasos eljarasban voltak
rendezhetdk. Ez magyardzza, hogy az egri kaptalan eldtt zajlo tigyletek kozott a malmokkal

kapcsolatos tranzakciok kiemelkedden gyakoriak. A forrasokban feltiind részjogosultsdgok
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(félmalom, malomrész, Ordkrész) kiillonosen jol mutatjdk, hogy a malomjog kezelése a
birtokstratégiak finom, sokszor tobb szerepldt és tobb generacidt érintd metszéspontja volt.
Kovéacs Melinda elemzései arra mutatnak rad, hogy a malom nemcsak technikai létesitmény,
hanem jogi konfliktusok, birtokstratégidk ¢és elit-érdekérvényesités csomodpontja, amelynek
kezeléséhez a hiteleshelyi eljarasok és a jogi kompetencidk folyamatosan sziikségesek.'?

Kiilondsen fontos hangsulyozni, hogy a malmok jogi forgalma nem a falusi tarsadalom
als6 rétegethez kotddott, hanem az elit gazdasagi érdekszférajaba tartozott, és szoros
kapcsolatban allt a piispokségi birtokigazgatassal. Az ilyen tligyletek szerepldi rendszerint olyan
személyek voltak, akik jartasak voltak az irasbeliségben, a jogi eljardsokban és a hiteleshelyi
gyakorlatban. Eppen ebben a sziik intézményi térben jelennek meg kovetkezetesen a latinus
névalakok. A latinusok okleveles jelenléte tehat nem a ,,lakossag” leirasa, hanem annak jelzése,
hogy kik kerlilnek be abba a jogi-irasbeli korforgasba, amely a jovedelmi infrastrukturat
mitkddteti.

A késobbi értelmezések szamara kiilondsen tanulsdgos, hogy a fennmaradt forrasanyag
tematikus sulypontja nem tolodik el mas jovedelmi agazatok — példaul a sz6l6- és bortermelés —
iranyaba. Ez nem a bortermesztés hianyat jelzi, hanem azt, hogy a latinusok altal betoltott
szerepek nem ezen a terlileten valtak jogilag relevanssa. A névanyag lathatosaga tehat nem a
gazdasdg egészét, hanem annak bizonyos, irdsos rogzitést igényld, magas jovedelmezdségii
szegmenseit tiikrozi.

Az egri malomiigyek vizsgalata igy nem pusztan gazdasagtorténeti érdekesség, hanem
kulcsot ad a latinus jelenség értelmezéséhez. Egy olyan elit kozvetitd réteg rajzolddik ki,
amelynek tagjai nem egyetlen, zart kozosségként érkeztek, hanem idében elnytlé moddon,
kiilonb6z6 kapcsolati csatorndkon keresztiil integralédtak az Egri volgy intézményi rendszerébe.
A kovetkezokben a kozvetitd szerepkor névtani €s intézményi lenyomatait vizsgaljuk meg

részletesebben.

Latinus névanyag és intézményi szerepek: miért zart a névkészlet?

A latinus személynevek az Egri volgy okleveles anyagaban hosszabb idészakon keresztiil jelen
vannak, ugyanakkor 0Osszetételiik idOben valtozik. A fennmaradt forrdsok nem ugyanazon

személyek vagy csaladok folyamatos jelenlétét mutatjak, hanem olyan névalakok egymast koveto

12 Kovacs Melinda: Malmok Az Egri volgyben a 16. szdzadvégéig 1996. Eger.: 39-51. o.



megjelenését, amelyek formailag és névfoldrajzi szempontbol egyarant elkiiloniilnek az orszag
altalanos névhasznalatatél. A névanyag jellegzetessége nem az allanddsag, hanem az, hogy egy
regiszter. Ezt a stabil névallomanyt jol lehet az oklevelek tligytipusai fel6l megragadni: ugyanazok
a névtipusok akkor bukkannak fel, amikor malomjog, vizhasznalat, 6roklés vagy igazgatasi
tisztség keriil irdsos rogzitésre, vagyis amikor a kapcsolatok intézményi stabilizalast igényelnek.

Az  Arpad-kori  oklevelekben  talalhaté  névallomany a  nyugat-lotaringiai
névhagyomanyokkal hozhato Gsszefliggésbe, mig a Jean de Stavelot kronikajaban el6forduld
személynevek inkabb a tdéle nyugatra fekvd francia kirdlysagi térségek névhasznélatdhoz
kapcsolodnak. A forrasok idébeli rétegzddése arra utal, hogy az Egri volgyben dokumentalt
latinus jelenlét tobb iranybdl taplalkozott, és kapcsolati stlypontjai az idok soran mddosulhattak.

A személynévhasznalat ilyen értelmezése Osszhangban all Toth Valéria névtani
megkozelitésével, amely szerint az Arpad-kori személynévanyag nem a telepiilési népesség
egészEt tiikrozi, hanem azokat a szereploket teszi lathatova, akik jogi és gazdasagi eljarasok révén
belépnek az irasbeliség intézményi terébe. A névanyag forrasbeli koncentracidja igy nem etnikai
vagy demografiai, hanem intézményi mikodésbol fakado strukturalis jelenség. '* A névanyag
iddbeli valtozasa azért nem ellenérv, hanem indikator: az intézményi kapcsolatrendszer
alkalmazkodé dinamik4jat tiikrozi.

Ez a megfigyelés jol illeszkedik ahhoz a képhez, amely az Egri volgy latinus jelenlétét
idében elnyuld, tobbiranyt személyi mobilitds eredményeként értelmezi. A forrdsok alapjan
kirajzolddo minta arra utal, hogy az egri plispokség gazdasagi és jogi miikodése hosszabb idén
keresztiil vonzott olyan személyeket, akik nyugati kapcsolatokkal rendelkeztek, és akik az
irasbeliséghez, valamint a jogi-adminisztrativ eljarasokhoz kotédd szerepkorokben valtak

lathatova.

A comes vallis Agriensis szerepének alakulasa az oklevelek tiikrében

A wvallis Agriensis-hez kapcsolddd okleveles anyag lehetdséget ad arra, hogy a volgy vilagi

crer

vizsgaljuk. A fennmaradt forrdsok nem egy egységes, valtozatlan funkciot tikkroznek, hanem azt

mutatjdk meg, hogy e tisztség eltérd intézményi Osszefiiggésekben nyert tartalmat a 13-14.

13 T6th Valéria: Személynévadas és személynévhasznélat Az démagyar korban 2016. Debrecen



szazad folyaman. A tisztség valtozd szerepe ezért jol olvashatd ugy is, mint a pilispokségi
gazdasagi tér ,kiils6” (kamarai, kiralyi) nyomdasdnak ¢és a helyi jovedelem-infrastruktara
védelmének metszéspontja.

A legkorabbi adat 1296-bol Marcell comes maior személyéhez kapcsolodik. Az oklevél
formuldja szerint Marcell az egri plispdk kozvetlen megbizottjaként (comes maior domini
episcopi) jart el, vagyis nem kirdlyi tisztviseloként, hanem a piispokségi birtokigazgatas belsd
struktirdjan beliil. Az ilyen formulak azért fontosak, mert a tisztség ,,gazdajat” jelolik ki: azt,
hogy a comes kinek a nevében és kinek az érdekeit képviselve 1ép fel. Ez pedig kozvetleniil
visszacsatolhatd ahhoz a tételhez, hogy a vallis Agriensis elsésorban plispokségi igazgatasi
térként mikodott. Ez a megfogalmazas arra utal, hogy a vallis Agriensis ekkor még elsGsorban
egyhdzi igazgatasi térként mikodott, ahol a comes funkcidja a pilispok gazdasagi €s jogi
érdekeinek képviseletéhez kapcsolodott. '

A 14. szazad els6 harmadabol szarmaz6 forrdsok ennél Gsszetettebb képet mutatnak. Az
1332-1336 kozotti oklevélben szerepld Magister N. filius M., comes vallis Agriensis mar nem
kizardlag piispoki megbizottként jelenik meg, hanem a volgy egészének jogi—gazdasagi
szereplojeként. Az oklevélben leirt konfliktus — amely pénzvaltok €s kamarai tisztviselok ellen
iranyuld erdszakos fellépést rogzit — azt jelzi, hogy a comes ebben az esetben olyan kollektiv
cselekvési térben miikodott, ahol a volgy lakoi, mint jogilag koriilhatarolhatd egység jelennek
meg. A forrds nem etnikai kozOsséget ir le, hanem egy intézményileg artikuldlodo teret,
amelynek €élén a comes allt."”

Az oklevél szohasznalata kiilondsen arnyalt képet ad a fellépésben részt vevod
csoportokrdl. A cum omnibus ad se pertinentibus, specialiter quae universis hospitibus et
Gallicis de eadem villa formula nem egynemi kozosséget jelol, hanem hierarchikusan tagolt
tarsadalmi struktirat. A hospites ebben az Osszefiiggésben elsOsorban jogi statuszt jeldlhettek:
olyan, helyhez kotott, kivaltsagos jogéllasu lakosokat, akik etnikai hovatartozastol fliggetleniil —
akdr magyar szarmazasuként is — a volgy intézményes rendjébe integralddtak. Veliikk szemben a

Gallici megjelolés egy sziikebb, kiillondsen magasan pozicionalt elitcsoportot jeldlhetett, amely

4 Kondorné Latkoczki Erzsébet: Arpadkori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban 1997. Eger.: 80-81. o. (55. sz.
oklevél).

5 Kovachich: Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus, ac locis credibilibus,
authenticisque regni Hungariae olim usitati 1799. Pest.: 20. o.



nem pusztdn lakoként, hanem irdnyitd, kozvetitd és mozgodsithatd szereploként vett részt a
konfliktusban.

Ez a megkiilonboztetés jol magyardazza, hogy a forrds miért kiilon nevezi meg a két
csoportot: a Gallici itt nem a hospites etnikai alcsoportjaként jelennek meg, hanem azok folé
rendelt, jogi és gazdasagi kompetenciakkal rendelkezd elitként. A pénzvaltoasztal feldontése és a
pénz szétszorasa (trapezeta seu mensa nummaria evertissent) ebben az értelmezésben nem
zsakmanyszerzé aktus, hanem a kamarai pénzforgalom helyi érvényesitésének szimbolikus és
gyakorlati ellehetetlenitése, amely mogott a volgy gazdasagi autondmidjanak védelme all.

Ez a tarsadalmi és intézményi tagoltsag a telepiilésszerkezetben is leképezddik. A
Magyartalya és a Tala latina (a késobbi Kistalya) kettdssége nem pusztan névtani érdekesség,
hanem az eltérd funkcidju kozosségek térbeli elkiiloniilésének lenyomata. Magyartalya
(1261/1271: Thala mogor)'® a jogilag integralt, helyi lakossag  teréhez  kothetd, mig
,»Olasztalya” (1275: Tala Latina) olyan intézményi csomodpontként értelmezhetd, amelyhez
piactartasi jog, Szent Egyed patrocinium és a peremzoénakhoz kotédd, de magas statuszu
gazdasagi—jogi funkciok kapcsolodtak. A Latina megjelolés ebben az Osszefiiggésben nem
etnikai elkiilontilést, hanem pozicionalis kiilonbséget jelez: azt a teret, ahol a jogi kozvetités, az
adminisztrativ rutin és a gazdasagi iranyitas koncentralodott. A Talya helynév kozépfrancia
eredete tovabb erdsiti ezt az értelmezést: nem egyszerii nyelvi kdlcsonzésrdl van szd, hanem egy
olyan névadasi regiszterrdl, amely a jogi—gazdasagi kozvetitéshez ¢és az intézményi elit
jelenlétéhez kapcsolddott. Ebben a keretben a comes vallis Agriensis szerepe is 1j megvilagitasba
keriil. A comes nem egy homogén ,ko6zosség” €lén all, hanem egy rétegzett intézményi tér
kozvetitdjeként mitkddik, ahol a hospites jogi bazist, a Gallici pedig iranyitd és mozgdsithatd
elitfunkcidt toltenek be. Az Egri volgy latinus jelensége igy nem telepescsoportként, hanem
intézményi elitként ragadhaté meg: olyan szereplok haldzataként, akik a gazdasagi infrastruktura
(malmok, piac, pénzforgalom) ¢€s az irasbeliség Osszekapcsolasan keresztiil formaltak a volgy
kozépkori mikodését.

A tisztség gazdasagi bedgyazottsagat kiilondsen jol szemlélteti az 1338-as oklevél, amely
Mengeth quondam comes vallis Agriensis nevét Orzi meg. A dokumentum szerint Mengeth
malomtulajdonnal rendelkezett az Eger-patak mentén, Tyhemer hataraban, €s e birtokrész o6roklés

utjan keriilt tovdbbadéasra. A malomhely neve (Mengedmonahely) a tulajdonos személynevét

16 Gyorffy Gyorgy: Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza 1987. Budapest.: 138. o.



Orizte meg, ami arra utal, hogy a comes nem csupan igazgatasi tisztséget viselt, hanem a volgy
gazdasagi infrastruktarajanak aktiv szerepldje is volt. A név és a helynév Osszekapcsolodasa
ebben az esetben a jogi és gazdasagi emlékezet egyik formajaként értelmezhetd."’

A comes vallis Agriensis tisztsége igy nem statikus szerepkorként ragadhatdé meg, hanem olyan
pozicioként, amely a piispokségi birtokigazgatas, a vilagi joggyakorlat és a gazdasagi
infrastruktura metszéspontjadban miikodott, és amelynek konkrét tartalma az adott torténeti

helyzethez igazodott.

Szentkultuszok, régészet és intézményi tér az Egri volgyben
Szent Miklos kultusza: gazdasdagi csomopontok és templomhelyek

Az Egri volgy szentkultuszai nem elszigetelt vallasos jelenségként, hanem az intézményi tér
tagoltsagaba agyazva értelmezhetok. A patrociniumok ebben a keretben nem pusztan ahitati
preferencidkat fejeznek ki, hanem a volgy funkciondlis zoéndinak szimbolikus jeloldiként
miikddnek: kijelolik, hol stirisodnek a gazdasagi—igazgatasi csomdpontok, €s hol stabilizalédnak
a peremzonakhoz kotddo, tajba irt egyhazi pontok. A régészeti adatok ebben az 9sszefliggésben
nem a kultuszok ,,eredetét” bizonyitjak ertien kapcsolodik a kultuszhoz: mindkettd a
plspokségi gazdasag ¢és igazgatis fontos csomoOpontjaként jelenik meg a forrdsokban.
Helytorténeti szempontbdl kiilondsen fontos, hogy itt nem ,,altaldnos” patrociniumrdl van szo,
hanem olyan templomhelyekrdl, amelyek térben is rogzitik a volgy intézményi magjat: a
gazdasdgi-adminisztrativ.  centrumokhoz illeszkedd egyhdzi jelenlétet. A  patrocinium
(templomtitulus) egyszeriien a templom véddszentjét jelenti, de torténeti szempontbol ennél tobb:
stabil, generaciokon 4t ismétlédd ,,cimke”, amely a kozosségi emlékezetben és a tér
hasznalataban is rogziil. Ezért a patrociniumok gyakran segitenek az intézményi sulypontok
azonositasaban ott is, ahol az okleveles adat ritkabb.

E mintadzat legerésebb pontja Nagytalya, ahol a Szent Miklds-patrocinium nemcsak
okleveles/topografiai adatokkal, hanem konkrét régészeti feltarasokkal is Osszekapcsolhatd. A
nagytalyai templomhely asatasi megfigyelései tobb épitési periddusra utalnak, ami arra enged

kovetkeztetni, hogy itt nem alkalmi, révid ¢életli egyhazi jelenléttel, hanem hosszabb idén at
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miikoddé intézményi kozponttal szdmolhatunk. Ez a rétegzettség kiilondsen fontos, mert
Nagytalya az okleveles anyagban is olyan pontként rajzolodik ki, ahol a piispokségi
birtokigazgatds ¢és a jovedelem-infrastruktura (kiilonésen a vizhaszndlathoz k&t6do
jogi-gazdasagi tigyek) stirlisddik. '* Szuromi Rita vizsgalatai a telepiilésszerkezet, templomhelyek
¢s régészeti rétegezettség 0sszekapcesolasaval, megerdsitett keretet adnak ehhez az értelmezéshez.
19

Eger esetében a Szent Miklos-patrocinium® szintén olyan varosi és intézményi
kornyezetben jelenik meg, ahol a gazdasagi javak kezelése, az elszamolas, illetve a jogbiztonsag
kdézponti jelentdséggel birt. A kultusz véarosi megjelenése megerdsiti azt az értelmezést, amely
Szent Miklos tiszteletét az Egri volgyben nem altalanos valldsos mintdzatként, hanem a
gazdasagi-jogi rend szimbolikus biztositékaként értelmezi. A patrocinium igy itt nem ,,diszitd
elem”, hanem egy olyan szimbolikus réteg, amely az intézményi miikodés helyeit jeloli ki és teszi

felismerhetové.

Szent Egyed kultusza: tdj, peremteriiletek és emlékezeti rogziilés

1

Szent Egyed kultusza ' ezzel szemben eltéré térbeli mintizatot mutat, amely nem a gazdasagi
centrumokhoz, hanem a volgy peremzonaihoz és markans tdjformaihoz kapcsolodik. Kistalya és
Szarvaské esetében a kozépkori Szent Egyed-templomok 1étezése patrociniumi és helytorténeti
adatokkal megragadhatd; ugyanakkor — a jelenlegi ismereteink szerint — ezeknél a
templomhelyeknél nem rendelkeziink olyan asatdsi eredményekkel, amelyek a nagytalyaihoz
hasonlé médon tennék részletezhetdve az €pitési periodusokat, illetve a hasznalat rétegzettségét.
Itt ezért a ,,megerdsitd réteg” elsdsorban a topografiai és névi rogziilés: a peremhelyzet €és a
tajhoz kotott emlékezeti stabilités.

E logikéba illeszkedik a Nagy-Eged hegy kozépkori elnevezése (Mons Egied) is, amely a
Szent Egyed-tisztelet tajnévi emlékezetét Orizte meg. A Szent Egyed-patrocinium tovabbi

megjelenési pontjai Kistalya és Szarvaskod kozépkori templomai. Ezek a telepiilések az Egri volgy

peremén helyezkednek el, és régészeti szempontbol is olyan egyhazi helyeket képviselnek,

'8 Kovacs Béla: Nagytalya kézépkori templomanak feltarasa 1972. Eger.: 119-158. o.
19 Szuromi Rita: Nagytalya - a vallonok és svabok oroksége 2012. Eger.: 15-25. o.

2 Balint Sandor: Unnepi kalendarium 1998. Budapest.: II. kétet, 29. o.

2! Balint Sandor: Unnepi kalendarium 1998. Budapest.: I11. kétet, 277. o.



amelyek a térség hosszu tavl intézményi jelenlétére utalnak. A templomhelyek elhelyezkedése
azt sugallja, hogy Szent Egyed kultusza nem elszigetelt vallasi jelenség, hanem a volgy
hatarainak ¢€s térhasznalatanak szimbolikus jeloldje volt. A Kistalya—Szarvaské—Nagy-Eged hegy
haromszog térbeli logikdja (peremzona, hatarjelleg, tajhoz kotott név) jol kiegésziti a Szent
Miklos-kultusz ,,intézményi maghoz” kapcsolddd mintazatat, és egyiitt kettds szerkezetet ad a
volgy szimbolikus topografidjanak. Szarvaskd esetében a helynév valdszinli kapcsolata a Szent
Egyed-legendakor szarvas-motivumaval tovabb erdsitheti azt a feltevést, hogy a kultusz helyi
bedgyazddasa nem elsdsorban intézményi centrumokhoz, hanem a taj peremzoénaihoz és a

hozzajuk kapcsolodo emlékezeti rogziiléshez kotédott.”

Osszegzés

Az Egri volgy latinus jelenlétének vizsgalata azt mutatja, hogy a kozépkori forrasokban
megjelend latinus megjelolés egy sajatos intézményi €s gazdasagi miikkodésmod lenyomata. A
fennmaradt oklevelek nem kozosségeket irnak le, hanem jogi és gazdasagi kapcsolatokat
rogzitenek, s e kapcsolatokban olyan személyek valnak lathatdva, akik az irasbeliséghez, a jogi
eljarasokhoz és a pilispokségi birtokigazgatas miikodtetéséhez sziikséges kompetencidkkal
rendelkeztek. A latinus jelenlét ezért nem telepiiléstorténeti, hanem funkcionalis jelenségként
ragadhatd meg.

A gazdasagi infrastruktira — mindenekel6tt a vizhasznalathoz kotddé malomgazdasag —
kulcsszerepet jatszott e folyamatban. A malmok jogi forgalma, a hozzajuk kapcsolodo 6roklési és
tulajdonviszonyok, valamint a comes vallis Agriensis tisztségének valtozo szerepe egyarant arra
utalnak, hogy az Egri volgy intézményi mikodése hosszabb idon at vonzott olyan személyeket,
akik nyugati kapcsolatokkal rendelkeztek, és akik a piispokségi gazdasag és igazgatas kozvetitd
rétegét alkottdk. A személynevek nem egyetlen csalad vagy kozosség folytonossagat jelzik,
hanem egy tartds, de dinamikusan valtozé kapcsolati orientaciot.

Ezt a képet erdsitik meg a térbeli és szimbolikus adatok is. Nagytalya intézményi
csomopontként, a szentkultuszok — kiilondsen Szent Miklos és Szent Egyed tisztelete — pedig a
gazdasagi kozpontokhoz, illetve a tdj peremzonaihoz kotddo emlékezeti keretként értelmezhetok.

A régészeti megfigyelések, a helynevek €s a patrociniumok egyiittesen azt mutatjak, hogy az

22 Toth Istvan, Szarvaskd. Egy csepp Magyarorszag, egy tenyérnyi haza — sziiléfalum természetrajza, torténete és
néprajza 2005. Eger



intézményi tagoltsdg nemcsak az oklevelek vildgaban, hanem a tér fizikai és szimbolikus
szerkezetében is rogziilt.

A személynevek névfoldrajzi vizsgalata lathatova teszi azt az orientaciot, amely az Egri
volgy latinus anyagat jellemzi. A Lomboth (Lambert), Thyrion (Thierry) és Mengeth tipusi nevek
nem elszigetelt jelenségek, hanem elsdsorban a nyugat-lotaringiai kapcsolati térbe illeszkednek.
A nevek valtoznak, a forrdsok idében rétegzettek, de az orientaci6é fennmarad. Mindez arra utal,
hogy az Egri volgy latinus jelenléte nem egy egyszeri betelepiilési aktushoz, hanem egy hosszabb
1don at miik6do intézményi haldézathoz kapcsolodott, amely a plispokségi gazdasag, az igazgatas

¢s az irasbeliség keretein beliil formalta a térség kozépkori arculatat.
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