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Szervezetek a margon
Esettanulmany a hajléktalanok tamogatasardol Magyarorszagon

Eldszo

«»

Ebben a tanulmanyban két olyan szervezetet ismertetek egymassal parhuzamosan, amelyek kiillondsen
sokat tettek az elmult években annak érdekében, hogy felhivjak a figyelmet Magyarorszagon egy 1j
szocidlis krizis-csoportra, a hajléktalanokra és megprobalnak aktivan segiteni a foldonfutékka valt
személyeken és csaladokon. Ez a két szocidlis kezdeményezés: a«» Menhely Alapitvdny «»és a
«»Szegényeket Tamogatd Alap (Szeta) Kivert Anyak Otthona«». Ismer-tetésiink és elemzésiink soran
kilonbozo szereplokkel és szintekkel fogunk taldlkozni: (1) tarsadalmi hattér/specialis 4j szocidlis
jelenségek - (2) szocialpolitikai intézményrendszer - (3) alter-nativ szervezetek miikodése - (4)
alternativ  szocidlis szervezetek létrehozéi, aktivistdi - (5) érintett krizis-csoportbeliek.
Ta-nulmanyunkban ezeknek a szereploknek az egymdashoz valé viszonya-ra, konfliktusaira
koncentralunk. Figyelmiink kézéppontjaban mind-végig azoknak az embereknek a sorsa, motivacioi
allnak, akik ezeket a tarsadalmi intézményeket, szervezddéseket 1étrehozzak, miikodtetik, akiket ezek
az intézmények szolgalnak, vagy szolgal-niuk kellene.

1. Tarsadalmi-gazdasagi-politikai hattér

«»

A kelet-eur6dpai régioban, s ezen beliil Magyarorszagon is egy tor-ténelmi fordulé évtizedét éljik. Egy
nagy részt allamositott, tobbé-kevésbé diktatérikus gazdasagi-politikai rendszerbdl meg-kezdodott az
atmenet egy piac gazdasagi, demokratikusabb rendszer felé. Ezt az atalkulast egy széleskorii
tarsadalmi-gazdasagi-poli-tikai valsag készitette eld, ennek a valsagnak a jelei kisérik mind a mai

napig.

A 11 vilaghaboru utan kialakult, s mintegy 40 évig fennmaradt politikai rendszer 1ényege - megitélésem
szerint - a totdlis ha-talom és a totalis tomegtarsadalom megteremtésének a kisérlete volt. Ez igen
komoly akadalyokat gorditett az alternativ szociad-lis szervezdédések harom alapvetd lételemének -
nevezetesen a polgarok autondmidja, a civil tdrsadalom megszervezodése és a szolidaritas értékének -
a létrejotte elé. «»(1.)«»

A politolégiai miiszdval totalitarianusnak jelzett rendszerben egymas ellenfeleként jelent meg az
allami versus nem-allami, a kollektiv versus egyéni, a centrum versus periféria, a nagy versus Kicsi stb.,
az utdbbiak repressziojaval parosulva. A kollektivizmus célja az értékek, normak, életformak foliilrol
szervezése. Nem a sziikségletek hatarozzdk meg a létrejovd intézmények szervezodését, s ez a
tulintézményesitettséghez vezet. Rdadasul, 1ényeges eleme e rendszernek a legkiilonbézobb civil,
autondm szervezddési formak direkt megsziintetése, betil-tasa, ezek, illetve az ezeket létrehozd
szocialis csoportok, s a kiilonbozo életforma csoportok megbélyegzése.«»(2.)«»

A magat szocializmusnak ("létezé szocializmusnak") nevezd totdlis rendszer sok tekintetben
mélységesen antiszocidlisan mukodott. A politikai rendszer egyik fontos, legitimacios ideoldgiai
alap-tézise volt, hogy a "szocializmusban automatikusan megsziinik a szegénység", ezért kiilon



szocialpolitikdra nincs sziikség, sot politikailag ildozték azokat, akik a redlis valosag ismeretében
felhivtdk a figyelmet arra, hogy "léteznek szegények a szocia-lizmust épité Magyarorszagon is".
(Mindkét altalunk targyalt alternativ kezdeményezés ebbdl a "tagadasbdl" noétt ki, de errdl késobb
sz6lunk.)

Témank szempontjabdl mindez a kovetkezo kovetkezményekkel jart.

(1) Egészen a 80-as évek kozepéig nem alakult ki az alternativ szocialis kezdeményezések hal6zata,
altalaban is csak alig-alig johettek 1étre barmilyen célu alternativ mozgalmak, szervezédé-sek, jellemzd
volt ezek direkt politikai (és egyéb eszkozokkel torténd) tildozése.

(2) Ezzel parhuzamosan az allami szocialpolitika is eltorzult formaban miik6dott, nem egy elkiiloniilt
joléti (szociociologusok, jogaszok, tandrok). A ka-ritativ és a politikai elem 6sszekeveredését erdsitette,
hogy a SZETA "uttoro" feladatot is ellatott. Olyan tdrsadalmi kdrnyezet-ben sziiletett, ahol ilyen
alternativ szervezetek még szinte gyaltalan nem léteztek. (Tudnunk kell, hogy ekkor még nem volt
Egyesiilési Torvény sem a magyar jogrendszerben.)

A SZETA tevékenységének - pénz- és ruhaadomdanyok gyiijtése, szoli-daritasi akcidk szervezése, a
hozza fordulé szegények ligyeinek intézése, tdimogatasa - alakulasat is els6sorban az elmult masfél
évtized politikai valtozasai befolydsoltak. Az indulast kovetd igen aktiv két-harom évet kovetden - a
lengyel Szolidaritds-mozgalom elbukasa utdn - hosszu, csendesebb évek kovetkeztek, amikor a
szervezet miikodése fokozatosan besziikiilt, majd a totali-taridnus rendszer bukasat (1990) megel6zd
idoszakban immar 0j aktivistidkkal megerdsodve Ujra megnoOtt a szervezet aktivitisa. Ennek az
eredményeként jott 1étre a SZETA Kivert Anyak Otthona, melyrdl a tovabbiakban sz6lunk.

A masik, altalunk vizsgalt szervezet, a «»Menhely Alapitvany«» létre-jotte tobb ponton lényegesen
eltér a SZETA-étol. (Valasztasunk is részben ezért esett rd.) A Menhely Alapitvany az 1990-es un.
po-litikai rendszervaltast kozvetleniil megel6zden szervezodott, jo-gilag legalis formdaban
(alapitvanyként), létrejottében a profesz-sziondlis értelmiségiek mellett fontos szerepiik volt
maguknak az érintetteknek (a hajléktalanoknak), sziiken célorientdlt kezdeményezés, ugyanakkor egy
merdben Uj és elementaris szocidlis kri-zis-jelenség, a hajléktalansag megjelenésének hatisara
szervez6-dott ez a kezdeményezés.

A szegénységhez hasonldan a hajléktalansagrél sem szabadott be-szélni, irni az elmult 40 év alatt. A
szegények tdmege azonban viszonylagos idobeli allandésagot mutat - a hazai kutat6ok szerint kb. a
népesség 15 %-at teszik ki, vagyis szamuk kb. 1,5 milli6 {0, ez csak a legutébbi idoben nott meg a
szakértdi becslések szerint 2-2,5 millio fore -, Osszetételilk mutatott lényeges val-tozdsokat. A
hajléktalansag - illetve az effektiv munkanélkiili-ség, melyrdol még szdélunk - ezen beliil egy 1ényegében
merdben Uj jelenség. Hajléktalan személyek korabban is voltak, azonban td-meges krizis-jelenséggé
csak az elmult években valt ez a margi-nalizalt dllapot.(Szamuk ma kb. 30 ezer £6.)«» (4.)«»

Az effektiv hajléktalan Aallapotot, amikor valaki az utcdn, pa-lyaudvarokon alszik, legfeljebb egy
hajléktalanok szamara fenn-tartott menhelyen tudja meghizni magat, igen gyakran a latens
hajléktalansag allapota el6zi meg, amikor allami gondozasban, boérténben, elmegydgyintézetben,
mundsszalldn - tehat un. intéz-ményi otthonokban - tartézkodik valaki, vagy albérld, az ismerd-seinél
lakik bizonytalan, révidebb ideig.

A 80-as évek masodik felében eldszor e latens hajléktalan hely-zetek fokozatos folszamolasa, illetve a
nagy zart intézményekbdl kikeriilok (allami gondozas, borton) ellatatlansaga kovetkeztében kezdett
nagyobb méretekben megjelenni a hajléktalansag. Ekkor ez jellemzben az egyediilallé férfiakra
"korlatozodott". Az allami szocidlpolitika intézményei egyaltalan semmilyen eszkdzzel nem



rendelkeztek erre a krizis-helyzetre vonatkozo6an, nem tudtak rea-galni erre az uj kihivasra, sot nem is
vettek ekkor még tudomast errdl - az emlitett ideoldgiai okok miatt. Ebben az esetben is - a SZETA-hoz
hasonldéan - eloszor egy nagyon sziik professziondlis csoport szervezodott (a Hajléktalanokért
Tarsadalmi Bizottsag), els6sorban annak érdekében, hogy a nyilvanossag elé vigye a prob-lémat,
folyamatosan jelentéseket tegyen kozzé annak 1étezésérol, alakulasarol.

1989 végén azonban fordulat kovetkezett be a hajléktalansag keze-1ésében. Ehhez tudnunk kell, hogy a
80-as évtized utolsd éveiben - mar a kibontakoz6 gazdasagi-tarsadalmi valsag kovetkeztében, a régi
rendszer bukdsahoz, az uj, demokratikusabb politikai beren-dezkedés megsziiletéséhez kozeledve -
egyrészt egyre tobb alter-nativ kezdeményezés sziiletett a civil tdrsadalomban (kdrnyezet-védelmi
mozgalmak, betegcsoportokat segitd egyesiiletek, érdekvédelmi cso A menhely mellett - éppen a
hajléktalansag hirtelen tomegessé valasa miatt - az Alapitvany megnyitotta a Hajléktalanokat Segit6
Irodat, ahol minden hozzijuk fordulé hajléktalan szocidlis tligyeit intézik, pénzbeli és egyéb
tdmo-gatasat végzik napi cca. 100 fés tgyfélforgalommal. Létrehoztak a Hajléktalanok Gondozasi
Kozpontjat, ahol személyes segitséget kaak azok, akik intenziv szocialis munkas segitséggel
margi-nalizalt helyzetiikbdl kivezethetok. Utcai szocialis munkas cso-portot szerveztek, hogy azokat is
megtalaljak a tAmogatasokkal, akik nem keresik fol az Alapitvanyt. Ma mar tovabbképzést is tartanak
azoknak az Uj szervezeteknek az aktivistdi, szocidlis munkasai szadmara, amelyek szintén
hajléktalanokkal kezdtek el foglalkozni.

Mindez azt jelentette, hogy a kezdeti kis aktivista csapat meg-nott (ma kb. 35 f6) és a kiilonb6zo
tevékenységek mentén kisebb alcsapatokra tagoldédott. Minden ilyen egységnek van egy vezetdje, s az
egészet is egy vezetd fogja 6ssze, koordinalja. O az alapit-vAnyban dolgozok munkaltatbja, az 6
munkaltatéja pedig az Alapit-vany kuratériuma, amely az alapit6 szervezetek képvisel6ibdl all. Mindez
egy tipikus hierarchikus szervezet képét mutatja, a val6-sdgos miikddés azonban ett6l eltér.

Az egyik legfontosabb eltérés, hogy maga az Alapitvany lényegében szervezetileg teljesen fiiggetlen,
semmilyen allami, vagy mas nagy rendszernek nincsen alarendelve. Ez igen nagy jatékteret jelent a
mindennapi mukodésben, lényegében a tobbi szervezetnél gyorsabb alkalmazkoddéképességet,
reakciokészséget az uj és uj kihivasokra. (Ezeknek nincs szervezeti "csak" finanszirozasi korlatja.) Ezt
tiikrozi a gyors tevékenységbeli differencialédas is. Masik elté-rés, hogy a létrejott belsd szervezeti
egységek is viszonylag fiiggetlenek, ujratermelik az egész szervezet rugalmas miikodését.

A differencidlédéas nem jart egyiitt az egyes tevékenységi korok éles elkiiloniilésével, igy nem alakultak
ki az aktivistak, a dol-gozok kozott éles hierarchikus viszonyok, idonként mindenki elvégzi azt a
munkat is, amit egyébként mas szokott. Belso és kiilso képzési rendszer segitségével folyamatosan
torténik a belépok ki-képzése, professzionalizdldsa, mindig vannak féallasuak, félalla-suak,
tiszteletdijasok és dnzetlen aktivistak is.

A latszolag szervezetlenebb, nehezebben attekinthetd belsé miikd-dési rend adekvat formanak tiinik
az igen szokatlan szocidlis problémdak rugalmas megvalaszoldsa szempontjabdl. Ezzel egylitt
megfigyelhetd, hogy mind a szervezet, mind a stib lényegében még folyamatosan tanulja, keresi azt a
modot, hogy hogyan lehet a leghatékonyabban, de egyben leghumanusabban is segiteni a hajlék-talan
személyeknek.

A«» SZETA Kivert Anydk Otthona«» megalapitasat kozvetleniil nem el6zte meg hasonlé mozgalmi
akcid. Itt egy mar létezd alternativ szer-vezet prdébalt meg valaszolni egy specialis szocialis
krizis-prob-lémara. Ilymédon a Kivert Anyak Otthona, bar 6nallé életet €16, 6nall6 kezdeményezés,
hattérként mégis mindig ott van a SZETA-szervezet, amely fennmaradasat, miikodését biztositja. A
Kivert Anyak Otthondban - mely egy megvasarolt nagyobb csaladdi haz - egyszerre kb. egy tucat toredék
csalad (anya gyerekeivel) élhet hosszabb-révidebb ideig. Ezek a nék vagy egy-egy nagyobb csaladi



veszekedést kovetden menekiilnek az utcara, vagy mar el is akarnak valni férjiiktdl, s veszélyes lenne
szamukra otthon maradni, vagy ugy sziiltek gyereket, hogy nincs lakdsuk, tobben koziiliik
hozza-tartozo6 nélkiili volt dllami gondozottak. E krizis-szituacidban keresik fel a SZETA segito irodajat,
s az ottani szocialis mun-kdsokon keresztiil juthatnak szalldshoz az Otthonban. Mivel ilyen Otthon
egész Budapesten tobb nem miikodik, ezért gyakran mas szer-vezetek keresik meg a SZETA-t, hogy
segitsenek elhelyezni az ilyen helyzetbe kertlt hozzajuk fordul6 anyakat.

Az ideiglenes szallas biztositasan tdl a Kivert Anyak Otthona el-1at reszocializalasi funkciékat is: az
anyak - jellemzbéen egymas-tdl - eltanuljdk a kisgyerekek gondozasanak rutinjait, a gyerek-nevelés
készségeit, a SZETA aktivistadi megprobaljak rendezn«» Menhely Alapitvany «»- mely egy konkrét, uj
menhely fenntartéjaként jott létre - alapmiikodését pénziigyileg a Fovarosi Onkormanyzat éves
tAmogatasa biztositja. Ugyan ezt is évrél-évre el kell nyerni, de miikodése egyelore pétolhatatlan a
varos szdma-ra, ha nem adnanak forrasokat, ujabb valsagos helyzetek keletkez-nének, politikai
fesziiltségekkel. Az alapitaskor explicit forméa-ban is felmeriilt igen lényeges dilemmaként, hogy miért
nem a va-ros miikodteti kdzvetleniil az uj menhelyet, miért j6jjon/johessen létre egy olyan szervezet,
melyet végiilis nem tud annyira kont-rollalni.

E dilemmat viszonylag egyszerii tényezdk dontotték el: (1) a varos (és intézményei) oly mértékben
nem voltak felkésziilve az uj kihi-vasokra, hogy nem allt rendelkezéstikre szocidlis munkas, aki részt
vehetett volna a hajléktalanok gondozasaban, (2) laikus segitok, aktivistak tipikusan alternativ
szervezetekhez csatlak-oznak, a hivatalokkal kolcsondsen nincs kapcsolatuk, (3) a prob-léma
kezeléséhez, az intézmény iranyitasahoz sem voltak meg az eszkozei a varosnak, (4) egy ilyen specidlis
intézmény belsd mii-kodtetése,pénzbeli tAmogatasi rendszere, szocialis gondozdi elja-rasai meroben
eltérnek az allami, 6nkormanyzati intézmények szabalyzatokban regulazott eljarasaitdl, normaitdl, igy
nem fért bele a szabalyozott allami/varosi szocidlpolitikai intézmény-rendszerbe. E tények miatt
kellett "megalkudnia" a varosnak, hogy a nagy presszié6 (demonstracié) hatdsara még akkor is
tamogassa egy ilyen szervezet létrejottét, ha azt direkt kontrollalni nem tudja.

Mindez azonban azzal jart, hogy a Menhely Alapitviny és a Fovaro-si Onkormanyzat kélcsénésen
egymasra szorul, a finanszirozas so-rdn egymadst "sakkban tartja". Mint emlitettiik, az elmult évek
fontos fejleménye, hogy uj finanszirozasi forrasok is megjelen-tek. A Menhely Alapitvany is megprobal
a "multifinanszirozas" felé elmozdulni, minél t6bb forrasbdél, palyazatbdl pénzhez jutni, hogy ezzel a
diverzifikdlédassal novelje fliggetlenségét. Alapit-vanyokat finanszirozé alapokbol, a Népjoléti
Minisztérium palya-zataibol jut még forrasokhoz. Ez végiil is igen nagy mértékii bi-zonytalansagot
jelent, kiilondsen ha a tevékenységek tervezheto-ségét, kalkulalhatosagat tekintjiik. Masdik probléma,
hogy az 4j forrasok altaldban nem az alapmiik6dés fenntartasara iranyulnak, azok elnyeréséhez mindig
uj és uj, nehezen teljesithet6 feladato-kat kell vallalni. (Példaul szocialis munkasok specialis oktata-sa,
utcai szocidlis gondoz6 halézat kiépitése, nappali meleged6 nyitasa). Lényegében az mondhatd ma
mar, hogy a forrasok radikalis besziikiilése esetén az Alapitvany ugyan nem sziinne meg, de
fliggetlensége igen, s a varosi bilirokracia 6nmagaba beépitené, a forrasok diverzifikalasa viszont az
eddiginél is nagyobb fligget-lenséget, jatékteret biztositana.

A«» SZETA«» eredendden nem-hivatalos , nem-allami finanszirozasra épil (emlékezziink létrejotte
koriilményeire). Ez igen jelentds mértékben korlatozta a rendelkezésére allé forrasokat. Segito irodat,
tiszteletdijasokat is csak azéta tud fenntartani, hogy un. nem-allami pénzalapok létrejottek a banki,
vallalkozo6i szektorban, illetve néhany kiilfoldi forras is megjelent. Az ezekre épiildé finanszirozas
lényegében a teljes fiiggetlenséget jelenti szamara, mivel ezek a maganalapok konkrét elvarasokkal
csak a legritkdbb esetben léek fel. Olyan problémak azonban ebben a formaban is jelentkeznek, hogy
példaul a SZETA-nak az a tevékenysége, mellyel az un. 6nkényes lakasfoglalékat védelmezi/-tdmogatja
visszariaszt jelentds maganalap-kezel6ket az ilyen non-konform tevékenységet végzok tdmogatasatol.



(De ha a TBC-s gyerekek segitésének keresztelik el ugyanezt a tevékenységet, akkor tdmogatasrdl is
inkabb lehet sz6...)

A forrasok és fiiggetlenség kapcsan még sz6lnunk kell egy merdben 4j folyamatrél. Mint a bevezetd
attekintésben emlitettiik, a 80-as évek kozepéig alig-alig tudtak létrejonni szocialis célu alterna-tiv
kezdeményezések, szervezetek. Amidta azonban a politikai-gazdasagi-jogszabalyi valtozasok némileg
konnyebbé tették e szervezddések



