Tisztelt Il. Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal, kedves dr. Silye Tamas!
K6sz6ndm az adatigénylésem kapcsan kiildott Ujabb informacidkat és véleményeket!

Orémmel veszem a kozlésiiket, hogy a korabbi kozlésiikkel ellentétben, hogy megsemmisitik a
jegyz6konyvezés céljabdl készitett hangfelvételeket, ami jogszabélyba ttkozik, kisebb-nagyobb
résziiket mégsem semmisitik meg, ha egyel6re nem is hajlanddk k6z46Ini, hogy van-e rendszer abban,
hogy mit igen, mit nem.

A belehallgatas lehet&ségével egyelBre nem akarok élni, mert az a felhasznalasi céljaimnak nem felel
meg, és mert véleményem szerint a torvény feljogosit arra, hogy masolatot kapjak az adatokrdl.

Az el6z6 levelikbdl kideriil, hogy a hangfelvételen egytitt szerepel a nyilt és zart Glés. A zart Glésrél
készult rész kivagasa nem Uj adat elBallitasa, ahogy az utolsé levelében allitjak, hanem a meglévd
adatok meg nem ismerhet6 részének felismerhetetlenné tétele, eltavolitasa, aminek elvégzését a
jogszabaly el6irja, mielStt az adatot szintén a jogszabdly szerint kiadjak.

A jegyz6konyvekbdl kideril, hogy az Glések hangfelvételein jol meghatarozhatd, altaldban egyetlen
Osszefliggd idBintervallumban van a meg nem ismerhetd adat. Ennek eltavolitasa kevesebb munka,
mint pl. az esetleges személyes adatok felismerhetetlenné tétele, eltavolitasa egy elSterjesztés
mellékletébdl. Rdadasul, mig a hangvagas par perces iddigénye minden felvételre érvényes, ezzel
szemben egy elBterjesztés-melléklet anonimizaldsanak idBigénye a jellegétdl és terjedelmétdl
fliggben nagyon kilonbozd lehet. Ami szintén nem az 6noknél 1évd adatok szerkesztése Uj adat
el6allitasa céljabdl, hanem jogszabalyban el8irt kotelesség a honlapon valé kbzzététel vagy
adatigénylés alapjan kiadas elbtt.

Tovéabba, hatalmas az id6igény kilonbsége, ha a jegyz6kdnyv engem érdekld, de érthetetlennek és
hianyosnak tlin® részei helyett a sajat leiratot a Polgarmesteri Hivatalban késziteném el. A leirat
készitése ugy folyik, hogy a hangfelvételt gyakran megallitjuk, és vissza is tekerjiik, egészen addig,
amig a leirat pontosan tartalmazza, amit a hangfelvétel rogzitett. Képzelje el ezt ugy, hogy az 6nok
lejatszd késziilékén a hivatali dolgozé az én instrukcidmra végzi, vagy hogy felligyeli, ahogyan én
végzem, nehogy nem megismerhetd részre mozgassam a hangfelvételt. Olyan abszurd pazarlasa volna
ez a munkaerOnek a masolat készitésének minimalis idigényéhez képest, hogy - ha van tudomasuk a
leiratkészités mddjardl - nem is értem, hogyan juthatott eszikbe a hivatalban térténd meghallgatas
otlete.

Azonosulok azzal, hogy a hivatalnokok méltanyos munkaterheléssel és hatékonyan végezhessék a
munkajukat. Még inkdbb Ggy keretezve, hogy hatékonyan és méltanyosan mikodjon a helyi
kozigazgatas, és hogy kdlcsondsen legylink tekintettel egymasra.

Ugy gondolom, ennek els® feltéte, hogy a szabalyokat tartsak be az dnkormanyzatnal, és ne keverjék
a szokasaikkal. Az 6nkormanyzat tobb képviselbje, koztik két alpolgdrmester csatlakozott az Ez a
Minimum! programhoz, mely a jogszabalyi kovetelményeken tilmend vallaldsokat is tartalmaz az
atlathato mikodés és szamonkérhetBség érdekében, az ezzel foglalkozo civil szervezetek és Gjsagirdk
tapasztalatai alapjan. Az 6nkormanyzat hatarozatban vallalta a kozérdek(i adatok megismerésének és
kozzétételének rendjérdl sz616 kordbbi normativ hatarozatanak, a sajat SZMSZ-ének, a cégei
atlathatosaganak a vizsgalatat. 3,5 év 6ta ennek csak a halasztasait talaltam meg a jegyz8kényvekben,
a hatdrozat végrehajtdsara és a vizsgalat megallapitdsaira sehol nem hivatkoznak.

Tobb teriileten tovabbi évekig tovabbra sem biztositottdk a torvényes minimumot, és van teriilet, ahol
most sem biztositjak. Egy példdra hivatkozom: az, hogy csak 1,5 éve hajlanddak kézzétenni a
honlapon azokat az elGterjesztéseket, amelyeket az dnkormanyzati bizottsagok atruhazott

1



hataskorben targyalnak, hosszu ideje évente szazaval ismételt torvénysértd gyakorlatot jelentett,
melyet visszamendleg nem poétoltak, erre vonatkozé programjuk, Utemtervik nincs vagy nem
nyilvanos. Emiatt, ha valakinek olyan el6terjesztésre van sziiksége, amelynek automatikusan
elérhet&nek kell lennie a honlapon, kdzérdek(i adatként kell igényelnie, ami a hivatalt és az tgyfelet
olyan plusz munkdra kényszeriti, amire az dnkormanyzat jogktvetése esetén nem lett volna sziikség.
Ezért kizardlag a jegyz0 és a polgarmester felel, akit a jegyz8konyvek szerint két évig tartd informalis
gy6zkodéssel lehetett ravenni a jogkdvetésre. Kifogasolom azt a kommunikacidjukat is, hogy az
Ugyfélnek felréjak, ha él a jogaval.

Annak, hogy a bizottsagi elSterjesztéseket mas 6nkormanyzatoknal kb. 15 éve, itt valdszinlileg csak
1,5 éve, és tobbszori képviseldi beavatkozasra hozzak nyilvanossagra, kovetkezménye van a bizottsagi
UgyintézOk tapasztalatara is, ami szerintem nekik sem jo. A KKSESzL Bizottsagnak, melynek témaival a
legtobbszor dolgozom, nem csak a jegyzOkdnyvei tlinnek sokkal kevésbé hasznalhatonak, mint mas
bizottsdgokéi, hanem az elGterjesztéseit is kevésbé hasznalhatdan, el6fordul, hogy olvashatatlanul
toltik fel. Nem kilonallo fajlként, 6sszezip-elve, hanem egy World dokumentumként mindent. Az
eredetileg .xls, .pdf stb. dllomanyok beillesztése hol sikeriil, hol nem, utébbi esetben pl. a tablazat
hidnyos, nem olvashaté. Ezt nem az tigyintéz6 hibajanak tartom, hiszen mindenkinek segitségre és
tapasztalatra van szliksége, mas bizottsagi igyintéz6kt6l és a feladatot legjobban megoldd mas
6nkormanyzatoktdl, hogy id6takarékos, ugyfélbarat, hatékony megoldasokat tudjon alkalmazni. Mas
onkormanyzatoknal, ahol nem csak 1,5 éve, hanem tizszer ennyi ideje teljesitik a torvényi elBirast, a
bizottsagi Ggyintéz8knek éppen ennyivel tobb lehet&séglk volt tapasztalatot szerezni és masoktdl
tanulni.

Gondolom, azt hivatalos eljarasban mégsem hivatkoznak, hogy a szévegszerkeszt8 szoftver
magabiztos haszndlatanak megtanuldsa tulsdgosan leterheli a polgarmesteri hivatalt, és ezért nem
tudjak vallalni az elBterjesztés olvashatd kbzzétételét vagy a nem megismerhetd adatok eltavolitasat
az eredeti iratbdl. Ezzel ellentétben, a hanganyagbdl a zart (ilés felvételének kivagdsa esetében,
ugyanilyen jellegl kifogassal élnek.

Megnéztem, mindkettd altalanos iskolai informatikai tananyag. Amivel szintén nem csufolddni akarok,
gyakori, hogy feln6ttként, munkahelyen vagy 6nképzéssel kell olyat tanulnunk, amely a gyerekeknek
jobban is megy. Ugy gondolom, elvarhaté 6noktél hogy torekedjenek a megoldasokra, jelen esetben
az adatigénylés jogszer(l teljesitésére. Hogy ha sziikséges, véllaljanak els® alkalommal 10-15 perc
tanulast vagy onképzést, utdna mar par perc alatt megy. Vagy szervezzék a hivatali munkat ugy, hogy
munkat az végezze el, aki rendelkezik ezzel az ismerettel. Nyilvdn semmi k6z6m hozza, de abszurdnak
tartom, hogy 2023-ban ilyennel utasitsak el, hogy a jogommal élve, masolatot kérjek a hanganyagrél.

Egy ismerBsom, aki a IV. keruleti 6nkormanyzattdl igényli a képvisel6-testileti videdk felvételét, nem
hitte el, hogy hivatali iratban megjelenik arra hivatkozds, hogy a hivatalban nem tudjak vagy nem
akarjak megoldani, hogy a zart (ilés anyagat kiszedjék a masolatbdl. A szemében ez olyan, mintha azt
mondanadk, hogy a szévegszerkesztOben nem tudjak kezelni ezt a funkcidt.

Nincs ellenemre, hogy a NAIH allasfoglalasat kérjem, és akarmi is lesz az, azt gondolom, tanulsagos és
sokat hivatkozhaté lehet a j6vGben. Még az is hasznunkra lehet, hogy éppen az orszag egyik
leggazdagabb telepiilésének polgarmesteri hivatalabdl szdrmaznak olyan kodzlések, hogy kapacitas
hianyaban nem tudjak megoldani a hangfelvételek kotelez6 taroldsat vagy a hanganyagokrol
kotelez8en kiadandd masolatok nem kiadhato részeinek eltavolitasat.

Ugy latom, ennél az 5nkormanyzatnal sem képvisel6tSl, sem allampolgartdl nem szoktak hozza a
humdn kozszolgaltatdsok kapcsan nyilvanos kérdésekhez és véleményekhez. Az ezzel foglalkozd
dnkormanyzati bizottsag jegyz6konyvei az elhangzottakrdl hianyos és ellentmondasos valogatas, az
Onkormanyzat tébbi bizottsaganak és a képvisel6-testiletnek a jegyz8konyveihez képest. A kérdezni-
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és mondanivaldval rendelkez6 képvisel6nek még azt a jogat sem biztositjak, hogy a sajat
hozzaszolasai Ugy legyenek jegyz6konyvezve, ahogy elmondja. Ha a nyilvanossag csak a bizottsagi
Uléseket jelenti, de a kérdésekrdl és vitardl tajékozdodni a jegyz6konyvekbdl sem engednek, az szintén
sok plusz adatigénylést generalhat. Ez teljesen elkeriilhetd lenne az atlathatdsagot jobban szem el6tt
tartd, és hatékonysagra torekvé 6nkormanyzati mikodés esetén.

Pl. a jegyz0 torvényességi észrevételt ir a bizottsagnak, amit az tlésen sz6 szerint felolvasnak, az egyik
képvisel®n a jegyz8konyv szerint tobbszér szamonkérnek, ugyanakkor a jegyz6kdnyvben semmi nincs
a jegyz0i észrevétel tartalmabdl. Vagyis az dnkormanyzat vezetSi hasznaljak a jegyz0i tekintélyt, hogy
a képvisel6kon keresztiilvigyék az akaratukat, de nem teszik lehet&vé, hogy a kormanyhivatal és az
allampolgarok a jegyz8konyvbdl megismerhessék, hogyan. Arra kényszeritenek, hogy kilon
adatigényléssel kérjem ki, majd a jegyz0 igy sem teszi megismerhet&vé a vitdban elhangzott
érvelését, amely a vita Osszes elemével, a torvény erejénél fogva nyilvanos. A jegyz6 annyira
jogkovetd, hogy nem is valaszol, viszont egy masik lgy kapcsan felrdjak az adatigényl6nek, hogy
megterheli a hivatalt. A jegyz6kdnyvet hitelesitik, a képvisel&knek nincs véleményiik az eljarasrol. igy
viszonyul az atlathatdsdghoz az az 6nkormanyzat és hivatal, amely azt mondja magardl, hogy
elkotelezett az atlathatosag mellett.

Hogy nem éllapitottak meg koltségtéritést az adatigényléseim utan, a josziviségik mellett
felhehet6en kozrejatszott, és ez a kozeljovOre is vonatkozik, hogy a jogszabaly nem teszi lehet&vé.
Erdekes lenne végigvinni olyan eljarast, amiben a hatalyos jog szerint nem létezd koltségtéritést
prébalnak fizettetni az adatigényl6vel, esetleg olyan informacid kapcsan, amely kozzétételének
jogsértd elmulasztasaval az adatigényl6t feleslegesen dolgoztatjak.

A hatalyos 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet nem tartalmaz olyan tételt, amely alkalmazhaté az én
koézérdek( adat iranti igényléseimre. A 382/2022. (X.10.) Korm. rendelet fél éve hatalyon kiviil
helyezte a rendeletnek azokat a részeit, miszerint az adatigényl6t8| koltségtérités igényelhetd az
adatigénylés teljesitésével sszefliggd munkaerd-raforditas utan, mint az igényelt adat felkutatasa,
Osszesitése és rendszerezése, az igényelt adat adathordozdjardl masolat készitése és a masolaton a
meg nem ismerhet® adatok felismerhetetlenné tétele.

De ismétlem, a beadvanyaimban figyelembe veszem, amit tobbszor jeleztem is, hogy az apparatus
ésszer(l és méltanyos munkaterhelése mellett tdmasztom azt az elvarast, hogy a jogszabalyoknak és a
sajat hatdrozataiknak tegyenek eleget, és javitsak az 6nkormanyzat atlathatdsagat. Az dnkormanyzat
jegyz6konyvei szerint (azokban, amelyekben azt irjak le, ami elhangzik, és nem annak szubjektiv
valogatdsat) a jegyz6 és a polgarmesterhelyettes az, aki nem latja értelmét plusz forrasnak és
szervezetfejlesztésnek az atlathatdsag javitasara, ami képviselBi javaslatra merilt fel, és
altaldnosabban a képvisel6-testiilet 2019 végi harom hatarozata is tartalmazza. A jegyz6 Ugy gondolja,
tényszer(ien tévesen, hogy a hivataldnak atlathatdosaga az 6nkormanyzatok kozott kiemelkedd. A
hivatalon kivlli megfigyel6kkel, adathasznaldkkal, atlathatdsagi szakértOkkel valé megbeszélést
homalyos okbdl elutasitjak a polgarmesterrel egyitt, aki az idevago igéretét nem teljesiti.

Az Alaptorvény el6tti AB hatdrozatok esetleges fellilvizsgalata, az dnkormanyzati mikodés
allampolgari megismerhet8ségének, a rendszervaltas utani hisz év eredményeinek sz(ikitése
perspektivajadban: A NAIH allasfoglalasai és az atlathatdsagi civil szervezetek tajékoztatdi alapjan,
melyeket nagyjabol ismerek, nem emlékszem olyan utalasra, hogy ennek igénye barki részér6|
felmerult volna. (Felteszem, a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatra gondoltak, ha nem is erre hivatkozik a
leveliik; az altalam ismert forras ajanlja még a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat indoklas részében
lefektetett elveket is.) Ha az dnkormanyzatuknal a bizottsagi mikddés nyilvanossaga kapcsan esetleg
felmeril annak igénye, hogy (ha jol értem) AB felllvizsgalatot kezdeményezzenek, és erre van szakmai
kapacitasuk is, az bizonyara nagy jelent6ségl dontést eredményezhetne.



Az 6nkormanyzatokra vonatkozdan, a jogalkotas pillanatnyi trendjének - nemzetkézi kornyezet
hatdsara - inkdbb az ellenkez6jét, az informacidszabadsag bbvitését érzékelem. Az egyik Ez a
Minimum! szervezet segédanyagabdl tdjékozédtam:

https://k.blog.hu/2023/01/04/adatigenylok figyelem uj informacioszabadsag szabalyok 2023-tol
(Innen szereztem elBszor tudomast arrdl is, hogy az 6nok altal alkalmazni kivant koltségtéritési
lehet&ségek tavaly hatalyukat vesztették, aztan megnéztem a kormanyrendeleteket.)

A vélaszukban fontos dolgokat vetnek fel, és teljesen megértem, hogy a hivatali apparatusnak
megterhel®, ha felp6rog az allampolgari érdeklBdés és az informacidszabadsag szabalyok
alkalmazasa. Ezért fokozddik a dontéshozdk felelGssége is, és azt gondolom, méltanytalan és
célszer(itlen a végrehajtd apparatust ebben magara hagyni. Ezért ezt a valaszomat elkiildom az Ez a
Minimum! programhoz csatlakozott Il. keriileti 6nkormnyzati képvisel6knek, a jegyzOnek és a jegyz0i
igazgatonak is.

Az atlathatdsagi szabalyaikkal kapcsolatban néhdany napon belil minden eddiginél részletesebb
adatigénylést adok be. Eppen azért, mert nem taldlom nyomat a képviselS-testiilet vonatkozé
hatérozatai és a jegyz6konyvekben olvashaté polgarmesteri igéretek teljesitésének. Annal tobb
nyomat vélem latni az dnkormanyzat jegyz8kdnyveiben (amelyeket az elhangzottaknak megfelel6en
vezetnek, ez is a tétje, hogy igy tegyék), hogy a témat rendszeresen szdéva tevl képviseld csak
igéreteket kap, melyek nyoman nincs Iényeges valtozas.

Nem 6ncéld, hogy ilyen hosszu a valaszom, és a kovetkezd adatigénylésem terjedelme sem. A
témaban régebb 6ta tapasztalatokat szerzd és a Il. kerleti gyakorlatoktdl elamult allampolgar nagyon
tokéletlen eszkozeivel kérdezek ra hasonldkra, mint amikre az 6nkormanyzat sajat dontései szerint
kellene. Ugy gondolom, kétik 6ndket azok a hatarozatok, hogy az atlathatdsagi gyakorlataikat
feltlvizsgaljak, a torvényi és azon feliil vallalt intézkedésekrél a véleményiiket a dontéshozdk
nyilvanosan, hivatkozhaté médon megfogalmazzak, az elhatarozott fejlesztések ne csak csak
igéretekben, hanem kotelez§ dontésekben jelenjenek meg, amelyhez felel@s6ket és hatarid6ket
rendelnek. Vagy mondjak ki, hogy az dnként vallaltat nem akarjak, de ne keverjék 6ssze azzal, hogy a
kotelez6t nem végzik el.

A fenti levelem szévege megtalalhato az alabbi tarhelyen is (kommentelhetd link):
https://docs.google.com/document/d/1A005wMKJIXsTR-upedAPHgleYI3RM{BFe/edit?usp=sharing&o
uid=108717232453371920964&rtpof=true&sd=true

Az el6zmények és az adatigénylés szovege itt:
https://kimittud.hu/request/bizottsagi ulesek nyilt napirend 3#incoming-31500

A kapcsolédé mds adatigényléseim az Atlatszoé KiMitTud platformjan, a Budapest FSvaros II. Kerileti
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal adatgazdara keresve itt:
https://kimittud.hu/body/budapest_fvros_ii_kerleti_nkormnyzat_polgrmesteri_hivatal

Koszonettel és Gidvozlettel:
Bddis Lajos
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