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El6szé

Az alabbi szovegek kettds 0sztonzésre szilettek. Eredetiiknél azok a kérdések hizédnak meg,
amelyeket két fiatal filozofus, Muriel Combes és Bernard Aspe tett fel Alice cim( folydiratuk,
egész pontosan annak , Az érzéki el6allitdsa” cim( rovatdhoz. Ebben a rovatban az esztétikai
aktusokat tapasztalati konfiguracidknak tekinti, amelyek az érzékelés Uj mddjait hozzak létre,
és a politikai szubjektivitas uj formait vezetik be. Ennek kapcsan faggattak azoknak az
elemzéseimnek a kovetkezményeirél, amelyeket Mésentente cim( konyvemben a politika
tétjének, az érzéki felosztasanak szenteltem, azaz egyfajta politikai esztétikanak. Kérdéseik,
amelyeket a m{ivészet és az élet egyesilésének nagy avantgard elméleteirdl és kisérleteirdl
valé Gjfajta gondolkodasmad is sugallt, alakitottak ki az itt kovetkez6 szoveg strukturajat. A
késBbbiekben aztan Eric Hazan és Stéphanie Grégoire kérésére bOvebben is kifejtettem a
valaszaimat, s amennyire lehetséges volt, explicitté tettem a mogottik huzoédd

el6feltevéseket.

Ez az utdbbi felkérés azonban egy altalanosabb dsszefliggésbe illeszkedik. A mivészet
valsagat vagy a mlvészetnek a nyelv altali végzetes és fondorlatos kisajatitasat, a
spektakulum 3ltalanossa valasat vagy a kép halalat leleplezd beszédmaddok elszaporodasa
vildgosan jelzi, hogy ma az esztétika teriiletén az a csata folyik, amelyik tegnap az
emancipacid igéreteiért, illetve a torténelem illuzidiért és illGzidtlanitasaért folyt. A
szituacionista beszédmad palyafutdsa, mely a haboru utdni avantgadrd mivészeti
mozgalombdl eredt, a 60-as években radikalis politikai kritikava lett, mara pedig a fennalld
rend ,kritikai” kiséretét adja, s belesimult a hétkéznapi, kidbrandult beszédmddba,
kétségkivil tinetérték(i az esztétika és a politika mai oda-vissza fordulatait és az avantgard
gondolat nosztalgikussa valasat illeten. Jean-Francois Lyotard szévegei jelzik azonban a
legtisztabban, hogyan valhatott az utébbi hisz évben az ,esztétika” olyan kivaltsagos
terlletté, ahol a kritikai gondolkodds hagyomadnya siratéénekké valtozott. A fenséges kanti
analizisének Ujraértelmezése bevezette a mlivészetbe azt a fogalmat, amelyet Kant a
mUvészeten tul tételezett, hogy ezzel a miivészetet még inkdbb a megjelenithetetlennel valo
talalkozas tanusagava tegye, amelyrdl csak zavaros gondolatokat alkothatunk — s ezzel egyiitt

koronatanuva is az 6nallé vilagga kiteljestlni akard gondolkodds nagy esztétikai-politikai



kisérletének arroganciajaval szemben. igy valt a miivészetrdl valé gondolkodds olyan
szintérré, ahol a politikai utdpidk végének kikialtasa utan tovabbélhetett a gondolkodas
eredend® hidanyossaganak és az ennek fel nem ismeréséb0l szarmazé katasztrofanak a
dramaturgiaja. A mlvészet vagy a kép katasztrofajanak gondolatat hirdet® irdsok kozott nem

kevés az olyan, amelyik ezt az alapvet® fordulatot valtja silany apropénzre.

A kontextust tehat, amelybe ezek a kérdések és valaszok illeszkednek, a kortars
gondolkodas jol ismert tajképe jeloli ki, a kérdések és valaszok céljat azonban korantsem.
Nem arrdl van sz, hogy a posztmodern kidbranduldssal szembeszegilve megint Ujra a
mivészet avantgard elhivatottsagat hirdetnénk, vagy egy olyan modernség erejét, amely a
mivészi Gjitasok diadalait az emancipacio diadalaival kapcsolja ssze. Az aldbbi irds nem vitat
akar szitani. Egy olyan hosszu tavd munka része, amely az értelmes vita feltételeit kivanja
megteremteni. Ez elGszor is azt jelenti, hogy magat az esztétika kifejezést probalja
értelmezni; nem altalanos értelemben vett mlvészetelméletként vagy olyan elméletként,
amely a miivészetet az érzékiségre gyakorolt hatdsaira korlatozza, hanem a mivészetrél vald
gondolkoddsra és annak azonositdsara szolgalo sajatos rendszerként: a tevékenységi médok,
ezek lathato formai és a kett® kapcsolatat illetd lehetséges elgondoldsok egyfajta
tagolasaként, mely a gondolkodas bizonyosfajta valdsagossaganak gondolatat is maga utdn
vonja. Kutatdsom és a Parizs-VIIl. egyetem illetve a Nemzetkozi Filozéfiai Kollégium keretében
néhany éve mikodd szeminarium célja a mlvészetek effajta esztétikai rendszer(
tagoldsanak, a tagolddas altal meghatarozott lehet&ségeknek és atalakulasoknak a
megfogalmazasa. A mlhelymunka eredményei itt még nem lathatdk, az a maga ritmusaban
érlel6dik. Megprobdltam viszont néhany torténeti és fogalmi fogddzot adni, melyek
segitségével Ujra felvethetOk bizonyos kérdések, amelyeket jévatehetetlenil 6sszezavarnak
azok a fogalmak, amelyek torténeti meghatarozasnak tlintetnek fel bizonyos fogalmi a
priorikat, és fogalmi meghatarozasnak egyes idObeli metszeteket. E fogalmak kozott az els6
helyen a modernségé all, az 6sszes olyan mai katyvasz alapelve, amely egy kalap alatt
emlegeti Holderlint Cézanne-nal, Mallarméval, Maleviccsel vagy Duchamp-mal abban a nagy
zagyvasagban, amelyben a kartezianius tudomany a forradalmi apagyilkossaggal, a tomegek
kora a romantikus irracionalizmussal, az dbrazolas tilalma a gépesitett sokszorositd
eljarasokkal, a kanti fenséges a freudi Osjelenettel, az embert elhagyo istenek az eurdpai

zsidok kiirtasaval keveredik. A fenti fogalmak kuszasdganak jelzése azonban természetesen



nem azt jelenti, hogy ezzel barmiféleképpen is csatlakoznank napjainknak azokhoz a
beszédmaddjaihoz, melyek azt hirdetik, hogy térjlink vissza a m(vészeti gyakorlat egyszer(
valésagahoz és értékelési kritériumaihoz. Ha az efféle ,,egyszer(i gyakorlatokat” szoros
kapcsolatba hozzuk a k6zosség beszédmadjaival, életformaival, a gondolkodasrél alkotott
elképzeléseivel és alakzataival, azt egyaltalan nem rosszindulatu félrevezetésbdl tessziik.
EllenkezBleg, éppen ha igy gondolkodunk, az késztet minket a cél és a visszatérés szegényes
dramaturgiajatél vald elszakaddsra, amely a mUvészet, a politika és a gondolkodas minden

targyanak teriiletén mindmaig uralkodik.



1. Az érzéki felosztasa és a kapcsolatok, amelyeket a politika és az esztétika

kozott kialakit

A Mésentente-ban® a politika vizsgdlatdnak kiindulépontja az, amit én az ,érzéki
felosztdsanak” nevez. Ez a kifejezés adja az 6n szemében a kulcsot az esztétikai és a politikai

gyakorlat sziikségszer( 6sszekapcsoldsdhoz?

Amit én az ,érzéki felosztasdnak” nevezek, nem mas, mint azoknak az érzéki
evidenciaknak a rendszere, amelyek egyszerre jelzik egy kozosség |étezését és azokat a
valasztovonalakat, amelyek ebben az egyes 6sszetevOk helyét és osztalyrészét kijeldlik. Az
,érzéki felosztdsa” tehat egyszerre rogziti a kozos felosztasat és az egymast kizard részeket.
Az osztalyrészek és helyek kiosztasa a terek, az id6 és a tevékenységi formak felosztasan
alapul, ez hatarozza meg azt is, hogyan hajlandé egy kdz0sség az osztozasra, és hogyan veszi
ki a részét egyik vagy masik ember ebbdl az osztozdshol. Arisztotelész megfogalmazasa
szerint az dllampolgar az, akinek része van az allam iranyitasaban, és abban is, hogy az allam
iranyitja. Csakhogy ezt a részesedést megel&zi egy masfajta osztozas, amely kijeloli, kiknek
lehet résziik a részesedésben. A beszéld allat Arisztotelész szerint politikus allat. De a
rabszolga, bar érti a beszédet, , birtokolni” nem birtokolja. A kézm{vesek, mondja Platdn,
nem foglalkozhatnak a kozligyekkel, mert nincs idejiik masra, mint a munkajukra. Nem
lehetnek mds helyen, mert a munka nem vdr. Az érzéki felosztasa lathatéva teszi, ki lehet
részes a kozosségben tevékenységétdl illetve tevékenységének térbeli és idObeli kereteitdl
fuggben. ,Foglalkozasuk” milyensége ily médon meghatarozza a koz6sségbeli
kompetenciajukat vagy inkompetencidjukat. Ez hatdrozza meg, hogy lathatdak vagyunk-e egy
kozOs térben, szt kapunk-e a kdzos dolgokban, stb. A politika mélyén van tehat egyfajta
,esztétika”, amelynek semmi koze a politika ,,tomegek korara” jellemz6 ,esztétizalasahoz”,

amir®l Benjamin beszél. Esztétikan itt nem azt értem, hogy valamely mlvészeti akarat, a nép
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gondolkoddsmadja perverz médon mUalkotasként birtokaba veszi a politikat. Ha
ragaszkodunk az analégidhoz, akkor azt kanti értelemben kell értenlink — persze Foucault
Ujraértelmezésében — mint az érzékelésiinknek adéddét meghatarozo a priori formak
rendszerét. Az id6k és terek, a lathatd és a lathatatlan, a beszéd és a zaj hatarvonalainak
kijelolése ez, amely egyszerre hatarozza meg a politika mint tapasztalat szinterét és tétjét. A
politika a lathatérdl szl és arrdl, ami a lathatérdl mondhatd, azokrdl, akik rendelkeznek a

latas kompetenciajaval és a kimondas jogdval; a terek birtoklasardl és az id6 lehetOségeirdl.

EbbdI az elemi szint(i esztétikdbdl kiindulva vethetjiik fel az , esztétikai gyakorlatok”
kérdését, ahogy mi értjiik azokat, azaz a mlivészeti gyakorlatok lathatésaganak formaiként, az
altaluk elfoglalt hely szerint, aszerint, hogy mit ,tesznek” a k6z6sség szeme lattara. A
mivészeti gyakorlat is ,tevékenységi forma”, a tevékenységi formak altalanos
munkamegosztasanak része, illetve azé a kapcsolatrendszeré, amelyet ezek a tevékenységi
formak az életmddokkal és a lathatdsag formaival kialakitanak. Miel6tt még a mesék
immoralis tartalmara hivatkozna, Platon mar azért is szamU(zi a koltOket, mert allitdsa szerint
lehetetlenség két dolgot csinalni egyidejlileg. A fikcié ugyanis mindenekel6tt térbeli elosztas
kérdése. Platéni néz6pontbdl a szinpad, amely egyszerre egy nyilvanos tevékenységnek és
mindenféle ,képzelgések” mutogatasanak a szintere, 6sszezavarja a személyek,
tevékenységek és terek felosztasat. Ugyanez érvényes az irdsra: az irds, amely mindenhova
eljut, mit sem sejtve arrol, kihez kell és kihez nem szabad szdlnia, lerombolja a szé
terjedésének, illetve a sz6 hatdsa és a testek altal a kdzos térben elfoglalt pozicié kdzotti
kapcsolat minden legitim alapjat. Platdn ezzel a sz6 |étezésének és érzéki valdsaganak két
nagy formajat, két nagy modelljét tarja fel, a szinhazat és az irast — amelyek egyben a
mivészetek altalanos rendszerének strukturald formaiis lesznek. Marpedig mindkett6rél
azonnal bebizonyosodik, hogy megrontja Oket a politikai rendszer — a személyes identitasok
korulhatarolatlansaga, a beszédhelyzetek érvényének megvonasa, a tér- és id6beli osztalyrész
szabalyozatlansaga. A politika ilyen esztétikai rendszere pusztan a demokracianak, a
kézmUvesek gy(lésének, az irasba foglalt, megvaltoztathatatlan torvényeknek és a szinhaz
intézményének a rendszere. Platon egy harmadik format allit szembe a szinhazzal és irdssal, a
helyes mlivészi formdt, a maga egységét dalba és tancba foglalé kozosség koreografikus
formajat. Osszességében tehdt Platén harom maodot tar fel aszerint, ahogyan a beszédre és a

testre vonatkozo gyakorlatok egy kozosség alakzatait biztositjak. Az egyik a néma jelek sikja,



azoké a jeleké, amelyek, mint mondja, olyanok, mint a festmények. A masik a mozdulatok
tere, amely két antagonisztikus modellre oszlik. Egyrészt a szinpadi utdnzé mozgasokra,
amelyekben a kozonség dnmagara ismerhet, masrészt az autentikus mozgasra, a kozosséget

alkotd testek sajatos mozgdsara.

A festett” jelek sikja, a szinhaz altal végrehajtott megkett&zés, a tancold kar ritmusa:
ez az érzéki felosztasanak harom formaja, amelyek alapjan a mlvészeteket észlelhetjiik és
elgondolhatjuk mint m{vészetet és mint a kozosségi érzék érvényesiilésének formajat. E
formak hatarozzdk meg azt a mddot, ahogyan a mlvek vagy el6adasok ,,politizalnak”,
elsBdleges szandékaiktdl, a mlvészek tarsadalmi helyzetétdl vagy akar attol fuggetlendl is,
hogyan tukrozik ezek a mlivészeti formak a tarsadalmi struktirakat vagy folyamatokat.
Megjelenéslikkor a Bovarynét vagy Az érzelmek iskoldjat Flaubert arisztokratikus pdza és
politikai konformizmusa ellenére azonnal ,,az irodalmi demokracia” képvisel&jének
tekintették. Flaubert-nek még azt az elutasitasat is a demokratikus egyenl®&ség tanujeleként
fogtak fel, hogy nem hajlandé az irodalomnak semmiféle lizenetet tulajdonitani. Flaubert
demokrata, mondtdk az ellenlabasok, mert alldspontja szerint az ir6 fest és nem tanit. Ez a
mindent kozombdsen egynem(ivé tevd eljaras egy koltdi allaspont kdvetkezménye: a témak
egyenértékiivé tétele tagad minden szlikségszer(l 6sszefliggést egy meghatarozott forma és
egy meghatarozott tartalom kozott. De végil is, mi ez a k6zombosség, ha nem mindazon
dolgok egynem(i volta, amelyek egy irott lapon el6fordulhatnak, és barki szeme elé
tarulhatnak? Ez az egynemUség lerombolja az abrazolds minden hierarchiajat, és az olvasok
kozOsségét is legitimitas nélkili kozosségként intézményesiti, amelyet csak az irodalom

véletlenszer( terjedése rajzol ki.

igy tehat az esztétikai felosztas nagy formainak, a szinhaznak, az irott szévegnek, a
karnak eleve valamilyen érzéki politikumot tulajdonitunk. Ezek a ,,politikak” a sajat
logikajukat kovetik, és nagyon kilénb6z6 korszakokban és kontextusokban Ujra meg Ujra
felkindljak szolgélataikat. Gondoljunk csak arra, hogyan m{ikodtek ezek a paradigmak a XIX.
szazad végének és a XX. szazad elejének mivészeti-politikai ccomdpontjaban! Gondoljunk
példaul arra, milyen szerepet tolt be a teleirt papir anyagisagan feltilemelked® irott szoveg
kilonb6z6 formainak paradigmaja: a regénynek is megvan a maga demokracidja, az iras
egynemU demokraciaja, amint azt a regény és kbzonsége szimbolizalja. De ott van a

tipografiai és az ikonografiai kultura is, a betl és a kép hatalmanak 6sszefonddasa, amely oly



jelentOs szerepet jatszott a reneszansz idején, és amelyet a keretdiszek, zarélécek és a
romantikus tipografia kiilonféle egyéb talalmanyai Ujraélesztettek. Ez a modell 6sszekuszalja
a tavoli megfelelések reprezentacios logikara épuld szabalyait a kimondhato és a lathato
kdzott. Es 6sszekuszalja a tiszta mlivészet alkotasai és az iparmiivészet diszitGelemei kdzotti
feladatmegosztast is. Ezért jatszott oly fontos — de altaldban aldbecsiilt — szerepet a
reprezentacio paradigmajanak atalakulasaban és ennek politikai kovetkezményeiben.
Gondolok példaul arra a szerepre, amelyet az Arts and Crafts mozgalomban és annak minden
szarmazékdaban (art deco, Bauhaus, konstruktivizmus) jatszott, amelyben az (j koz6sséget — a
sz0 tag értelmében vett — ingdsagnak fogtak fel, s ez a festett fellilet fogalmat is Gjraalkotta,

egyfajta kozos irasfeliilet formajaban.

A modernista beszédmadd az absztrakt festészet forradalmat olyan felfedezésként
jeleniti meg, amellyel a festészet sajat ,médiumara” ismer ra: a kétdimenzids fellletre. A
harmadik dimenzid perspektivikus illuzidjanak visszavonasaval igy a festészet Gjra uralkodni
tud sajat fellilete folott. Csakhogy ez a fellilet éppenséggel nem a sajatja. Egy ,felllet” nem
pusztan geometriai vonalkompozicid. Az érzéki felosztasanak egyik formaja is. Platéon
szemében az irds és a festészet egyarant a néma jelek felulete, mindkett8bdl hianyzik a
lélegzet, amely az él6beszédet atlelkesiti, és eljuttatja a masik beszél6hoz. A sik e logika
szerint nem a mélység harmadik dimenzidjanak ellentéte, hanem az ,,él6é”. A festett jelek
néma felllete az ,,él6” beszédaktus ellentéte, azé, amellyel a beszél6 a megfeleld cimzetthez
fordul. A festészet pedig azzal, hogy a harmadik dimenziét is birtokba vette, erre a felosztasra
valaszolt. Az optikai mélység reprodukcidja a torténet kitlintetettségéhez kotédott. A
reneszansz idején része volt a festészet felértékel6désében, annak megerdsitésében, hogy a
festészet képes megragadni az eleven beszédaktust, a cselekvés és a jelentés dontd
fontossagu Osszetevdijét. A reprezentacio klasszikus poétikaja a mimézis platéni
lealacsonyitasa ellenében a beszéd vagy a kép ,lapossagat” sajatos élettel, mélységgel akarta
felruhazni, egy cselekedet megnyilvanulasanak, egy belsd kifejez6désének vagy egy jelentés
atvitelének formajaban. igy létesitett tavoli kapcsolatot a sz6 és a kép, a kimondhaté és a

[athatd kozott, az ,,utanzasnak” megadva a maga sajat terét.

Es éppen ez a kapcsolat valik kétségessé akkor, amikor a kétdimenziés illetve
haromdimenzidés mivoltot mesterségesen elkiilonitik egymastdl, és valamely mlvészeti ag

,Sajatjaként” hatdrozzdk meg. Jorészt ekkor megy végbe a papirlap sikjan, az irodalom



Lképeinek” funkcidvaltasaban, vagy a képr6l folytatott beszéd megvaltozasaban, de a
tipografia, a plakat és az iparmU(vészet 6sszefondddsaban is a festészet ,,antireprezentacids”
forradalma. Ez a festészet, amelyet nagyon helytelenil neveznek absztraktnak, s tgymond a
sajat médiumahoz visszatérOnek, egy olyan atfogd latasmadd haszonélvezBje, amely egy
ujfajta éplletekben é16, mas targyakkal korilvett, 4j emberre tekint. Sikbelisége a
papirlapéhoz, a plakatéhoz vagy a karpitéhoz kapcsolddik. Mondhatni érintkezési feliilet.
Antireprezentativ ,tisztasaga” a tiszta mlvészet és az alkalmazott mlvészet
osszefonddasanak kontextusaban jelenik meg, s ez mindjart politikai jelentést ad neki. Nem a
korabeli forradalmi laz teszi Malevicset egyszerre a Fehér alapon fekete négyzet szerz§jévé és
,Uj életformak” forradalmi dalnokava. Es nem az Uj ember valamiféle teatralis eszménye
pecsételi meg a forradalmar politikusok és mlivészek atmeneti szovetségét. EIGszor a
kilénbo6z6 , hordfeliiletek” kozott Iétrejott érintkezési fellleten, a kdltemény és tipografiaja
vagy illusztracidja, a szinhaz és diszlet- vagy plakattervezOi kozott, a disztargy és a kdltemény
kozott szovOdik kapcsolat, amely a figurativ abrazolast lerombold mivészt az Uj életet
kigondolo forradalmarral 6sszekdti. Az ilyen érintkezési fellilet politikai, amennyiben
megkérdbjelezi a reprezentacio logikajaval egylitt jard kettOs politikai jelleget. Ez a politika
egyrészt elvalasztotta egymastdl a mlvészi utanzas vilagat és a létfontossagu érdekek, a
politikai-tarsadalmi jelent&ségl dolgok vilagat. Masrészt pedig hierarchikus szervezettsége —
konkrétan az él6 beszéd/cselekvés elsGbbsége a festett képhez képest — megfelelésben allt a
tarsadalmi-politikai renddel. A regényoldal gybzelmével a szinpadi jelenet folott, a képek és
jelek egynemsitd 6sszefonddasaval a festészeti vagy tipografiai fellleten, a kézmUves
mesterségeknek a magas mUivészet rangjara emelkedésével, valamint azzal az Gj igénnyel,
hogy a mivészetet bevigyék a mindennapok diszitésébe, az érzéki tapasztalat egy egész,

rendezett szétvalasztasa tlnik el.

igy 1ép fel a festett jelek feliiletének ,lapossaga”, az érzéki Platdn altal megbélyegzett,
egynemdsitd felosztasmaddja egy mlvészet , formalis” forradalmi elveként, s egyben a kdzds
tapasztalat politikai Ujraelosztasanak elveként is. Elgondolkodhatnank ugyanigy a tobbi nagy
formardl, a mar emlitett karrél és a szinhdzrél és masokrdl is. Az ilyen értelemben felfogott
esztétikai politika torténetének szamolnia kell azzal is, hogyan keriilnek szembe vagy
keverednek ezek a nagy formak. Gondolok itt példaul arra, ahogy a jelek/formak feltletének

paradigmaja Utkozott vagy keveredett a jelenlét szinhazi paradigmajaval — és azokkal a



kiilonféle formakkal, amelyeket ez a paradigma 6lthetett, egy kollektiv legenda szimbolista
megformalasatdl az Uj emberek cselekv kérusaig terjedBen. A politika itt a szinpad és a
nézOtér kapcsolataként, a szinész testének jelentéseként, a kozelség vagy a tavolsag
jatékaként mUkodik. Mallarmé kritikai példaszerUen jelenitik meg a fenti formak kézotti
vonatkozasok, ellentétek és hasonulasok jatékat az irott lap intim szinterétdl vagy a

kalligrafikus koreografiatdl a hangverseny ujfajta ,ajtatossagaig” terjedden.

Egyrészt tehat ezek a formak a kozosség nagyon kiilonb6z6 kontextusokban is
egymassal egyenl® alakzataiként jelennek meg. Emellett azonban alkalmasak arra is, hogy
egymasnak ellentmondd politikai paradigmakhoz kapcsoljak 6ket. Vegytik a tragikus jelenet
példajat! Platon szerint a tragikus szinhdz a demokracia tlinetegyittesét, de az illuzid
hatalmat is magdn hordozza. Arisztotelész megvonja a mimézis sajat teriiletének hatdrat, a
tragédiat pedig mUfaji logika szerint irja koril, ezzel pedig Ujradefinidlja — még ha nemis ez a
szandéka — politikai jellegét. A reprezentdacio klasszikus rendszerében a tragikus jelenet egy
rendezett vilagot tesz lathatova, melyet az alattvaldk hierarchidja, illetve a helyzeteknek és a
beszédstilusoknak az ehhez a hierarchidhoz valé alkalmazkodasa iranyit. A demokratikus
paradigmabdl a kés6bbiekben monarchikus paradigma lesz. Gondoljunk a retorika és a ,,jo
szédnok” modelljének hosszu és ellentmonddsos torténetére! A monarchidk koraban a kivalé
szonoki képességet mindvégig a démoszthenészi demokratikus ékesszélas jelentette, az pedig
a legfels6bb hatalom elképzelt attribituma volt a szemiikben, de arra is alkalmasnak
tartottak, hogy barmikor Ujra magdra 6ltse demokratikus funkciéjat, vagyis kanonizalt formait
és ismert képeit a nyilvanossagban torvénysértben felbukkand, engedély nélkil beszéldk
szolgdlataba allitsa. Vagy gondoljunk arra, milyen egymassal ellentétes palyakat futott be a
koreografiai modell! Nemrégiben tobb munka is felidézte a kalvariajat a Laban altal
kidolgozott mozgasjel-irasnak, amelyet a szerz0 a test felszabaditdsanak kontextusaban
fogalmazott meg, azutdn a naci tomegdemonstracidk mintdja lett, végil pedig a
performance-mivészet ellenzéki kontextusaban visszanyerte felforgatoé tisztasagat. A
benjamini magyarazat, amely a politika végzetes esztétizdlodasardl beszél ,a tomegek
kordban”, taldn megfeledkezik arrél a réges-régi kapcsolatrél, amely az allampolgdrok lelki
egyeslilését a test felszabadult, ujjongd mozgasa kozott létesliilt. A szinhazzal és az irott
torvénnyel egyarant ellenséges dllamaban Platon szerint a csecsem&ket ajanlatos

folyamatosan ringatni.



A fenti hdrom format azért idéztem fel, mert Platén pontos fogalmi meghatdrozassal
szolgdlt réluk, és mert a torténelem soran tovabbéltek. Természetesen nem hatdroznak meg
minden maédot, ahogyan a kozosség alakzatai esztétikailag kirajzolddhatnak. A fontos az, hogy
az esztétika — politika 6sszefliggés kérdése ezen a szinten a kozdsség koz6s mivoltanak érzéki
kijeloléseként, a lathatdsagat és az elrendezését meghatarozd formak szintjén vetddik fel.
EbbdI kiindulva gondolkodhatunk el a m{ivészek politikai beavatkozasairdl, a tarsadalom
feltardsanak romantikus irodalmi formaitdl kezdve az dlom szimbolista poétikajan vagy a
mivészet dadaista illetve konstruktivista felszamolasan at egészen a kortars performance-ig
és installacidig. Ebbdl a kiinduldpontbdl ismét megkérddjelezhetbvé vélik a mlvészeti
»,modernség” szamos elképzelt torténete, illetve az a hidbavalo vita, amely a mUvészet
a hatalom vagy az emancipacid gépezeteinek, mint amit adni tudnak, mas szdval csak annyit,
amennyi kozos bennik: testhelyzeteket és testmozgasokat, a sz6 miikodését, a lathatd és a
lathatatlan Gjraosztasat. A mlvészetek kivivott autondmiaja vagy alarendeltsége ugyanezen

az alapon nyugszik.



2. A mlivészet rendszereir0l és a modernség fogalmanak csekély érdekességérol

A mlivészi alkotdsrol a XX. szdzadban alkotott néhdny kézponti kategdria, mint
példaul a modernitds, az avantgdrd és egy ideje a posztmodern, politikai értelmet is kapott.
Fontosnak taldlja ezeket abbdl a szempontbdl, hogy pontosan megfogalmazhassuk, mi kéti az

,esztétikumot” a ,politikumhoz”?

Nem hiszem, hogy a modernség és az avantgard fogalma kiilonosebben megyvilagité
lenne, ha a mlvészet mult szazad 6ta megjelend Uj formait vagy az esztétikum és a politikum
kapcsolatat kivanjuk elgondolni. Inkabb 6sszekevernek két igencsak kilénb6z6 dolgot: az
egyik az altalaban vett mivészetek egyik rendszerének sajatos torténetisége. A masik
azoknak a szakité vagy anticipald dontéseknek a sokasaga, amelyek ebben a rendszerben
megsziiletnek. Az esztétikai modernség fogalma, anélkil, hogy annak fogalmaval szolgdlna, a
mivészetek egy bizonyos rendszerének egyediségét jelenti, azaz a mlvek vagy eljarasok
el6allitasi médjai, ezen eljarasok lathatd formai és mindezek fogalmi megjelenitési médjai

kozotti sajatos kapcsolatot.

Itt kénytelenek vagyunk kitérdt tenni, hogy megvilagitsuk ezt a fogalmat, és helyre
tegylk a problémat. A mlvészetnek nevezett jelenséget illetden a nyugati hagyomanyban
hdrom nagy rendszert killonb6ztethetlink meg. Itt van mindenekel6tt az, amelyet
legszivesebben a képek etikai rendszerének nevezek. Ebben a rendszerben a ,,mUvészet”
nincs kiilon azonositva, hanem a képek kérdésének rendel6dik ala. Van egy tipusu létezd, a
képeké, amelynek két kérdésre kell valaszt adnia: az eredetére, vagyis igazsagtartalmara,
illetve a rendeltetésére: arra, hogy mire hasznaljak fel, és milyen hatast valt ki. Ebbe a
rendszerbe tartozik az istenképek kérdése, elGallitasuk jogosultsaga vagy tilalma, az
el6allitott képek statusza és jelentése. De ide tartozik az egész platdni polémia is, amely a
festészet, a koltészet és a szinpad latszatvilagat ostorozza. Platdn — bar gyakran az

ellenkezdjét allitjdk — nem rendeli ala a mlvészetet a politikdnak. Az 6 szemében ennek a



megkilonboztetésnek nincs értelme. Az 6 felfogasa értelmében nincs mlvészet, csak
mesterségek, tevékenységfajtak vannak. gy ezek kdz6tt huz hatarvonalat: vannak valédi
mesterségek, azaz egy meghatdrozott minta meghatarozott céld utdnzasan alapuld
készségek, és vannak a m{ivészet szimulakrumai, amelyek csak puszta latszatokat utanoznak.
Ezek az utanzasmaodok, melyek itt még csak eredetiikben kiilonbdznek egymastdl, késbbb
rendeltetésiik szerint is elkiloniilnek: aszerint, hogy nyujtanak-e a kolt6i képek a
gyermekeknek és a nézO-polgaroknak valamifajta neveltetést, és hogyan illeszkednek az
allam tevékenységeinek felosztasaba. llyen értelemben beszélek a képek etikai rendszerérdl.
Ebben a rendszerben az a Iényeges, hogyan viszonyul a képek |étmddja az éthoszhoz, az
egyén és a kozosségek életviteléhez. Ez a kérdésfeltevés nem engedi meg, hogy a ,,mlvészet”

mint olyan kiilén individuumma véljon?.

A mUvészetek poétikus — vagy reprezentacios — rendszerét6l elkulonil a képek etikai
rendszere. Az elBbbi a mlivészetet — vagy inkdbb a mlvészeteket — a poézis/mimézis
fogalompdrban hatdrozza meg. A mimetikus elv alapjaban véve nem normativ elv, amely
kimondja, hogy a mlvészetnek a mintaihoz hasonlé masolatokat kell el6allitania. Hanem
mindenekel6tt pragmatikus elv, amely a mesterségek (a tevékenységi formak) altaldban vett
terliletén belll kiilonit el bizonyos mesterségeket, melyek sajatos dolgokat, tudniillik
utanzatokat hoznak létre. Ezek az utanzatok kétféle ellenOrzésnek vannak aldvetve: egyrészt
annak, amellyel a mesterségek termékeit a hasznélat soran szokdsosan ellendrzik, masrészt

hogy a beszéd és a kép megfelel-e az igazsagnak. Ezt a hatalmas miveletet hajtja végre a

2 Innen valik érthet6vé a paralogizmus, amelyet minden olyan kisérlet tartalmaz, mely a m{ivészet jellemzdit a
képek ontoldgiai statuszabdl akarja levezetni (példaul azok a szlintelen probalkozasok, hogy az ikon
teoldgiajabdl jussanak el a festészet, a fotd vagy a film ,sajatossagidhoz”). Ugyanez a probléma vet6dik fel az
aura benjamini elemzésében is. Benjamin ugyanis kétértelmien kovetkeztet a kép ritudlis értelmébdl a
mialkotas egyedilallo értékére. ,Dont6 jelentBségli ‘tény’, hogy a mlalkotas auratikus létezésmaddja sohasem
vilik el teljesen ritualis funkcidjatdl. Mas szdval, az "igazi" mlalkotas egyedilallé értékét mindenkor a ritudlé
alapozza meg, amelyben eredetileg és els® izben tett szert hasznalati értékre.” (, A mUalkotas a technikai
reprodukalhatdsag kordban”, ford. Kurucz-Mélyi, in.: Az Aura-kidllitds katalogusa). Ez a ,tény” valdjaban nem
mas, mint két transzformacios séma problematikus dsszeegyeztetése: a ,felszentelt szekularizaciéjanak”
historizalé sémaja keril itt 6ssze a hasznalati érték csereértékké vald atalakulasanak kézgazdasagi sémajaval. Ott
azonban, ahol a szent szolgélata a szobor vagy festmény mint kép rendeltetése, ott a miivészet
sajatszerliségének, ,alkotdsai” egyediiliségének gondolata meg sem jelenhet. Az egyiknek el kell tinnie ahhoz,
hogy a masik feltinhessen. Amib&l korantsem kovetkezik, hogy az utébbi az el6bbi alakvaltozata. A ,mas széval”
kifejezés egyenértéklinek tételez két allitast, amelyek egyaltalan nem azok, és barmilyen dtmenet lehet&ségét
megengedi a mlivészet materialista magyarazata és profan teoldgiava alakitasa kozott. igy lehetséges, hogy a
kultikusbdl a kiallitasiba valé dtmenetr6l beszél6 benjamini elmélet ma harom rivalizalé beszédmadd szamara is
tamaszul szolgal: a mlvészet miszticizmusat demisztifikdlé modernséget hirdetének, annak, amelyik a mUvet és
a kiallitasi teret a lathatatlan megjelenitésének szent értékeivel ruhazza fel, de annak is, amelyik az istenek
jelenlétének letlint idejét a magéra hagyott ember, a ,lathatésagnak kitett |ény” idejével allitja szembe.



mimeézis fogalmanak arisztotelészi kidolgozasa, és a tragédia cselekményének juttatott
kivaltsagos szerep. Ezaltal a kélteményben megjelend tett, a cselekvd embereket megjelenitd
akciokat elrendezd meseszovés keril el6térbe, hattérbe szoritva a képen lathato létezét, a
modelljérdl vallé masolatot. Ezen az elven nyugszik a drdmai modell szerepvaltasa, amirdl az
imént beszéltem. igy az utanzatok dsszefiigg® teriiletének kiils6 elhatarolasat szabalyozé elv
egyben a halmazba vald beletartozas normativ elve is. Ez fejlédik olyan normativ formakka,
melyek kijelolik a feltételeket, amelyek alapjan az utanzatokat az egyik mesterséghez
tartozéonak ismerhetjik el, és annak keretei kozott értékelhetjik jonak vagy rossznak,
megfelelének vagy nem megfelelGnek. Ezek a normativ formak meghatarozzak az
abrazolhatd és az abrazolhatatlan felosztasat, a mlifajok megkilonboztetését az abrazolt
dolgok szerint, a kifejezésmaddok alkalmazasi elveit a m(ifajok, azaz az dbrazolt témak szerint,
a hasonldsag eloszlasat a valdszerliség, megfelelés vagy Gsszefliggés elvei szerint, a

mivészeti agak elkilonitésének és 6sszehasonlitasanak kritériumait, stb.

Poétikainak abban az értelemben nevezem ezt a rendszert, hogy a mlivészeteket —
azt, amit a klasszikus kor ,szépmivészetnek” nevez - a tevékenységi formak osztalyozasan
belil hatdrozza meg, kovetkezésképpen kijeldli a tevékenység helyes formait csakugy, mint az
utanzas értékeléséét. Reprezentdcidsnak abban az értelemben nevezem, hogy a tevékenység,
a latas és a megitélés e formait a reprezentdcid vagyis a mimézis fogalma vezérli. De,
ismétlem, nem a mimézis az a torvény, amely a mlvészeteket a hasonldsagnak veti ala. A
mimézis mindenekelbtt a tevékenységi formak és a tarsadalmi foglalatossagok eloszlasanak
ama reddje, amely a m(vészeteket lathatova teszi. Nem mivészeti eljaras, hanem a
mUvészetek lathatésagdnak rendszere. A mesterségek lathatdsaganak rendszere fliggetleniti
a mUvészeteket, de a tevékenységek és foglalatossagok altalanos rendjébe is illeszti ezt a
fliggetlenséget. Erre tettem emlitetést az imént a reprezentacid logikaja kapcsan. Ez a logika
a globalis analdgia jegyében 6sszefliggésbe keril a politikai és tarsadalmi foglalatossagok
globalis hierarchidjaval: a cselekvés abrazolasanak elsGbbsége a jellemekével szemben vagy
az elbeszélésé a leirdssal szemben, a mifajok hierarchiaja, melyet a targy mélto volta jeldl ki,
sOt a sz6 mlvészetének, a cselekvd szdnak az els6bbsége analdgidba kertil a kozosség egész,

hierarchikus szemléletével.

Ezzel a reprezentacids rendszerrel all szemben az a masik, amelyet a mlvészetek

esztétikajanak nevezek. Esztétikdnak, mert a mlivészet meghatarozasa itt mar nem a



tevékenységi formak megkilonboztetésén belil hatarozédik meg, hanem annak alapjan,
hogy a mlvészet termékei sajatos érzéki [étmoddal rendelkeznek. Az esztétika szo ez esetben
nem a mlvészetkedvel6k érzékenységérdl, izlésérdl és gyonyoriségérdl szolo tedriara utal. A
mivészethez tartozo dolgok sajatos létmaddjara utal, targyainak létmaddjara. A mlivészetek
esztétikai rendszerében a mlvészethez kot6dd dolgok azzal hatarozhatdk meg, hogy az
érzékelhetd egy sajatos rendszeréhez tartoznak. Ebben a megszokott kapcsolataitol
megfosztott érzékelhetOségben egyfajta heterogén hatder6 lakozik, egy 6nmagatdl
elidegenedett gondolat hatdereje: termék, amely mégsem az, nem-tuddassa atalakult tudas,
patoszba atment logosz, a szandékolatlan szandéka, stb. Ennek az 6nmagdtdl elidegeniilt
érzékelhetdnek a gondolata - egy olyan gondolkodas székhelye, amely maga is elidegeniilt
6nmagatdl — a valtozatlan magja a mlvészet azon meghatarozasainak, amelyek kezdettdl
fogva alakitjdk az esztétikai gondolkodast: Vico felfedezése, aki az ,,igazi Homéroszban” az
akaratlan koltét latja, a kanti ,,géniusz”, aki nem is tudja, milyen térvényt alkot, a schilleri
,esztétikai allapot”, amely felfliggeszti mind az értelem tevékenységét, mind az érzéki
passzivitast, a mlvészet mint egy tudatos folyamat és egy 6ntudatlan folyamat
azonossaganak schellingi meghatdarozasa, stb. De ugyanigy jelen van a m{vészetek modern
korra jellemz& 6nmeghatdrozasaiban is: a teljesen kiszamitott és akaratunktdl mégis
fuggetlen prousti konyv felfogasaban; Mallarmé elgondoldsaban a néz6-koltd kolteményérdl,

III

amelyet ,irdeszkdz nélkil” irnak le az analfabéta tancosn® |épései; a szirrealistak
gyakorlataban, amelyben a m(i divatjamult katalégusok illusztracidival vagy a mult szazadi
folytatasos regényekkel fejezi ki a m{ivész tudatalattijat; abban, ahogy Bresson gondolkodott
a filmrdl mint a rendez® gondolatainak sorardl, melyet ,,modelljeinek” testérdl olvas le, akik
bele sem gondolva ismétlik az altala diktalt szavakat és gesztusokat, s ezzel a rendez§ tudta

és sajat tudtuk nélkil fejezik ki igazsagukat, stb.

Felesleges tovabb sorolni a meghatarozasokat és a példakat. Inkabb a probléma
lényegét kell jeleznlink. A mUvészetek esztétikai rendszere a mlvészetet tisztan a kiilonossel
azonositja, és feloldja minden specifikus szabaly, a témdk, mlfajok és mlvészeti agak
mindenfajta hierarchidja aldl. De ezzel egyben porrd zUzza a mimézis korlatjat is, amely a
mivészi tevékenységi formakat megkulonboztette az egyéb tevékenységi formaktdl,
szabalyait pedig elvalasztotta a tarsadalmi foglalatossagok rendjét6l. A mlvészet abszolut

egyediségét allitja, de ezzel lerombolja ennek az egyediségnek mindenféle gyakorlati



kritériumat is. Ugyanakkor a m(ivészet autondmiajat és a mlvészi formak identitasat azokkal
a formdkkal alapozza meg, amelyek révén az élet 6nmagat alakitja. A schilleri esztétikai
dllapot, ennek a rendszernek az els® — és bizonyos értelemben feliilmulhatatlan —
megnyilvanuldsa, vildgosan jelzi ezen ellentétek alapvet® azonossagat. Az esztétikai allapot
puszta felfliggesztés, az a pillanat, amikor a format 6nmagaért tapasztaljuk. S egyben egy

sajatos humanitas kialakuldsanak pillanata is.

Innen érthetdvé valik, mi a szerepe a modernség fogalmanak. Azt mondhatjuk, hogy
amit a modernség zavaros megnevezésével illetnek, valéjaban a mlvészetek esztétikai
rendszere. Csakhogy a ,modernség” tobb valamiféle zavaros elnevezésnél. A ,modernség”,
kialénféle valtozataiban, az a fogalom, amely képes elfedni a mlvészetek e rendszerének
sajatossagat, sOt azt is, miben all a mlivészeti rendszerek sajatossaganak értelme. DicsOitve
vagy karhoztatva egyszer(l atmenetet teremt vagy hatarvonalat huz a régi és az Uj, az
abrazol6 és a nem-abrazold vagy az dbrazolas ellenes kozott. Ezt a leegyszer(sitd torténeti
szemléletet a festészet nonfigurativva valasara alapozzak. A valtozast az elméletirdk
sommasan a mlvészeti ,modernség” altalanos anti-mimetikussa valasaval hatarozzak meg.
Amint e modernség dalnokai olyan helyeket lattak, ahol a modernség e bolcs irdnya
mindenféle azonosithatatlan targyat, gépet és berendezést allitott ki, az ,ujdonsag
hagyomanyanak” ugrottak neki, az Ujité akaratnak, amely szerintiik a mlvészeti modernséget
6nmaga ures hirdetésére redukalja. Csakhogy mar a kiinduldépont is hibas. A mimézistél valo
elrugaszkodas korantsem azonos a figurativ festészet elutasitasaval. Kezdeti id6szakat
gyakran nevezték realizmusnak, amely tavolrél sem a hasonldsag elGtérbe helyezését jelenti,
hanem azoknak a kereteknek a leromboldsat, amelyek koézott ez a hasonldsag mikodott. Azaz
a regények realizmusa mindenekel6tt az abrazolas hierarchiajat ragja fel (az elbeszélés
elsBbbségét a leirashoz képest vagy a témak hierarchiajat), és egy olyasfajta toredékes vagy
kozelitd fokuszalasi médot hoz, amely a logikus torténetflizés helyett nyers jelenlétet kovetel.
A mUvészetek esztétikai rendszere nem allitja szembe egymassal a régit és az Gjat.
Mélyrehatdbban allit szembe egymadssal kétféle historizalasi rendszert. A régi a mimetikus
rendszeren beliil szembesitddik az Gjjal. A mUvészet esztétikai rendszerében a mlvészet

jovOje, a jelen nem-mivészi részétdl vald tavolsaga szlintelentl atrendezi a multat.

Akik rajongva tinneplik vagy leleplezik ,az ujdonsag hagyomanyat”, valéjaban

megfeledkeznek arrél, hogy ennek elkeriilhetetlen velejardja a ,,hagyomany Ujdonsaga” is. A



mUvészetek esztétikai rendszere nem a mUvészi szakitds elhatarozasaival kezd6dott. Azzal
kezd6dott, hogy ugy dontoéttek, Gjraértelmezik, mit csinal a mlvészet, vagy mi teszi azza:
Vicéval, aki felfedezte az ,igazi Homéroszt”, azaz nem a mesék és jellemek kitalaléjat, hanem
az antik korok képekben gondolkodd és beszéld népeinek tanujat; Hegellel, aki felismerte a
holland zsdnerfestészet tulajdonképpeni témajat: hiszen korantsem fogadé-historiakrol vagy
szobabels6k abrazolasardl volt sz6, hanem egy nép szabadsagardl, amely a fény
visszatikrozGdéseibe irddott bele; Holderlinnel, aki Gjra feltaldlta a gorog tragédiat;
Balzackal, aki a nyomok és fosszilidk alapjan vilagokat rekonstrualé geoldgus koltdiségét
allitotta szembe azzal a fajta iréval, aki megelégszik a |élek néhany rezdiilésének
abrazolasaval; Mendelssohnnal, aki Ujra el6adta a Mdté-passiot, stb. A mlvészetek esztétikai
rendszere mindenekelStt a multhoz f(iz6d6 kapcsolat Uj rendszere. Epp azt tartja az
artisztikum alapelvének, hogy egy kort és a civilizacid egy allapotat kell kifejezni, ami
korabban éppen a mlvek nem-artisztikus részének minGsilt (s amit azokra a nehéz id6kre
hivatkozva bocsatottak meg a szerz8nek, amelyekben élt). Ez az esztétikai rendszer
ugyanazon eszme alapjan talalja ki a maga forradalmait, mint amelyikkel a mdzeumot és a
miivészettdrténetet, a klasszicizmus fogalmat és a reprodukcié Uj formait... Es az alapjan
szenteli magat uj életformak kitalaldasanak, hogy mit gondol arrdl, milyen volt, milyen lehetett
volna a mlivészet egykor. Amikor a futuristak vagy a konstruktivistak kihirdetik a m{vészet
céljat, tevékenységét a kozos élet tereinek és idejének épitésében, ritmizalasaban vagy
diszitésében hatarozzak meg, akkor a mivészet céljat a kozosségi élettel valoé azonossa
valasaban javasoljak megtaldlni, ez pedig abbdl a schilleri és romantikus Ujraolvasatbdl
kovetkezik, amely szerint a gorog mlvészet egy kozosség életmddja volt — mindez azonban a
rekldmok kitalaléinak Uj mddszereivel is érintkezik, bar ez utébbiak semmiféle forradalmat
nem kindlnak, csak egy uj format arra vonatkozélag, hogyan éljiink a szavak, a képek és az
arucikkek kozott. A modernség eszméje leegyszerUsitd fogalom, amely gy akar rendet vagni
formait, a képrombolas gesztusait, hogy az 6sszeset elvalasztja az ket iranytd kontextustdl: a
sokszorositas altalanossa valasatdl, az értelmezéstdl, a torténelemtdl, a mizeumtdl, a
kulturalis 6rokségtdl... Egyiranyusagot szeretne, noha a mlvészetek esztétikai rendszerének

idObeliségét az eltérd idObeliségek egyidejlsége jellemzi.



A modernség fogalmat eszerint mintha szandékosan azért talaltak volna ki, hogy
Osszekuszalja a mlvészet és a kollektiv tapasztalat egyéb szféraival vald 6sszefliggéseinek
valtozasaira vald ralatasunkat. En Ggy ldtom, hogy ennek a kuszasdgnak két nagy formaja van.
Mindkettd a mlvészetek esztétikai rendszerének azon alapvetd ellentmondasara épul — bar
elemezni nem elemzi —, amely szerint a m{ivészet az élet autoném formdja, amellyel
egyszerre feltételezi a mlvészet autondmiajat, és azonositja a mlivészetet az élet 6nformald
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folyamatanak egy pillanatdval. Ebb&l adddik azutan a ,modernségrdl” sz616 beszéd két nagy
valtozata. Az els6 a modernséget egyszerlien a mlvészet autondmidjaval azonositja, a
mUvészet anti-mimetikus fordulatdrdl, azaz a m(vészet tiszta formdjanak meghdditasardl,
végsd soron a mlvészet lecsupaszitasardl beszél. Eszerint minden egyes mUivészeti ag ugy
érvényesitené a mlivészet tiszta hatderejét, hogy a maga sajatos médiumanak lehetOségeit
tarja fel. A koltészet vagy az irodalom modernsége igy a kommunikativ alkalmazastdl
eltéritett stilus kibontakozdsa lenne. A festészet modernsége a maga sajatos nyelvéhez: a
szines festékanyaghoz és a kétdimenzios fellilethez valé visszatérés. A zenei modernség pedig
a dodekafon stilussal lenne azonos, amely megszabadul a nyelvi expresszivitassal valo
mindenféle analdgiatdl. Ezek a sajatos modernségek pedig tavoli analdgids kapcsolatban
allndnak egyfajta politikai modernséggel, amely korszakrdl korszakra hajlamos hol a radikalis
forradalmisaggal, hol pedig a jé koztarsasagi kormany jézan és illuzidmentes modernségével
azonosulni. Amit a ,mUvészet valsaganak” neveznek, az lényegében ennek az egyszer(
modernista paradigmanak a kisiklasa, amely egyre jobban tavol tartja magat a mifajok és a
fellletek keverésétdl csakugy, mint a mlvészetek egyidejl formainak politikai értékében

megfigyelhetd kulonbségektdl.

Ezt a kisiklast nyilvanvaléan mindenekel6tt a modernista paradigma masodik nagy
formaja hatdrozza meg, amelyet modernitarizmusnak is nevezhetnénk. Ezalatt pedig azt a
meghatarozast értem, amikor a mivészetek esztétikai rendszerének formait a modernitas
feladatanak vagy sajat céljanak megvaldsulasi formaival azonositjak. A meghatarozas alapjat
az esztétikai ,forma” szerkezeti és generativ ellentmondasossaganak sajatos értelmezése
adja. A mlvészetet ismét az élet egy formajaként és onformalasaként értékelik. A
kiindulépontban a nélkilozhetetlen hivatkozasi pont all, a schilleri fogalom, az ember
esztétikai nevelése. Ez a fogalom rogzitette azt a gondolatot, hogy az uralom és a szolgasag

mindenekel6tt ontoldgiai felosztas (a gondolat aktivitasat az érzéki anyag passzivitasaval



szemben), és hatarozott meg egy semleges allapotot, a kett8s kizaras allapotat, amelyben a
gondolkodads aktivitasa és az érzéki receptivitas egyetlen valdsagga valik, s mintegy a létezés
Uj régidjat hozza létre — a latszat és a jaték szabad vilagat -, ezzel pedig elképzelhet&vé valik
az a fajta egyenl8ség, amelynek kozvetlen megvaldsithatatlansaga Schiller szerint a francia
forradalommal lathatova valt. Az ,esztétikai nevelésnek” tehat az érzékelhetd vilag
belakdsanak e sajatos madjat kell kifejlesztenie, hogy aztan olyan embereket formaljon, akik
képesek egy politikailag szabad kézosségben élni. Erre a talapzatra épil a modernségnek
mint az emberben egyel6re még lappangd emberség érzéki kiteljesitésére szant idOnek az
elképzelése. S ezen a ponton megallapithatd, hogy az ,esztétikai forradalom” a politikai
forradalom Uj eszméjét alkotta meg, az egyelGre csak elméletben Iétezd koz6s emberség
érzéki megvaldsitasaét. igy lett a schilleri , esztétikai allapotbdl” a német romantika
,esztétikai programja”, az a program, melynek tomor 6sszefoglalasat Hegel, Holderlin és
Schelling vazolta fel kdzosen: a tiszta gondolat feltétel nélkili szabadsaganak érzéki
megvaldsitdsa a nép életének és mitoszainak formajaban. Az esztétikai autondmia e
paradigmaja valt a forradalom Uj paradigmajava, és tette lehet&vé utdbb a marxista
forradalmon munkalkoddk és az uj élet formain munkalkoddk rovid ideig tartd, am
meghatarozod jelent8ségli taldlkozasat. Ennek a forradalomnak a cs8dje dontotte el két
szakaszban a modernitarizmus sorsat. Az elsd idGszakban a mivészet modernizmus tagadast
és igéretet hordozd, autentikus forradalmi ereje ellentétbe allitddott a politikai forradalom
elfajulasdval. Ennek a modernség-ellenes mozgalomnak a legfébb vektora a szlirrealizmus és
a Frankfurti Iskola volt. A mdsodik szakaszban a politikai forradalom bukasat a forradalom
ontoldgiai-esztétikai modelljének csdjeként érzékelték. A modernség tehat egyfajta
balvégzetté valt, mert egy alapvet® dolgot el kellett felejteni hozza: a technika Heidegger
altal meghatdrozott lényegét, a kirdly és az ember hagyomanydanak forradalmi lefejezését, s
végll az emberi teremtmény eredend® blinét, hogy hajlamos megfeledkezni arrdl, hogy

tartozik a Masiknak, és arrdl, hogy ala van vetve az érzéki vilag heterogén erGinek.

A posztmodernnek nevezett jelenség valdjaban ennek a fordulatnak a folyamata.
Kezdetben a posztmodern felszinre hozta mindazt, ami a mlvészetek és elgondolhatdsagi
formaik legutdbbi fejl6désében romba dontotte a modernizmus elméleti épitményét: a
mUvészetek kozotti dtmeneteket és keveredést, amelyek romba dontotték a mlvészeti agak

elkllonitésének lessingi ortodoxiajat; a funkcionalista épitészet paradigmajanak



Osszeomlasat és a gorbe vonal illetve az ornamentika visszatérését; a
kétdimenzids/absztrakt/pikturalis modell romba d6lését a figurativitas és a jelentés ujboli
megjelenésével, és a festészet kidllitotereit lassan elfoglald — a pop-arttdl az installacids
mUivészetig és vided-miivészet® , szobdiig” terjed® — hdromdimenzids és narrativ formakkal; a
beszéd és a festészet, a monumentdlis szobraszat és a fény—arny vetités Ujfajta kombindcidit;
a szerialis hagyomanyt szétrobbanté Gjfajta keveredéseket zenei mifajok, korszakok és
rendszerek kozott. A modernség teleologikus modellje tarthatatlanna valt mind a kiilonb6z6
mivészeti agak ,,sajatossagainak” felosztasaban, mind a mlvészet tiszta teriiletének
elkiilonitésében. A posztmodern egyrészt pusztan elnevezés volt, amelynek 6rvén egyes
mivészek és gondolkoddk tudatara ébredtek, mi volt valdéjaban a modernizmus:
kétségbeesett kisérlet arra, hogy a fejl6dés és a torténelmi szakitas egyszer( teleoldgiajahoz
kototten alapozzak meg a ,,mUvészet sajatossagat”. S a mlivészetek esztétikai rendszere
egyik alapvetd adottsaganak e kései felismerését nem igazan kellett egy valds idObeli

hatarvonalla, egy torténelmi korszak tényleges végévé tenni.

Csakhogy a folytatasban kideriilt, hogy a posztmodern tobb volt mindezeknél. A
vidam posztmodern szabadossag, a posztmodern rajongdsa a minden mifajban felbukkand
utanzatok, mesterséges és véletlen keresztez8dések karnevalja irdant megvaltozott, és egyre
inkdbb megkérd®jelez8dott az a szabadsag vagy autondmia, amelyet a modernség alapelve
szerint a mUvészet hivatasa volt — vagy lett volna — megvaldsitani. A karnevaltdl visszatértek
tehat az Gsjelenethez. De ez az Bsjelenet is kétféleképpen érthetd: egy folyamat
kiindulépontjaként vagy eredend® hasadasként. A modernista hitvallas az ,ember esztétikai
nevelésének” eszméjébe kapaszkodott, amelyet Schiller a szép kanti analizisébdl vezetett le.
A posztmodern fordulat elméleti alapja Kant fenséges-fogalmanak lyotard-i elemzése lett,
melyben a fenségest alapvetd hatarvonalként értelmezi Gjra az eszme és barmely érzéki
megjelenés kozott. Ezzel a posztmodern is belépett a modernista gondolkodas nagy blinbané
és siratd korusaba. A fenséges hatarvonala pedig magaba slritette a blinbeesés vagy az
eredend® meghasadas minden fajtajat: Heidegger vilagot elhagyd Isteneit; a
szimbolizalhatatlan targy és a halaloszton freudi kiiktathatatlansagat; az dbrazolds tilalmat
hirdet® AbszolUt Mas hangjat; az Atya forradalmi meggyilkoldsat. A posztmodern ekkor a

megjelenithetetlen/kezelhetetlen/megvalthatatlan nagy siratdéénekévé valt, leleplezte az

3 v6. Raymond Bellour: ,La Chambre”, in L’Entre-images, 2, Parizs, P.O.L., 1999.



ember emberségének onfelszabaditasat hirdet6 eszméjének illetve az ember koncentrécios

taborokba vezet§ elkerilhetetlen és végtelen Utjanak modern Oriiletét.

Az avantgard fogalma azt a szubjektum tipust hatdrozza meg, amely rendelkezik a
modernista [atdsmaoddal, és ennek a latasmddnak a jegyében Ossze tudja kapcsolni az
esztétikumot a politikummal. Sikere nem is annyira annak koszénhet®, hogy kézenfekvd
kapcsolatot kindl az Ujdonsag mivészi eszméje és a mozgalom politikai irdnyitasanak eszméje
kozott, inkabb annak a titkosabb kapcsolatnak, amelyet az ,avantgard” kétféle elgondoldsa
kozott létesit. Adva van egyfeldl egy erd katonai és topografiai fogalma, amely az élen jar,
kézben tartja a mozgalom szellemi irdnyitasat, 6sszefogja erdit, kijeloli a torténeti fejlédés
iranyat, és kivalasztja a szubjektiv politikai orientacidkat. Egy széval tehat adott egy
elgondolds, amelyik a politikai szubjektivitast egy bizonyos formahoz koti — a partéhoz, egy
elbretolt kilonitményéhez, mely irdnyitd képességét abbdl a képességébdl nyeri, hogy a
torténelem jeleit olvasni és értelmezni tudja. Es adott az avantgard masik elgondolasa, amely
fogalma értelmezhet® a mlvészetek esztétikai rendszerében, azt itt kell keresniink: nem a
mivészi Gjdonsag elOretolt kilonitményeiben, hanem egy jovObeli élet érzéki formainak és
anyagi kereteinek kitaldlasaban. Ezt hozta az , esztétikai” avantgard a , politikai”
avantgardnak, vagy ezt hozta akarata és hite szerint, amikor a politikat totalis életprogramma
alakitotta at. A partok és az esztétikai mozgalmak kozotti kapcsolat kezdetben az avantgard e
két elgondoldsa, valdjaban a politikai szubjektivitasrol alkotott kétféle elképzelés kozotti, hol
el6zékenyen fenntartott, hol konyortelendl leleplezett keveredés. A két dsszetevd tehat a
part archepolitikus eszméje, azaz egy olyan politikai intellektus eszméje, amely a valtozas
leglényegesebb feltételeit tomoriti magaban, és az atfogd politikai szubjektivitas
metapolitikus eszméje, a virtualitds eszméje az eljovendd koz6sséget megelblegezd, Ujitd
érzéki tapasztalasi médozatokban. Csakhogy ez a keveredés korantsem a véletlen szil6tte.
Szemben azzal, amit a mai doxa allit, a totalitarizmust nem az érzéki totalis forradalmat
koveteld milvészek készitették el6. Azt mondhatnank inkdabb, hogy maga a politikai avantgard

eszméje megosztott: az avantgard stratégiai illetve esztétikai fogalmdra osztédik fel.



3. A mechanikus miivészetekrOl és a névtelenek esztétikai és tudomanyos elOrelépésérol

Egyik irdsaban én pdrhuzamot dllit fel a ,,mechanikus” mivészeteknek nevezett fotogrdfia és
film fejlGdése és az ,uj térténelem” megsziiletése kozétt. Kifejtené ezt a pdrhuzamot?
OsszekéthetG ez Benjamin elképzelésével, amely szerint a mult szdzad elején a témegek

éppen e mlivészetek segitségével vdltak Iathatévd tomeg mivoltukban?

Mindenekelbtt talan egy félreértést kell tisztaznunk a ,,mechanikus mivészetek”
fogalmat illetéen. En egy tudomanyos paradigma és egy esztétikai paradigma kozott vontam
parhuzamot. A benjamini tétel valami mast feltételez, amit én kétesnek latok: Benjamin egy
mivészeti ag esztétikai és politikai sajatossagait az adott mlvészet technikai sajatossagaibol
vezeti le. A mechanikus mivészetek szerinte éppen mechanikus voltuk miatt valtanak ki
mivészeti paradigmavaltast és a mlvészet Ujfajta viszonyat sajat témaihoz. Ez az elképzelés a
modernizmus egyik alapvet§ tételére utal, arra, amelyik a mUvészetek kiilonbségeit technikai

feltételeikhez vagy sajatos hordozdjukhoz, kézvetit6jlikhoz kapcsolja. Ezt az azonositast

4 UInoubliable”, in Jean-Louis Comolli — Jacques Ranciére: Arrét sur histoire, Périzs, Centre Georges-Pompidou,
1997.



értelmezhetjiuk a modernistak egyszer(l mdédjan vagy a modernitarizmus tulzé szemlélete
szerint is. A technikai sokszorosithatdsag korszakanak mivészetérdl sz616 benjamini elmélet
tartds sikere pedig nyilvan annak koszonhetd, hogy atmenetet biztosit a marxista materialista
magyarazat és a heideggeri ontoldgia kategéridi kozott, a modernizmus korat a technika
lényegének kibontakozasaval kapcsolva 6ssze. Valéjdban azonban ezt az esztétika és
onto-technoldgia kdzotti 6sszefliggést is utolérte a modernista kategoriak altalanos sorsa.
Benjamin, Duchamp vagy Rodcsenko koraban mindezt az elektromossdgba és a gépbe, a
vasba, az livegbe, a betonba vetett hit kisérte. Az Un. , posztmodern” fordulattal viszont az
ikonhoz vald visszatérés lett a velejardja, amely Veronika kend6jében latja a festészet, a film

vagy a fotografia lényegét.

Véleményem szerint tehat forditva kell nézni a dolgokat. Ahhoz, hogy a mechanikus
mivészetek lathatdva tegyék a tomegeket vagy inkabb a névtelen egyéneket, el&szor is e
mivészetekrOl el kell ismerni, hogy mlivészetek. Azaz el6bb masként kell mlvelni illetve
elismerni 6ket, mint pusztan sokszorosité vagy terjesztd technikdkat. Ugyanaz az elv tesz
tehat barkit lathatdva, és teszi lehetbvé azt, hogy a fotografia és a film mUvészet legyen. SOt,
meg is fordithatjuk a képletet. Epp azéltal, hogy a névtelen ember miivészi téma lett,
valhatott a rdla készitett felvétel mlvészetté. Az, hogy a névtelen ember nem csupéan
fogékony a mlvészetre, hanem egy sajatos szépség hordozdja is, egyértelmlien a mivészetek
esztétikai rendszerének tulajdonsdga. Marpedig nem csupan az mondhato el, hogy ez a
rendszer joval a technikailag sokszorosithaté mlivészetek el6tt kezd6d6tt, hanem hogy éppen
ez a rendszer nyitott utat ezeknek a mlvészetr6l és a mlvészet témairdl valé Gjszer(

gondolkoddsmadjaval.

A mUvészetek esztétikai rendszere mindenekel6tt a reprezentacié rendszerének
Osszeomlasa, azaz egy olyan rendszeré, amelyben a témak mélté volta hatarozta meg az
abrazolas mifajait (a tragédia a nemeseknek jart, a komédia az alacsony rangtaknak; a
torténelmi festmények a zsdnerfestészettel szemben, stb.). A reprezentacio rendszere a
mifajokkal jelolte ki a téma silanysagahoz vagy emelkedettségéhez ill6 szituacidkat és
kifejezésmddokat. A mlivészetek esztétikai rendszere lebontja ezt a fajta korrelaciot téma és
abrazolasmadd kozott. Ez a fordulat az irodalomban megy végbe el6sz6r. Amikor egy korszak
és egy tarsadalom egy jelentéktelen egyén vonasairdl, 6ltozékérdl vagy gesztusairdl olvashato

le (Balzac), amikor a szennycsatorna leplez le egy civilizaciét (Hugo), amikor a parasztgazda



lanya és a bankar felesége is a stilus mint a ,,dolgok abszolut latdsmaédja” egynem(ivé tevd
hatalmanak vetddik ald (Flaubert), akkor a fent és lent szembenallasanak mindezen
érvénytelenitési vagy felcserélési formai nem csupan megel6zik a technikai sokszorositas
érvényre jutasat. Ezek teszik lehetdvé, hogy a technikai sokszorositas tobb legyen puszta
technikai sokszorositasnal. Ahhoz, hogy egy technoldgia — legyen az a szavak vagy a kamera
hasznalata — a mUvészet részének mindsuljon, el6bb a témajanak kell annak min&siilnie. A
fotografia nem technikai természetének kdvetkeztében valt mlvészetté. A fotografia mint
»indexikus” mUvészet eredetiségérdl sz616 beszéd csak nemrégiben alakult ki, s nem a
fotografia torténetéhez tartozik, hanem inkdbb a fentebb emlitett posztmodern fordulathoz’.
De a fotografia nem is a mlvészet mddszereinek utanzasa révén lett mlvészet. Ezt Benjamin
is megmutatja David Octavius Hill kapcsan, aki nem nagy festményszer( kompozicidi, hanem
a névtelen kis New Haven-i halaszfeleség révén juttatja be a fotografiat a mlivészet vilagaba.
Es ugyanigy a fotografia m{ivészet statuszat nem a festményszer( légies témak és az
artisztikus életlenség hozta meg, joval inkdbb a jelentéktelen felmagasztositasa: Stieglitz
emigransai a Fedélkéz-6n, Paul Strand vagy Walker Evans frontalis portréi. Egyrészt az
esztétikai forradalom el6bb megy végbe, mint a technikai forradalom. Masrészt az esztétikai
forradalom el&szor a jelentéktelen dicsOitése — ez pedig a festészetben és az irodalomban

el6bb jelenik meg, mint a fotografidban vagy a filmmUvészetben.

Tegylk hozza mindehhez, hogy ez a dicsdités elGbb lett része az iré6 tudomanyanak,
mint a torténészének. Az ,0j torténelem” témait és fokuszalasat nem a film és a fotd
hatdrozta meg. Sokkal inkabb az Uj torténettudomany és a technikailag sokszorosithaté
mUvészetek illeszkedtek be az esztétikai forradalom logikajaba. A nagy eseményektdl és
emberektdl a névtelenek életéhez fordulni, egy korszak, egy tarsadalom vagy egy civilizacié
tineteit a hétkdznapi élet aprdé részleteiben meglelni, a felszint a foldalatti rétegekkel
megmagyarazni, vilagokat rekonstrualni a maradvanyok alapjan — ez a program el6bb
irodalmi, csak kés6bb lesz a tudomdny programja. Es itt ne csak arra gondoljunk, hogy a
torténettudomanynak van egyfajta irodalmi el6torténete. Maga az irodalom alakul bizonyos
értelemben a tarsadalom tiinettandva, és ezt a tiinettant allitja szembe a kozélet jelszavaival

és fikcidival. A Cromwell el6szavaban Hugo az irodalmat az erkélcs torténetének kialtotta ki, s

° A fotografia ,eredetérdl” sz616 kései felfedezés anti-modernista vita jellege, mely Dibutade festészet-feltalalds
mitoszéra épul, vildgosan felismerhetd mind Barthes-nal (Vildgoskamra, Eurépa, 2000), mind Rosalind Kraussnal
(Le photographique).



mint ilyet szembedllitotta az eseménytorténettel, amellyel a torténészek dolgoznak. Tolsztoj
Hdboru és béké-jében az irodalom dokumentumait, amelyek a megszamlalhatatlan névtelen
szerepl&nek a torténetrdl szold elbeszélésére és tanuvallomasara hagyatkoznak,
szembedllitotta a torténészek dokumentumaival, amelyek azoknak az archivumara — és
fikcidira — tdmaszkodnak, akik a csatdk iranyitdinak és torténelemcsinaldknak hiszik magukat.
A torténettudomadny is atvette ezt a szembeallitast, amikor a fejedelmek, a csatak és a
szerzGdések udvari kronikakon és diplomaciai jelentéseken alapuld régi torténelmét a
tomegek életformajanak és az anyagi élet ciklusainak a ,néma tanuk” olvasdsan és
értelmezésén alapuld torténelmével allitotta szembe. A tdmegek megjelenése a térténelem
szinpadan vagy az ,,Uj” képeken nem a témegek kora illetve a tudomany és a technika kora
kozotti kapcsolatot jelenti. Mindenekel6tt egy olyan lathatdsagi mdd esztétikai logikaja
érvényesiil itt, amely elveti a reprezentacié hagyomanyanak |éptékeit, s egyben elveti a
beszéd szénoki modelljét is, hogy inkabb a dolgok, az emberek és a tarsadalmak testérdl

olvasson le jeleket.

Ezt 6rokli a tudds torténetirds. Csakhogy szandéka szerint elvalasztja uj targyanak (a
névtelenek életének) helyzetét annak irodalmi eredetétdl és attdl az irodalompolitikatdl,
amelybe beirédik. Eppen azt a logikat hagyja figyelmen kiviil — a film és a foté viszont Gjra
felveszi a fonalat -, amely a regény-hagyomanyban Balzactél Proustig és a szlirrealizmusig
figyelhetd meg, azt az elképzelést az igazsagrél, amelyet Marx, Freud, Benjamin és a , kritikai
gondolkodds” hagyomadnya 6rokolt: a hétkdznapi megszéplil, mert az igaz lenyomata lesz.
Mégpedig ugy valik az igaz lenyomatava, hogy elszakitjak kézzelfoghatdosagatdl, hogy
hieroglifava, mitoldgiai vagy kdprazatszer( alakka tegyék. Az igaz e fantazmagorikus
dimenzidja, amely a mUvészetek esztétikai rendszerének része, |ényegi szerepet jatszott a
humadn- és tdrsadalomtudomanyok kritikai paradigmajanak kialakulasaban. Ezt a marxizmus
fetisizmus-elmélete tanusitja a leglatvanyosabban: szakitsuk el az arut szokasos
megjelenésétdl, tegyuk a fantazia targyava, s igy leolvashatjuk réla az adott tarsadalom
ellentmondasait. A torténettudomadny valogatni akart a targyat adé esztétikai-politikai

konfiguraciobol. A mentalitas/kifejezés illetve a hiedelem/tudatlansag pozitivista szocioldgiai

e sz



1. Kovetkezik-e mindebbdl, hogy a torténelem fikcio? A fikcié modjai

On a fikciéra mint alapvet8en pozitiv fogalomra hivatkozik. Mit ért ezen pontosan?
Miféle kapcsolat van a Térténelem, amelybe , belevetettek minket”, és azok kézott a
torténetek kozott, amelyeket az elbeszélG mivészetek mondanak el (vagy dekonstrudlnak)?
Es hogyan értsiik azt, hogy az irodalmi vagy a kélt6i megnyilatkozdsok , testet éltenek”, valds
hatdsaik vannak, és nem annyira a valdsdg visszatiikrézései? A , politikai test” vagy a
,kOz6sség teste” tobb mint metafora? Ennek a gondolatnak a jegyében ujra kell definidlnunk

az utdpia fogalmadt?



Valéjaban két problémardl beszéliink, melyeket néhanyan 6sszekevernek, hogy igy

III

egy olyan torténelmi valdsag fantomjat alkossak meg, amely puszta ,fikciokbol” all. Az elsé a
torténet és a torténetiség kapcsolatanak problémaja, azaz a torténelmi cselekv® kapcsolata a
beszél6 Iénnyel. A masodik a fikcio fogalmaval, és a fikcid ésszerliségével illetve a torténelmi
valamint tarsadalmi valésag magyarazatanak madjaival, a fikcio logikdja és a tények logikdja

kozotti osszefliggéssel kapcsolatos.

A legjobb, ha a masodikkal kezdjiik, a fikcid , pozitivitdsdval”, melyet az 6ndk altal
emlitett szoveg® elemzett. Ez a pozitivitads maga is két kérdést vet fel: az egyik a fikcid
ésszer(iségének altalanos kérdése, mas szoval a fikcid és a hamissag megkiilonboztetése. A
masik pedig azoknak a médoknak a megkilonboztetése — vagy éppen nem
megkllonboztetése —, amelyek a torténetek alkotdsdnak és a torténelmi eseményeknek a
megértését szolgdljak. Kezdjik tehat az elején! A fikcié illetve a hazugsag fogalmanak
elkulonitése a mivészetek reprezentacids rendszerének sajatossaga. Ez teszi autondmma a
mUvészetek formait a kozfoglalatossagok gazdasagahoz illetve az utdnzatok
ellengazdasagahoz képest, amely a képek etikus rendszerére jellemzd. Ez Arisztotelész
Poétikdjanak kozponti kérdése. A Poétika kivonja a koltbi mimézis formait a képek tartalmat
és rendeltetését illetd platoni kételyek aldl. Kijelenti, hogy a kdltemény cselekményének
felépitése nem utanzatfabrikalds. Olyan jaték a tudassal, amely meghatarozott térben és
id6ben mlkodik. A szinleléssel nem csalit kinal, hanem értelmezhet6 strukturakat dolgoz ki.
A koltészetnek nem kell szdmot adnia az altala elmondottak ,igazsagardl”, mert alapelve
szerint nem képekbdl vagy kijelentésekbdl all, hanem fikcidbdl, azaz cselekedetek
elrendezésébdl. Arisztotelész masik, igy levont kbvetkeztetése az események elrendezésének
oksagi logikat ado koltészet felsGbbrendlsége az eseményeket a maguk empirikus
rendezetlenségében bemutato torténelemhez képest. Mds széval — és ezt persze a
torténészek nem szivesen vizsgaljak kozelrdl — a valdsag és a fikcid kozotti pontos hatarvonal
meghuzasa egyben a torténelem és a térténettudomany ésszerliségének lehetetlenségét is

jelenti.

Az esztétikai forradalom ujraosztja a lapokat azzal, hogy 6sszekapcsol két dolgot: a

tények illetve a fikcid logikaja kozotti hatarok dsszekuszalasat és a torténettudomany ujfajta

¢ J. Ranciére: ,La fiction de mémoire. A propos du Tombeau d’Alexandre de Chris Marker”, Trafic, n° 29, 1999
tavasz, 36-47. old.



racionalitdsat. Amikor a romantika kora kijelenti, hogy a koltészet mUiikodési elve nem a fikcid,
hanem a nyelv jeleinek bizonyos fajta elrendezése, 6sszezavarja a mlivészetet az igazmondd
szovegektdl és képektdl elvalasztd vonalat, de azt is, amely a tények logikajat a
torténetekétdl kilonitette el. Nem azért, mert mint néha mondani szokas, a nyelvnek a
valdsagtol elvalasztott ,oncélisagat” szentesitette. Epp ellenkez6leg. Valdjaban a nyelvet is
megmeriti azoknak a vondsoknak a materialitdsdban, amelyekkel a torténelmi és tarsadalmi
vildg 6nmaganak teszi lathatdva magat akar a dolgok néma, akar a képek kédolt nyelvén. Az
Uj fikcionalitdst az ebben a jelvildgban valé mozgdas hatdrozza meg: a torténetek
elmonddsanak Uj mddja, amely mindenekeldtt olyan médszer, amellyel a homalyos tettek és
a jelentéktelen targyak ,empirikus” univerzuma jelentéssel ruhazédik fel. A fikcids elrendezés
immar nem a cselekmény Arisztotelész szerinti ,szukségszer( és valdszin(”, kauzalis
lancolata. Nem mas, mint a jelek elrendezése. A jelek irodalmi elrendezése azonban
kordntsem a stilus valamiféle magaban all6 6nvonatkozasa. A fikcid alkotdsmaddjai inkdbb az
egy helyre, csoportra, falra, 6lt6zetre, arcra irédott jelek olvasasi modjaival lesznek egyenl6k.
A stilus gyorsitasai vagy lassitasai, kavargd képei vagy hirtelen hangvaltasai, a semmitmondd
tarsadalom koreinek fizioldgidjaban, a testek szétlan beszédében helyet kapé jelent&ségteljes
vonasok vilagaban tett utazasokhoz lesz hasonlé. A , fikcionalitas”, az esztétika kordnak
jellegzetessége tehat két polus kozott bontakozik ki: egyrészt hogy barmely néma dologban
jelentést tudunk talalni, masrészt hogy a beszédmaddok és a jelentésszintek

megsokszorozhatok.

Az irodalom esztétikai szuverenitasa tehat nem a fikcié uralmat jelenti. Epp
ellenkezbleg, inkabb azt, hogy tendencidzusan nem tesziink kilonbséget a fikcid leird és
elbeszél® maddjainak igazsaga, illetve a torténelem és a tarsadalom jelenségeinek leirasa és
értelmezése kozott. Amikor Balzac A Labddzé Macska hdza roskatag és furcsa homlokzatan
egymasba fonddo hieroglifak elé allitja az olvasét, vagy a Szamdrbbr f6hOsével beviszi a
régiségkeresked® boltjaba, ahol teljes 6sszevisszasagban hevernek egymason profan és szent,
vad és civilizalt, antik és modern targyak, mindegyik egy-egy vilagot s(iritve magaba, amikor
azt a Cuvier-t mutatja igazi kolt6nek, aki egy koviletbd| egy vilagot rekonstrudl, egyenldvé
teszi az Uj regény jeleit és a civilizacidk jelenségeinek leirdsdhoz és értelmezéséhez hasznalt

jeleket. A bandlis és a homalyos ujfajta ésszer(iségét alakitja ki, amely szembefordul a nagy



arisztotelészi elrendezésekkel, és a nagy események és nagy emberek torténelmével

szemben az anyagi élet Ujfajta ésszerliségévé valik.

igy tlinik el az arisztotelészi hatdrvonal a kétféle ,torténet” — a torténészeké és a
koltbké — kozott, amely nem csupdn a realitast és a fikciot valasztotta el egymastdl, hanem az
empirikus egymasutanisagot és a konstrualt sziikségszerlséget is. Arisztotelész a koltészetet,
amely a kolt6i cselekmény elrendezésének sziikségszer(isége vagy valdszerlisége szerint azt
beszéli el, ami ,megtorténhetett volna”, az események empirikus egymasutanisagaként
felfogott, a ,ténylegesen megtorténtet” elmondé torténetirds elé helyezte. Az esztétikai
forradalom felforgatja a dolgokat: a tanusag és a fikcié egyazon jelentésrendszerbdl
szarmazik. Egyfel8l az ,empirikus” az igaz jegyeit hordozza magan nyomok és lenyomatok
formajaban. Az, ,,ami ténylegesen megtortént”, tehat kozvetlenil egy igazsag-rendszerbdl
szarmazik, egy olyan rendszerbdl, amely 6nnon sziikségszerliségét demonstralja. Masfeldl az,
,ami megtorténhetne”, mar nem a cselekedetek elrendezésének autondm és linedris
formajat kapja. A kolt6i ,torténet” immar csak format ad annak a realizmusnak, amely a
koltdi nyomokat hordozza magdan, melyek egyenesen a valdsagba vannak beirva, és azoknak

a mesterséges dolgoknak, amelyek az 0sszetett megértd gépezetekbdl jonnek.

Ez a formaadas az irodalombdl atkerilt az elbeszélés Uj mlvészetébe, a filmbe. A film
fejleszti a legmagasabb hatasfokra azt a kett&s erOsforrast, mely a néma benyomasbdl ered,
amelyik megszodlal, és a montazsbdl, amely jelentések lehet&ségével és igazsagértékekkel

szamol.

A dokumentumfilm, a ,valésnak” szentelt film pedig ebben az értelemben er6sebb
fikcids talalékonysagra képes, mint a ,jatékfilm”, amely szivesen él a cselekmény és a
dAlexandre), az 6nok altal emlitett cikk targya, a cari Oroszorszag torténelmét képzeli el a
kommunizmus utani id6szakban egy filmrendezd, Alekszandr Medvegykin sorsan keresztil.
Marker nem csinal bel6le fiktiv szerepldt, nem mesél kitalalt torténeteket a Szovjetunidérdl. A
nyomok kiilonféle tipusainak kombinacidjaval jatszik (interjuk, beszédes arcok, archiv
dokumentumok, dokumentum- és fikcids filmrészletek, stb.), hogy kiilonféle elgondolasi
lehet&ségeket kinaljon a torténethez. A valdsagost fikcidva kell tenniink ahhoz, hogy

elgondoljuk. Ez az allitds azonban nem tévesztendd 6ssze semmiféle olyan — pozitiv vagy



negativ — értékeléssel, amely szerint minden csak ,,elbeszélés”, s ,nagy” elbeszélések
valtakoznak benne , kicsikkel”. Az ,,elbeszélés” fogalma a valdsagos és a mivi ellentétére
korlatozdédik, amelybe a pozitivistak és a dekonstruktivistak egyarant belevesznek. Ezzel nem
azt mondom, hogy minden fikcié. Azt allapitom meg, hogy az esztétika koranak fikcidja olyan
kapcsolddasi modelleket hatarozott meg a tények megjelenitése és az értelmezhet8ség
formai kozott, amelyek 0sszekuszaljak a tények logikaja és a fikcid logikdja kozotti hatart, és
ezeket a kapcsolodasi modokat atvették a torténészek és a tarsadalmi valdsag elemzdi is. A
torténetiras és a torténetek irdsa az igazsdg egyazon rendszerébe tartozik. Ennek pedig
semmi koze a dolgok realitasardl vagy irrealitasardl szolé tételekhez. Annal vildgosabb
viszont, hogy a torténetek fabrikalasanak egy modellje kot6dik a torténelem mint kdzos sors
eszméjéhez, azoknak az eszméjével egyitt, akik ,a torténelmet csindljak”, s hogy a tények
logikajanak és a torténetek logikajanak kolcsénhatédsa egy olyan korra jellemz6, ahol
mindenkit részesnek tekintlink a ,,térténelemcsinalas” munkajaban. Nem azt mondom tehat,
hogy a ,,Torténelem” pusztan az egymasnak mesélt torténetekbdl all, hanem csak azt, hogy a
Ltorténetek logikdja” parban jar azzal a képességgel, hogy az ember torténelmi tényezOként
cselekedhet. A politika és a mUvészet, akarcsak a tudomanyok, ,fikciot” épitenek, azaz jelek
és képek anyagi Gjrarendezését hatjak végre, kapcsolatot teremtenek a kdzott, amit 1atunk,

és amit mondunk, amit tesziink, és amit tehettink.

Itt visszaérkeziink a masik, az irodalmisdg és a torténetiség osszefliggésére vonatkozd
kérdéshez. A politikai vagy irodalmi szovegek a valésagban hatnak. Nemcsak a beszéd- és
cselekvésmodelleket hatarozzak meg, hanem az érzékelhet® intenzitas rendszereit is.
Kirajzoljak a lathatdsag térképeit, a lathatd és a kimondhato kozotti palyakat, a Iétmaddok, a
tevékenységi mdédok és a kimondas mddjai kozotti 6sszefliggéseket. Meghatarozzak a test
érzéki intenzitasainak, észleleteinek és képességeinek a valtozatait. Ily médon hatalmukba
keritenek minden emberi Iényt, elkilonitenek, kitéritenek, mddositjak a mddot, a sebességet
és a palyat, amely altal az elfogad egy allapotot, reagal egy helyzetre, sajat képére ismer. A
termelés, az Ujratermelés és az aldvetettség természetes korforgdsahoz alkalmazkodott
mozdulatok és ritmusok mUkoddképességének megzavarasaval Ujrarajzoljak az érzékelhetd
térképét. Az ember politikus allat, mivel irodalmi allat, aki a szavak hatalma révén hagyja
eltériteni magat ,természetes” céljatol. Ez az irodalmisdg egyszerre feltétele és

kdvetkezménye a ,,sz6 szoros értelmében vett” irodalmi szovegek terjedésének. A szévegek



azonban csak annyiban keritik hatalmukba a testeket és téritik el Oket céljuktdl, amennyiben
ezek a testek nem a szervezet értelmében vett testek, inkabb kvazi-testek, mozgd sz6tombok,
torvényes apa nélkiil, aki egy jovahagyott cél felé terelné 6ket. igy kollektiv testekké sem
allnak 6ssze. SOt, az elképzelt kollektiv testekben is inkdbb torésvonalakat, széttagolodast
hoznak létre. Mint tudjuk, a jé kormanyzat kormanyzdinak és teoretikusainak, akiket
aggasztott az irds elterjedése okozta ,,deklasszalddas”, mindig is ez volt a manidjuk. De
egyben a XIX. szazad ,,szoros értelemben vett” irdinak manidja is, akik azért irtak, hogy
leleplezzék ezt a fajta, az irodalom intézményes kereteit meghalado és termékeit hattérbe
szorité irodalmisagot. Igaz, hogy ezeknek a kvazi-testeknek a mozgasa meghatarozza a
kozérzék észlelésének valtozasait, a nyelvi kozosség illetve a terek és a foglalkozasok érzéki
eloszlasa kdzotti kapcsolatnak a médosuldsait. igy rajzoljak ki azokat az aleatorikus
kozosségeket, amelyek elBsegitik olyan szoveg-kozosségek kialakulasat, melyek
megkérddjelezik a szerepek, a teriiletek és a beszélt nyelv eloszlasat, egy széval azokat a
politikai témdkat, amelyek Gjra felvetik az érzéki éppen adott felosztasanak kérdését. Egy

.......

a képzeltbeli azonosulds Gtjai, hanem az ,irodalmi” széttagolédaséi’.

" E kérdésben engedtessék meg, hogy sajat kdnyvemre, a Les Noms de I’Histoire-ra (Parizs, Le Seuil, 1992)
hivatkozzam.

Jancsé Julia forditasa

Fiiggelék



Szakkifejezések jegyzéke

Nota bene

Az aldbbi meghatarozasok jegyzéke nem egy szisztematikus lexikont probal adni Ranciere m{ivéhez,
inkdbb gyakorlati jelzéseket nyujt, hogy segitse az olvasdt eligazodni ebben az egyedildllé
konceptualis és terminoldgiai mliben. Ezen okbdl mindegyik definiciét Ranciére életm(ivére vald
hivatkozasokkal egészitiink ki azzal a céllal, hogy batoritsdk az olvasoét a szakkifejezések
visszaillesztésére abba a pontos teoretikus hdldézatba, amelyben egyedi jelentést kapnak.

Tekintve, hogy a definidlt kifejezések dontd része Ranciére legljabb kdnyveinek sajatosséaga, a
hivatkozasok nagy része a szerz6 (korulbelil) 1990 utan késziilt munkdira vonatkoznak. Néhany
hivatkozas azonban fontos fogalmi fejl6désen megy keresztlil Ranciére életm(ivében, mivel nem
mindig pontosan ugyanazt a technikai szdtart haszndlja. EI6nyben részesitettik az angol nyelven
elérhetd munkakat, bar némely esetben elkeriilhetetlen a bizonyos kulcsfontossagu, francia nyelv(i
kiadasokra vald hivatkozas.

Roviditések

AT 'The archaeomodern turn’

BP Aux Bords du politique (az 1998-as kiadas)
c™M La Chair des mots

co "The cause of the others’

D Disagreement: Politics and Philosophy
DA ’Is thre Deleuzian aesthetics?’

DI Le Destin des images

DME ’Democracy means equality’

DW 'Dissenting words’

FC La Fable cinematographique

HAS "History and the art system’

IE L’Inconsient esthétique
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A miivészet esztétikai rendszere (Le Régime esthétique de I'art)

Bar az esztétikai rendszernek mar olyan szerzOknél is megtalalhatjuk nyomait, mint Vico és Cervantes,
fészerepet mégis csak az elmult két szazadban kapott. Az esztétikai rendszer eltérli az érzékelhetd
hierarchikus felosztasat, amely a miivészet reprezentacids rendszerének jellemvonasa, akar a beszéd
latvany elé vald helyezése, akar a mlvészet, annak targya, és milfajainak hierarchidja formajaban. Az
esztétikai rendszer az egyenl@séget tamogatja az abrazolt témaban, a tartalom irant k6z6mbos stilus
és a dolgok 6nmagukban hordozott jelentésének feltételezése révén, s ezért lerombolja a mifajok
'mivészetet’ annak egyes szamu formajaban, s azt az ellentétek paradox
egységével azonositja: logosz és patosz. Azonban a mivészet egyedilalldsaga egy végeérhetetlen
ellentmondasba keriil abbdl a tényb6l adéddan, hogy az esztétikai rendszer szintén kérdésessé teszi a
mivészet és a mas tevékenységek kozotti felosztast. Szigordan nézve, az érzékelhetd egyenl@ségre
torekv® rendszere csak ugy kilonitheti el a mlvészet sajatossagat, hogy elvesziti azt.

rendszerét, elktloniti a

DI 21, 88, 120-1, 125-53; FC 14-18; HAS; IE 25-32; LPA; PA 22-9, 43-4; PM 17-30, 43-52, 86-9; WA.

The Ignorant Schoolmaster

La Lecon d'Althusser

’Literature, politics, aesthetics’
Mallarmé: La Politiquede la siréne
’Le malentendu littéraire’

The Names of History

The Politics of aesthetics

"Politics and aesthetics’

The Philosopher and His Poor
"Politics, identification and subjectiviation’
La Parole muette

Le 11 septembre et aprés’

On the Shores of Politics

"Ten theses on politics’

'What aesthetics can mean’

Esztétikai forradalom (La Révolution esthétique)



A XIX. szazad elejének kornyékén, amikor az esztétikai rendszer megkérdGjelezte a miivészet
reprezentdcios rendszerét; ez a ‘csendes forradalom’ megvaltoztatta a szervezett kapcsolatrendszert
a lathato és a lathatatlan, az érzékelhet® és az érzékelhetetlen, a tudas és a cselekvés, az aktivitas és a
passzivitds kozott. Az érzékelhetd6 rendben az esztétikai forradalom azonban nem vezetett a
reprezentacids rendszer haldlahoz. Epp ellenkezdleg, inkdbb felmutatta a feloldhatatlan ellentétet a
miivészet reprezentacios és esztétikai rendszerének kiillonbdz6 elemei kozott.

DI 84-5, 118-22, 135; HAS; IE 25-33; LPA; PA 26-8, 36-7; PaA 205-6; PM 5-30

Esztétikai tudattalan (L’Inconscient esthétique)

A miivészet esztétikai rendszeréhez hasonldan az esztétikai tudattalan is paradox formaban polarizalt
a néma beszéd két véglete kozott. Egyfel6l a jelentés bevésett, akiar a hieroglifa a testen, és
megfejtésre var. Masfeldl pedig egy kiflrkészhetetlen csend, melyet hang megfeleléen nem adhat
vissza, hanem lekiizdhetetlen akadalyként all az értelem és jelentés el6tt. Ez az ellentmondasos
kapcsolat beszéd és csend, logosz és patosz koz6tt nem azonos a tudattalannak a freudi, illetve mas
kés6bbi értelmezéseivel. Hanem valdjaban maga a torténelmi szintér, amelyen a tudattalan
egymassal verseng0 felfogasai felbukkantak.

IE41-2,70-1, 76-7; LPA 20

Esztétika (L’Esthétique)

Korlatozott értelemben az esztétika nem utal sem altaldban a mivészetelméletre, sem arra a
szaktudomanyra, amelynek targya a mUivészet vizsgalata. Az esztétika egy sajatos rendszer, mely a
mivészet azonositisara és elgondolasdra szolgal, és amelyet Ranciére a miuivészet esztétikai
rendszerének nevez. Tagan értelmezve azonban, az esztétika az érzékelheto felosztasara utal, amely
meghatarozza, hogyan viszonyulnak egymashoz a cselekvés, az alkotas, az észlelés és a gondolkodas
formai koz6tt. Ez az altalanos meghatarozas az esztétikat kiterjeszti a milvészet szigord hatarain tilra,
hogy magaba foglalja a politikai szféraban m(ikodd lathatosag formait és a fogalmi koordinatakat is.

D 57-9; DA; IE 12-14; LPA 9-12; M53; PA 10, 13; WA.

Archi-politika (L’Archi-politique)

A politikai filozéfia harom alaptipusainak egyike, az archi-politika, Platonnal talalhaté meg, aki
megkisérel egy olyan kozosséget létrehozni, amely a maga logoszat teljes egészében materidlis
formara kivanja hozni. Az egyes allampolgar tetteit az szabalyozza, hogy milyen szerepet jatszanak a
kozOsségi test szervezetében oly mddon, hogy mindenkinek kijelolt helye és szerepe van. A
demokratikus politikai tagoltsag helyét igy atveszi az eleven nomosz dllamhatalmi rendje, amely az
egész kozosséget atjarja, és meggatolja minden hasadds keletkezését a tarsadalmi épitményben.

D 61-93; DW; PhP; TTP.



Egyenl6k k6z6ssége (La Communauté des égaux)

Az egyenlBk kozossége nem egy elérendd cél, inkdbb elb6feltétel, amelynek folyamatos igazolasra van
sziksége, és amely a valdosagban soha nem vezet egy egyenlGségen alapuld tarsadalmi
létesitményhez, tekintve, hogy az egyenl6tlenség logikdja a tarsadalmi kotelék inherens Gsszetevje.
Az egyenlBGségen alapuld kozosség épp ezért egy bizonytalan kdzdsség, amely az egyenlGség
megvaldsitasa érdekében id6rél id6re emancipald tevékenységet kell, hogy folytasson.

HAS; IS 71-3; SP 63-92.

Konszenzus (Le Consensus)

A konszenzus a raciondlis vita platformjanak kialakuldsdt megel6z8 sajatos rendszere az
észlelhetbnek, amely bizonyos jogok lefektetésének maddjat jelenti. Ez a mdd alkotja a kozosség
arkhé-jat. Pontosabban, a konszenzus annak el6feltétele, hogy a politikai rendszer magaba foglalja a
népesség minden részét és mindegyiket egyaradnt tekintetbe vegye. A disszenzus eltorlése és a
politikai szubjektivacio kitiltasa révén a konszenzus a politikat az allamhatalomra redukalja.

BP 137-8; D 95-140; DW 117-26; S; TTP.

Demokracia (La Démocratie)

A demokrdcia nem a kormanyzati format, és nem a tdrsadalmi életstilust jelenti, inkdabb egy politikai
szubjektivalds aktusa, amely megzavarja az allamhatalmi rendet, polemikusan megkérd®jelezve az
érzékelés, a gondolkodds és a cselekvés esztétikai koordinatait. Hibdsan gondolkodnak tehat a
demokraciardl, amikor azt emberek konszenzuson alapuld 6nszabalyozd sokasagdva azonositjak, vagy
egy olyan uralkodd, szuverén kozosséggel, melynek alapja az egyéni aldrendelése az egyetemesnek. A
demokracia valdjaban nem létdllapot, inkdbb az egymasnak fesziilés aktusa, amely a disszenzus
szamos formajat hozza létre. Azt mondhatnank, hogy demokracia csak akkor Iétezik, amikor a démosz
- akik kiszorulnak hatalombdl -, megosztd er6ként lép fel, megbomlasztva az okhloszt. Egy k6zOsség
annyiban mondhaté demokratikusnak, amennyiben ‘'megosztd kozosség’ (communauté du partage),
melynek tagjai a k6z0s vildgban — nem tévesztend® 6ssze a kommunitarius tarsadalmi formacioval —
egymassal ellentétes kifejezésmddokban nyilvanulhatnak meg, és koaliciot csak konfliktusban
alkothatnak.

BP 7-15; CM 126-7; D61-5;, 95-121; DME; DW 123-6; LPA; ML; NH 88-103; PA 14-15, 53-8; PM 81-9;
SP-3, 31-6, 39-107; TTP.

Démosz (Le Démos)

7’

Ranciére hasznalatdban ez a gbrég sz6 — jelentése a ' kozosség’, ' plebejus’, vagy ’‘polgar’ —
felcserélhet® ‘a nép’ kifejezéssel, mely azokra utal, akiknek nincs résziik az érzékelhetd kozOsségi



felosztasaban. A démosz igy egyidejlileg egy kozosség neve, de a kozosség felosztasat is jeldli, amely a
sérelmen keresztill zajlik. Az 0sszeillesztésnek és a felosztdsnak ez a kiilonleges hatalma fellilmulja az
Osszes, torvényhozok altal hozott intézkedést; a kdzosség felosztd ereje ez, amely ellenszegiil az
okhlosz egyesitési rogeszméjének.

CM 126-7; D 61-2; DME 31-2; DW 123-6; PIS; SP31-6; TTP.

Egyet nem értés (La Mésentente)

Ranciére a nyelvi és kulturdlis félreértéseket megel6z8en megkilonboztet egy alapvetd 6ssze nem
illést, amely az érzékelhetd felosztasaval kapcsolatos konfliktusok eredménye. Amig a
méconnaissance (az ismeret hidnya) és a malentendu (félreértés) lekiizdhetd akadalyt jelentenek —
legaldbb is elméletben — a birdésagi eljarasban, addig a mésentente olyan Osszelitkdzés, amelynek a
‘mit mond’, és a ‘mit ért rajta’ is targya, de az észlelés horizontjai is, amelyek megkiilonboztetik a
hallhatot a nem hallhatétol, az érthetét az érthetetlentdl, a lathatét a lathatatlantdl. Egyet nem értés
akkor keletkezik, amikor egy allandé sérelem Gsszet(izésbe 1ép az allamhatalmi renddel, és ellenall a
ra kivetett torvényes eljarasnak.

D vii-xiii, 43-60; DME 35; DW 113-16; ML.

Vita (Le Litige)

A politikai vita a létezd politikdhoz kapcsolddo, vagyis az allamhatalomtdl elkilonuldé fogalom. A
térvénykezési vitatdl eltéréen, amely az allamhatalmi rend része, a litige politique a valddi politikat
segiti |étre, bevezetve az igazi disszenzust, amely kettéosztja k6zosség felosztott vilagat.

BP 128-47; TTP.

Disszenzus (Le Dissensus)

A disszenzus nem viszadlykodas személyes érdekek vagy vélemények felett. Egy politikai folyamat,
amely ellenall a torvényesitett eljarasnak, és hasadast teremt az érzékelhetd rendben azaltal, hogy
konfrontdlja az észlelés, a gondolkodas és a cselekvés elismert szerkezetét az ‘elfogadhatatlannal’,
vagyis egy politikai szubjektummal.

BP 128-47; DW 123-6; TTP.

Az érzékelhet0 felosztasa (Le Partage du sensible)

A partage du sensible arra utal az érzékelhetd rendet hallgatélagosan iranyitd torvényre utal, amely
felosztja a kozos vilagban vald részvétel helyeit és formait, oly mdédon, hogy el6szor leszogezi, melyek
az észlelés elfogadott mddjai. Az érzékelhet® felosztasa igy egy magatdl értet6d0 észlelés rendszert



teremt, amely azokon a kijel6lt horizontokon és médokon alapul, hogy mi [athaté és hallhatd, illetve
hogy mi mondhatd, gondolhatd, készithetd, tehetd. Szigordan nézve, a 'felosztas’ igy egyarant utal
belefoglaldsra és kirekesztésre. Az ‘érzékelhetd’ kifejezés természetesen nem arra vonatkozik, hogy
minek van értelme, vagy jo megitélése, inkdbb hogy mi az aiszthéton, vagyis amit érzékeinkkel
képesek vagyunk felfogni.

Az esztétika birodalmaban Ranciére az érzékelés harom kiilonb6z6 felosztasat (partages du
sensible) elemzi: a képek etikai rendszere, a miivészet reprezentaciés rendszere, és a miivészet
esztétikai rendszere. A politika terliletén azt a viszonyt vizsgalja, amely az allamhatalmi rendszer -
amely egységesiti a népet -, és a politika kozott van, amely a ‘rész nélkil’ maradtak szubjektivalasaval
megzavarja az érzékelhetd allamhatalmi felosztasat.

D 57-60, 124-5; HAS; PA 12-13, 42-5; TTP; WA.

Emancipacio (L’Emancipation)

Az emancipdcié nem a politika projekt teleoldgiai végpontja, vagy a tarsadalom felszabaduldsanak
dllapota. Az emancipacié az egyenlGség polemikus bizonyitasanak folyamata. Minthogy ez a
bizonyitas sziikségszerlien szakaszos és ingatag, igy az emancipacio, logikdjabdl adéddan, magaban
hordozza a heterogenitdst, azaz bevezeti a 'helyes-helytelen’ fogalmat, amely ellenszegiilést jelent az
allamhatalmi renddel.

AT; D 82-3; IS 101-39; PIS; SP 45-52.

Egyenl&ség (L’Egalité)

Bar az egyenlOGség egyetemes axiémaja a politikanak, tartalma mégis meghatéarozatlan marad, és
hidnyzik az a priori megalapozasa. Szigoru értelemben az egyenl8ség az el6feltétele annak, hogy az
érzékelheté allamhatalmi felosztasat polemikus maddon Ujjaalakitsuk. Mas széval, Ranciére
egyenlBség koncepcidja nem tévesztend® Ossze a jogok és képviselet szamszer(l elosztdsaval. Az
egyenlBség lényege nem az érdekek azonos sulyu egyesitésében rejlik, hanem csak szubjektivalasi
aktusokban, amelyek megbontjdk az érzékelhetd rend allitdlagosan természetes felosztasat. A
sérelem kezelésével a politikai szubjektumok atformaljak a kozosség esztétikai koordinatait, hogy
érvényesitsék a politika egyetlen egyetemes eszméjét: mi mindnyajan egyenl6k vagyunk.

BP 141-2; CM 194-5; D 31-5; DME; DW; IS 45-73; LPA; PA 51-8; PIS; SP 31-6, 80-91; TTP.

A képek etikai rendszere (Le Régime éthique des images)

Bér az etikai rendszer id6ben megel6zte a miivészet reprezentaciés és esztétikai rendszerét, ez nem
jelenti azt, hogy a modern id6kben mar eltlint.

Paradigmatikus meghatarozasa Platontdl szarmazik, aki a képek szigoru osztalyozasaval szolgal —
amely nem tévesztend® 6ssze a ‘'mivészettel’ — a kozbsségi ethosz fogalmabdl kiindulva. Az etikai



rendszer a képeket az eredetiik (a masolt minta), és céljuk (a hasznalat, amire rendeltettek, és a
hatas, amit kivaltanak) szerint csoportositja, és elvalasztja a mesterséges utdnzatot az igaz
mUvészetektél, amelyek az ,igazirdl’ mintazott masolatok, és amelyek valddi célja a polgarsag
mUvelése a kbzOsségben elfoglalt helylk szerint.

DI 127-8; PA 20-1, 42-3; PhP; PM 81-5.

Irodalmisag (La Littérarité)

Az irodalmisag kifejezés nem az irodalom 6rok |ényegét jeldli, és nem egy tisztan szubjektiv kategéria,
amelyet Onkényesen alkalmaznank olyan mi{ialkotasokra, amelyek az egyéni érzékenységre
alapozédnak. Az irodalmisag az érzékelhetd egyedi logikaja, amelyre a demokratikus rendszer
‘gazdatlan leveleként’ is hivatkozhatnank, amikor az iras szabadon aramlik térvényesitett rendszer
nélkil, és ezért aldakndzza a miivészet reprezentacids rezsimjének érzékelhetd koordinatdit. Az
irodalmisag igy hat ugyanakkor az irodalom lehet&ségfeltétele is, és az a paradox hatar, ahol az
irodalom nem kil6nboztethetd meg a tobbi beszédmaodtdl.

CM 115-36; DW 115; LPA; NH 52; PA 39-40; PM 5-14, 81-9, 96.

Irodalom (La Littérature)

A mivészeti alkotas specialis formaja, mely kiilénbozik a les belles-lettres-t6l. A XIX. szazad eleje tajan
jelent meg az esztétikai forradalommal, és hozta létre a miivészet esztétikai rendszerét. Azonban az
irodalom sokkal tobb egyszer(i mlvészeti alkotasmodnal; lehet&ségek rendszere, amely maga mogott
hagyja az elismerés és értékelés kereteit csakigy, mint a miivészet reprezentaciés rendszerének
kédjait és hierarchidjat. A formdkat fliggetleniti a tartalomtdl, a regény mimetikus alapelvét a nyelv
kifejez6 erejével helyettesiti, s igy visszautasitja a mimézis poétikajat, azon az aron, hogy belép sajat,
végeérhetetlen ellentmonddsaiba az iras két formaja kozott, amelyek: a demokratikus irodalmisag
‘gazddtlan levele’ és a testté lett ige igazsaganak dicsOséges inkarnacidja.

BP 128-47; CM 14, 114-36, 179-203; LPA; M 103-8; NH 42-60, 99-103; PA 32-4, 36-40, 56-9; PM 5-14,
89, 141-54, 166-76.

Metapolitika (La Méta-politique)

A metapolitika egyike a politikai filozéfia harom 6 fajtajanak. Marx kritikajaban jelenik meg, amely
szerint tavolsag teremtddott a jogok és a képviselet képlékeny jogcimei és a tarsadalmi valdsag
kemény igazsaga kozott. A metapolitika két véglet kozott oszcillal: a parapolitika ideoldgiai illizidinak
elutasitasa és a tarsadalmi igazsag koz6sségi megtestesiilése kézott, amely azonos az archipolitikaval.

BP 90-1; D 61-93; DW 117-20; LA; PhP.



Okhlosz (L’Okhlos)

Ranciere ezt a gorog kifejezést a 'néptomeg’ vagy a ’sokasdg’ jelentésében hasznalja, egy olyan
kozosségre utalva, amelynek rogeszméje az egyesiilés, a démosz kirekesztésnek aran.

SP 31-6.

Parapolitika (La Para-politique)

A politikai filozéfia harom fajtdja kozil az egyik; a parapolitika az Arisztotelész altal a kor
négyszogesitésére tett kisérlet maradvanyként jott létre, vagyis a démosz egyenl@ségi anarchidjanak
az Aallamhatalom alkotmanyos rendjébe vald integraldsaként. A démosznak ez a mimetikus
atalakuldsa a politikai torvénykezés egyik résztvevd felévé, amely annyira természetesnek tlinhet a
szuverenitas modern tedridi és a tarsadalmi szerz8dés elméletének parapolitikai tradicidja fel6l nézve,
elfedi azt a tényt, hogy a démosz egyenlOsége sosem teremt&dhet meg egy allamhatalmi rendben.

D 61-93; DW; PhP.

A nép (Le Peuple)

Ez a sz6 nem egy tarsadalmi, gazdasagi, politikai vagy ontoldgiai kategériadt jeldl, amely egy
azonosithatd csoportra, vagy formalddé kézosségre utal. A 'nép’ tagjai maguk a demokracia politika
alanyai, akik hozzdadddnak a népesség tobbi, az allamhatalom 3ltal szamba vett részéhez, és
kimozditjak a helylukr6l az azonositas elfogadott kategoridit. Az allamhatalmi renden belil velik nem
szamolnak, 6k a politika alanyai, akik felfedik a sérelmet, és az érzékelhetd rendjének ujbdli
felosztasat kovetelik.

CM 126-7; D 22-3; 61-2; PIS; SP 31-6; TTP.

A tudas poétikaja (La Poétique du savoir)

Azoknak az irdsmdédoknak a tanulmanyozasa, amelyekkel a tudas egy bizonyos fajtdja tudomanyos
beszédmodda valik (ez tortént példaul a XIX. szazadban a szocioldgia, a torténelem, vagy a politikai
tudomany esetében).

DW 115-16; NH 8-9; 23, 98-9.

Allamhatalom vagy allamhatalmi rend (La Police vagy L’Ordre policier)

Egy kozosségben az altalanos jog determindlja a részek és a szerepek felosztasat, csak ugy, mint az
ezekbOl vald kizarast. Az allamhatalom elsGsorban és fOként az érzékelhetd felosztasan alapuld
szervezet, azaz, egy koordinald rendszer, mely meghatdrozza a létet, a cselekvést, az alkotast és a
kommunikaciét, amely rogziti a hatdrokat a lathaté és lathatatlan, a hallhatd és hallhatatlan, a



mondhatd és a mondhatatlan kozott. A kifejezés nem tévesztend® Ossze a ’la basse police’ vagyis a
kozigazgatas szavakkal, amire a sz6 az angolban és a francidban is utal. A basse police csak egy
OsszetevBje az egész érzékelhetd felosztasnak, amely a népesség minden tagjat szdmon kivanja
tartani, mindenkit névvel és szereppel jeldl meg a tarsadalmi épitményen belil.

Az allamhatalom lényege ezért nem az elnyomds, inkdbb az érzékelhetd olyan felosztasa, ami elejét
veszi a politika érvényre jutdsdnak. Mindazonaltal van jobb, és rosszabb allamhatalmi forma attol
fuiggben, hogy a fenndllé rend a maga 'természetes’ logikdjan belll mennyire marad nyitott az (j
hajtasokra.

BP 7-15; CO; D 21-42, 61-5; DW; ML 40-1; PIS; S 40-1; TTP.

A politikai (Le Politique)

Bar Ranciere nem tart fenn szigoru terminolégiai kiilonbéget politika (/a politique) és politikai (/e
politique) kozott, mégis gyakran elkiloniti az utdbbit mint azt a kozos alapot, amelyen a politika és az
allamhatalom taldlkoznak. Ebben az értelemben a politikai egy olyan terep, amelyen az igazi
egyenlOség szembe keril a fennallé azonositd és osztalyozo renddel.

BP 7-15; PIS.

Politikai vita (Le Litige politique)

lasd: Vita

Politikai filozofia (La Philosophie politique)

Ranciére harom fajtajat emelte ki a politikai filozéfianak, amelyek a politikai cselekvés egy-egy maddjat
hatarozzak meg, és ezzel mas-mas modon ugyan, de mindannyian felszdmoljak a konfliktust a politika
és az allamhatalom kozott. A fajtdk: archipolitika, parapolitika, és metapolitika.

D vii-xiii, 61-93; DW 117-20; TTP.

A politikai szubjektum (Le Sujet politique)

A politikai szubjektum se nem egy politikai érdekeit véd6 csoport, se nem egy egyén, aki megfelel®
képviseletet keres az érdekei vagy az eszméi érvényesitéséhez. Hanem egy lires operator, amely
politikai vitahelyzeteket teremt, megkérd@jelezve a fennallé azonositasi és osztalyozasi strukturat. A

....

< s

beavatkozasokon keresztiil nyilvanul meg, és a politikai szubjektumok mindig bizonytalan alakok
maradnak, akik az dllamhatalom altal fenntartott csend hataran lebegnek.



D 35-42, 58-9, 126-7; DME 31-3; DW 115-16; NH 88-95 (democratic subject); PIS; TTP.

Politika (La Politique)

Ranciére szamara a politikanak nincs sajat helye vagy el6re meghatérozott targya, de ez még nem azt
jelenti, hogy minden politika. Szigoru értelemben véve, a politika csak megszakitd beavatkozasok
eredményeképpen jon létre, amelyek nélkiiloznek minden atfogd elvet vagy térvényt, egyetlen kzos
jellemz6jik egy (Ures) operator: a disszenzus. A politika lényege tehat a szubjektivizalas
folyamataban rejlik, amely az egyenl@ség nevében megkérd@jelezi a 'testek természetes rendjét’,
elvalasztja a tarsadalmat 6nmagatdl, és polemikusan Ujraalakitja az érzékelheto felosztasat. A politika
az emancipacié anarchikus folyamata, amely szembedllitja az egyet nem értés logikdjat az
allamhatalom logikajaval.

BP 7-15; D vii-xiii, 21-42, 61-5, 123; DME; DW; PaA; PIS; S 40-1; TTP.

Posztdemokracia (La Post-démocratie)

A demokracia paradox azonositdsa a konszenzus gyakorlataval, amely elnyomja a politikai
szubjektivizalast.

D 95-140; SP 31-6.

A milivészet rendszerei (La Régimes de I'art)

Tagan értelmezve, a mivészet rendszerében harom dolog viszonya fejez8dik ki: az alkotds és
cselekvés moadjai, a lathatésag ezeknek megfeleld lathaté formai, és az el6z8 kett6r6l vald
fogalomalkotds mddjai. Ranciére részletesen leirja a képek etikai rendszerét, a miuivészet
reprezentaciés rendszerét és a miivészet esztétikai rendszerét. Legljabb munkajaban bevezeti a
régime d’imagéité ('a kép rendszere’ vagy a 'képalkotas rendszere’) kifejezést, amely a mU(vészet
rendszerén belili sajatos kifejezési médot jeldli a Iathatd és a kimondhato kozott.

DI 9-39; WA 16-17.

A milivészet reprezentacids rendszere (Le Régime représentatif de art)

A 'miivészet poétikai rendszereként’ is utalnak ra; a reprezentacids rendszer Arisztotelész Platon
kritikajabol emelkedett ki, axiomdk sorozatdt alkotta meg, amelyek azutdn hivatalos rangra
emelkedtek a klasszikus korban. A reprezentdcios rendszer felszabaditotta a mUivészetet a képek
etikai rendszerének morilis, vallasi és tarsadalmi kritériumai aldl, és elvalasztotta a szépmUivészeteket
mint az utanzas formait a tobbi mesterségtdl és elballitasi mdédoktdl. Viszont a poiézis lényegének



meghatadrozdsdval — a cselekvés képzeletbeli utdnzdsaként — valamint a fikcionak a maga teriiletére
vald elszigetelésével a reprezentacids rendszer nem az egyszer(i hasonldsag rendszerét teremti meg.
A valdsag reprodukalasa helyett a mivek inkdbb a reprezentacids rendszer keretein belll maradnak,
és azon axiomak sorozatanak engedelmeskednek, amelyek kimondjak, melyek a m{ivészet megfeleld
formai: a milfajok és témak hierarchidjat, hogy milyen kifejezési és cselekvési formak illenek a
megjelenitett témakhoz és a milifaj sajatossagahoz, a beszéd idedlis pozicidba emelését, melynek
készonhetBen a nyelv elsGbbségre tesz szert a képzeletbeli latvannyal szemben, mely csak kiegésziti
azt.

CM 180-1; DI 20-1, 56, 85-8, 120, 125-53; FC 14-18; HAS; IE 21-5, 49-50; LPA; PA 21-2, 35-6, 43; PM
17-30, 43-52; WA.

Az érzékelhetO (Le Sensible)

lasd: Az érzékelhetO felosztasa

Néma beszéd (La Parole muette)

A miivészet esztétikai rendszerének egyik kozponti témdja. A néma beszéd egy ellentmonddasos
kapcsolat a rendszer két eleme kozott. Egyfeldl a jelentést a dolgokban magukban benne rejlének
tekintik, és igy mindennek — egy épulet homlokzatatdl kezdve egy n6 arcdig — megvan a maga hangja.
Masfel6l azonban a vildg néma dolgai csak akkor szélalnak meg, ha valaki megfejti elrejtett
jelentésiket, és elmondja helyettik (maskilonben tokéletesen némak maradnak). Ez az ellentmondas
adott életet a néma beszéd legaldbb két f6 fajtajanak: a rejt6z6 jelentésnek az irott jelek
hieroglifaszer( felszine alatt, és a durva jelenlétnek vagy punctumnak, amely siiket és néma akadalyt
képez jelentés minden formajaval szemben.

DI 21-2; IE 42; PM.

Szubjektum

lasd: A politikai szubjektum

Szubjektivacio (La Subjectivation)

Fordithatjak ’szubjektivizalasnak’ vagy 'szubjektivacidonak’ is, a subjectivation az a folyamat, amelyben
a politikai szubjektum kivonja magat az azonositds és osztalyozds meghatdrozd kategoriai aldl. A
sérelmek kezelésével és az egyenlOség beiktatasara vald torekvéssel a politikai szubjektivizalas kozos
vitaférumot teremt azoknak, akiknek nincs helyik a fennalld6 rendben. Azonban a politika
szubjektumainak ilyen azonositdsi aktusai soran sziikségszer(ien téves elnevezések bukkannak fel,
olyan nevek, amelyek nem helytdlléan jelolik azt a névtelen sokasagot, akiknek nincs neve az
adllamhatalmi rendben. A szubjektivizacié logikdja ezért a politikai szubjektumok azonositdsanak



Nem vagyok biztos benne, hogy az utdpia fogalma megfelel® képet ad errdl a
munkardl. Az utdpia szé definiald képességeit teljességgel felemésztették konnotativ
tulajdonsagai: hol az 6riilt almodozas, amelynek kdvetkezménye a totalitarius katasztrofa
lett, hol pedig, épp ellenkez6leg, a mindenfajta totalizalé korlatnak ellendlld lehetbség
végtelenre nyitasa. A mi szempontunkbdl, azaz a kdzos érzéki Ujraszervezése szempontjabol
az utdpia szé két, egymadsnak ellentmondo jelentést hordoz. Az utdpia a nem-hely, az érzéki
vitdkkal teli Gjraszervezésének legszélsObb pontja, amely szétzlzza az evidencia kategoriait.
De egyben egy jo hely Gjraszervezése is, az érzékelhetd univerzum fesziltségmentes

felosztdsa, ahol az, amit teszlink, amit latunk, és amit mondunk, pontosan 6sszeillik. Az

lehetetlenségén alapul. Azt mondhatjuk, hogy (politikai) szubjektum az, aki azonositatlan marad az
adott tapasztalati mez8ben, és ‘'meghallhatatlan’ nyilvanos kijelentések megtételére kényszeril, mint
példaul: "Mindannyian német zsidok vagyunk!”

D 35-42, 58-9, 126-7; DME 31-3; DW 115-16; PIS; TTP.

iras (UEcriture)

Az irds nem egyszer(ien tipografiai jelek sora, melynek nyomtatott formaja eltér a szdbeli
kommunikaciotdl, hanem az érzékelhetd egy sajatos felosztasa, amely az él6beszéd idealjanak
reprezentacios rendszerét egy paradox kifejezésformaval cseréli fel, amely aldassa az eszmecsere
legitim rendjét. Bizonyos tekintetben az irds a demokratikus irodalmisag néma beszéde, amelynek
‘gazdatlan levele’ szabadon dramlik és szélit meg mindenkit, kiilondsen azért, mert nem létezik eleven
logosz, amely iranyitand. Ugyanakkor azonban az iras alkalmas arra, hogy megprébaljon egy "testet
Oltott beszédet’ teremteni a kozbsség igazsaganak inkarndcidjaként. Az iras tehat folyamatos
ellentmondasban van a demokratikus irodalmisag és azon 6haj kozott, hogy a testté lett ige igazi irdsa
legyen.

CM 115-36; IE 33-42; NH 56-60; PA 52-60, PaA 203-5; PM 14, 71-2, 81-100.

Sérelem (Le Tort)

A sérelem az egyenlOség sajatos formdja, amely megteremti a politika ‘egyedi egyetemesét’ mint a
kGizdelem vitakkal terhelt pontjat azdltal, hogy a politikai szubjektumot viszonyba hozza az
allamhatalmi renddel. A sérelem nem hivatalos felek kozott esik meg, ezért nem orvosolhaté birdsagi
eljarassal. A sérelem csak a politikai szubjektivizalassal kezelhet, ami Ujraformalja a tapasztalati
mez6t.

D 3-6, 13, 21-42, 61-3, 78-80, 138-9; PIS.



utdpiak és az utdpista szocializmusok e kettOsség alapjan mUkodtek: egyrészt, mint azoknak
az érzékelhet§ evidencidknak a visszavonasai, amelyekben az uralom normalitasa gyokerezik,
masrészt mint egy olyan allapot felkindlasa, amelyben a k6z6sség eszméjének megvannak a
maga adekvat inkorporaciés formai, amelybdl tehat eltlinne a szavak és a dolgok
kapcsolatardl folyo perlekedés, a politika magja. A La Nuit des prolétaires-ben ebbél a
szempontbdl vizsgaltam az utdpia mérnokei és a munkdsok kdzotti bonyolult viszonyt. A
saint-simonista mérnokok a kozosség ujfajta redlis testét kindltak fel, ahol a f6ldon kirajzolt
vizvezetékek és vasutvonalak Iépnének a sz6 és a papir illuzidinak helyébe. A munkasok pedig
tevékenységiikben nem dllitjak szembe a gyakorlatot az utépidval, hanem visszaadjak az
utdbbinak a maga ,irredlis” jellegét, szavak és képek olyan szerkezeteként, amely a lathaté, az
elgondolhato és a lehetséges teriletének atrendezésére vald. A mlvészet és a politika

,fikcidi” ilyen értelemben inkdbb heterotdpiak, mint utépidk.



5. A mlivészetrOl és a munkarél. Mennyiben kivételes a miivészeti gyakorlat az egyéb
gyakorlati tevékenységekhez képest?

Az ,érzéki elbdllitdsa” hipotézisében a mlvészeti gyakorlat és ldtszélagos kiilsje,
tudniillik a munka kézétt Iényegi kapcsolat van. Hogyan fogja fel én ezt a kapcsolatot
(kizaras, elkiiléntilés, k6z6mbésség)? Beszélhetiink-e ,,emberi cselekvésrél” dltalaban, ebbe
belefoglalva a mlivészet gyakorlatokat is vagy ez utébbiak kivételt képeznek a t6bbi
gyakorlathoz képest?

Az ,érzéki elBallitasa” fogalman elBszor is egy k6z0s érzékelhetd vilag létrehozasat
érthetlink, egy k6z0s lakdhelyét, mely az emberi tevékenységek sokféleségének
0sszefonddasabdl sziiletik. Az ,,érzéki felosztasanak” eszméje azonban ennél tobbet takar. Egy
,,koz0s” vilag sosem pusztdn az éthosz, az egyittélés, amely bizonyos szamu, 6sszefonddd
cselekvés lelilepedésének eredménye. Egyben mindig a [étmddok és a ,foglalatossagok”
feszlltségteli eloszlasa is a lehetOségek terében. EbbdI kiindulva tehetjik fel a kérdést, miféle
kapcsolat is van a munka ,hétkéznapisaga” és a mlvészi ,kivételesség” kozott. A platoni
hivatkozas e kérdésben is segit a probléma fogalmi alapvetésében. Az dllam harmadik
kdnyvében az utanzét mar nemcsak az altala kindlt képek hamissaga és kartékonysaga miatt
itélik el, hanem a munkamegosztas bizonyos elve alapjan is, amely a kordbbiakban arra
szolgdlt, hogy a kézmUiveseket kizarja barmiféle politikai térbdl: az utdanzé meghatarozasanal
fogva kettBs Iény. Két dolgot csinal egyszerre, mikdzben a jol szervezett kozosség alapelve az,
hogy ott mindenki csak egy dolgot csinal, azt, amire a ,,természete” alkalmassa teszi. S
bizonyos értelemben ezzel mindent elmondtunk: a munka fogalma tehat el6sz6r is nem egy
meghatarozott tevékenység kijel6lése, melynek soran anyagi atalakulas megy végbe, hanem
az érzékelhet( felosztasaé: azé, hogy lehetetlen ,mast” csinalni, ennek alapja pedig az
,id6hiany”. Ez a ,lehetetlenség”a kozosség elfogadott fogalmanak része. Eszerint a munka a
dolgozo sziikségszerl szamUzése foglalkozasanak privat tér-idejébe, ami kizarja a kozos
tgyekben vald részvételbdl. Az utdnzo zavart okoz ebben a felosztasban: a kettGsség embere,
olyan dolgozd, aki két dolgot csinal egyidejlileg. A legfontosabb talan a korrelatum: az utanzé
a koztérre viszi az alapvetben ,maganjellegll” munkat. Kozosségi jelenetet csinal abbdl,

aminek minden egyes embert a maga meghatarozott helyéhez kellene kétnie. Az érzéki



effajta Ujrafelosztasa miatt artalmas inkdabb, mint az utanzatok miatt, amelyek elpuhitjak a
lelket. Igy hat a m{ivészi gyakorlat nem a munka kiils6je, hanem lathaté formajanak nem
helyénvald megjelenése. Az érzéki demokratikus felosztasa kettOs lénnyé teszi a dolgozot.
Kihozza a kézm(vest a ,,maga” helyérdl, a munka domesztikalt terébdl, és ,id6t” ad neki arra,
hogy a tandcskozé allampolgar szerepében megjelenjen a nyilvdnos eszmecserék szinterén. A
mimetikus mUvé kett6z6dés a szinhazi térben szentesiti és lathatdva teszi ezt a dualitast.
Platoni szempontbdl pedig az utanzd kizdrasa egyet jelent egy olyan kézosség létrejottével,

ahol a munka a maga ,,helyén” van.

A fikcio-elv, amely a m(vészet reprezentacids rendszerét szabalyozza, a m{ivészet
kivétel jellegének egyik stabilizalasi mddja, amennyiben a mlvészetet egy tekhnéhez koti, ez
pedig két dolgot is jelent: az utanzasok mUivészete egyfajta technika, nem pedig hazugsag.
Immar nem gyenge utdnzat, de az érzéki felosztasaként nem is a munka nem helyénvald
lathatésaga. Az utanzo immar nem az a kett8s Iény, aki szembekerl az allammal, amelyben
minden ember csak egyféle dolgot csindl. Az utanzasok mlvészete bevezetésre kerilhet a
maga hierarchiajat és 0sszeférhetetlenségeit a szabad mlvészetek és a kézmU(vesség nagy

munkamegosztasaba.

A mUvészetek esztétikai rendszere felboritja a terek ilyesfajta Gjrafelosztasat. Nem
csak a mimetikus megkett&z6dést kezdi vitatni azzal, hogy a gondolkodasnak az érzéki
anyagban valé immanenciajat vallja. Vitatja a tekhné semleges statuszat, a technika eszméjét
is, amely szerint a technika nem mas, mint egy gondolatforma rakényszeritése egy tehetetlen
anyagra. Azaz ismét felszinre hozza a foglalkozdsok felosztasat, amellyel a tevékenységi
teriletek Ujrafelosztdsat szorgalmazza. Ez az elméleti és politikai mUvelet adja Schiller Levelek
az ember esztétikai nevelésérdl cim( mivének magjat. Az esztétikai itélet kanti definicidja
mogott — azaz az olyan fogalomnélkiili itélet mogott, amelyben az érzéki adottsdg nem
rendel®dik ala a fogalmi meghatarozasnak — Schiller felfigyel a politikai felosztasra, amely a
dolog valddi tétje: a cselekvOk és a szenvedOk kozotti felosztasra; a megélt tapasztalatok
teljességéhez hozzaférd milvelt osztalyok és a munkaba és az érzéki tapasztalat
elaprézddasaba beleveszd ,vad” osztalyok k6z6tti megosztottsagra. A Schiller-féle , esztétikai”

allapot azzal, hogy felfliggeszti a szembenallast az aktiv értelem és a passziv érzékiség kozott,



a mlvészet eszméjén keresztll le akarja rombolni egy olyan tarsadalom eszméjét, amelynek

alapja a gondolkoddk, déntéshozdk és a fizikai munkara szantak ellentéte.

A munka negativ értékének ilyetén felfliggesztése utdn, a XIX. szazadban a munkdnak
mar hatdrozottan pozitiv értéket tulajdonitanak mint a gondolkodds és a kozosségi lét
valdsagat kifejez6 formanak. Ez a valtozas annak az atalakuldsnak a soran megy végbe,
amelyben az , esztétikai dllapot” felfliggeszt$ aktusa az esztétikai , akarat” hatarozott allito
jellegébe csap at. A romantika az altaldban vett gondolkodas tulajdonképpeni céljanak kialtja
ki minden gondolat érzékelhetdvé tevését és minden anyagiként érzékelhetd jelenség
gondolattd tevését. A mlvészet igy Ujra a munka szimbdlumava valik. Megelblegezi azt a célt
— az ellentétek megsziintetését -, amit a munka még nem képes kivivni 6nmagaban és
6nmaganak. De csak annyiban teszi meg, amennyiben a mlvészet termelés, az anyagi
megvaldsitas folyamata és a kozosség dnmaganak megmutatkozo értelme kdzotti azonossag.
A termelés tehat az érzéki Ujfajta felosztasanak alapelveként jelenik meg, amennyiben
egyazon fogalomban egyesiti a el64llito tevékenység és a lathatdsag hagyomanyosan
ellentétes kifejezéseit. Az el6allitds a megélhetési munka maganjellegl és rejtett tér-idejének
belakdsat jelentette. A termelés a gyartd tevékenységet 6sszekapcsolja a napvildgra hozassal,
a csindlds és a ldtds kozotti Uj kapcsolat kijelolésével. A mlivészet azzal anticipélja a munkat,
hogy annak alapelvét valdsitja meg: az érzéki anyag atalakitasat a kbzosség dnmaga el6tti
megjelenésévé. Az ifju Marx szévegei, amelyek a munkat jel6lik meg az ember nembeli
Iényegeként, csakis a német idealizmus esztétikai programja alapjan lehetségesek: a
miivészet a gondolat atalakitasa a kdzosség érzéki tapasztalatava. Es ez a kezdeti program
alapozza meg az 1920-as évek ,,avantgardjanak” gondolkodasat és gyakorlatat: sziintessiik
meg a mlvészet elkllonilt tevékenység voltat, adjuk vissza a munkdanak, azaz az 6nnon
értelmét kimunkalo életnek.

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a munka modern felértékelése a
mivészetr6l valo ujfajta gondolkodas kovetkezménye. Az esztétikai gondolkodasmaod joval
tobb, mint a mlvészetrdl valé gondolkodas. A gondolkodas eszméje is, amely az érzéki
felosztasanak eszméjéhez kotddik. Masrészt arra is gondolnunk kell, hogyan hatarozédott
meg a mlivészek mestersége a munka kettOs elStérbe helyez8dése szempontjabdl: a munka
mint a legalapvetObb emberi tevékenység gazdasagi felértékel6dése feldl, de egyben a

proletarok harca fel6l is, amellyel a munkat a sotétségbdl, a nyilvanos lathatdsag és a



kozbeszéd teriletérdl valo kizartsagabol ki akartak szabaditani. Tul kell 1épnlnk azon a
kényelmes és értelmetlen séman, amely szembeallitja a I'art pour I'art esztétikai kultuszat a
kétkezi munka novekvO erejével. A mlvészet csak munkaként lehet kivaltsagos tevékenység.
Flaubert mai kritikusai, akik okosabbak a XX. szazadi demisztifikdloknal, felfigyelnek arra,
mennyire szoros kapcsolatban all ndla a frazis kultusza a szétlannak nevezett munka
felértékelGdésével: a flaubert-i esztéta kavicstord. Mlvészet és termelés azonos lehet az
orosz forradalom idején, mert az érzéki Ujrafelosztdsanak ugyanazon elvébll szarmazik, a tett
ugyanazon erényébdl, amely lathatot tar elénk, mikdzben targyakat allit el6. A mUvészet
kultusza a munka eszméjéhez kapcsolédd képességek Ujraértékelését feltételezi. Ez azonban
nem annyira az emberi tevékenység Iényegének felfedezését jelenti, mint inkabb a lathatd
tajképének, a csindlas, a létezés, a |atas és a kimondas kapcsolatanak ujrakomponalasat.
Barmilyenek legyenek is azok a gazdasagi palyak, amelyekbe beilleszkednek, a mUvészeti
gyakorlatok nem ,kivételesek” az egyéb tevékenységekhez képest. Az effajta tevékenységek

felosztasat jelenitik meg és alakitjak ujja.



