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"Việc mở rộng NATO có thể là một cố gắng nên làm để cải thiện cơ chế an ninh cho Âu Châu. Tuy nhiên, 

với các nghịch lý nội tại của nó, việc mở rộng NATO không phục vụ cho các lợi ích vế chính trị, kinh tế và 

quân sự của Hoa Kỳ hay của Âu Châu". 

​ Vào ngày 12 Tháng 3, Ba Lan, Hung Gia Lợi và Cộng Hòa Tiệp chính thức trở thành các thành 

viên mới nhất của Tổ Chức Minh Ước Bắc Ðại Tây Dương (North Atlantic Treaty Organization = NATO).  

Việc mở rộng NATO thành 19 nước diển ra đúng lúc tổ chức nầy kỹ niệm 50 năm thành lập vào tháng Tư 

nầy.  

​ Chỉ cách đây có một năm--vào ngày 30 Tháng Tư năm 1998--khi Thượng Viện Hoa Kỳ phê 

chuẩn quyết định của chính quyền Clinton mở rộng Tổ Chức Minh Ước Bắc Ðại Tây Dương với 80 phiếu 

thuận và 19 phiếu chống.  Các tu chính án đề nghị để giúp cho việc mở rộng NATO dễ dàng được chấp 

thuận đã bị đánh bại với một số phiếu lớn. Với các thảo luận tối thiểu tại Thượng Viện--và trong sự lãnh 

đạm của quần chúng--một trong những quyết định có hậu quả sâu xa nhất về chính sách đối ngoại kể từ 

sau khi chiến tranh lạnh chấm đứt đã được thông qua. 

​ Dĩ nhiên để phục vụ cho lợi ích quốc gia của mình Hoa Kỳ cần phải duy trì hòa bình và ổn định 

tại Âu Châu, vùng đất đã phát sinh ra hai trận thế chiến trong thế kỷ nầy.  Một trong những thành quả 

quốc tế quan trọng nhất trong vòng 50 năm qua là việc thực hiện được tại Tây Âu một cộng đồng an ninh 

mà các thành viên đều quan niệm rằng việc sử dụng chiến tranh để giải quyết các mối bất đồng là một 

điều không thể tưởng tượng được.  NATO đã là giềng mối để giải quyết các mối quan tâm về an ninh đó.  

Nhưng trong thời đại hậu chiến tranh lạnh, một tổ chức đa quốc gia là cần thiết--một tổ chức có khả năng 

đáp ứng các nhu cầu tối thiểu về an ninh theo một lề lối giúp tránh được sự tái sinh của các chủ nghĩa 

quốc gia do các chính sách quốc phòng của từng nước có thể tạo ra.  Việc mở rộng NATO để bao gồm 

Ba Lan, Hung Gia Lợi và Cộng Hòa Tiệp không phải là giải pháp.  Thật vậy, việc mở rộng NATO chỉ có 



thể đem lại những hậu quả rất nghịch lý cho NATO, cho các nước thành viên mới nầy, và cho chính nền 

an ninh của Âu Châu. 

Luận Cứ Của Phe Chủ Trương Mở Rộng 

​ Các luận cứ chủ trương mở rộng NATO thì ai cũng biết.  Vào tháng 2/1998, Tổng Thống Bill 

Clinton biện minh rằng việc mở rộng "sẽ giúp xóa đi ranh giớI của chiến tranh lạnh và góp phần vào mục 

tiêu chiến lược của chúng ta trong việc xây dựng một Âu Châu thống nhứt, dân chủ và thanh bình".  Rõ 

ràng là không có hậu ý, nhưng các ngườI chủ trương mở rộng đã mâu thuẩn vớI lý luận trên khi họ, như 

trường hợp của Charles Krauthammer đã viết trên tờ Washington Post số ra ngày 17 Tháng Tư, cho rằng 

"việc mở rộng NATO nói cho thế giớI, và đặc biệt là ngườI Nga, biết rằng tương lai của Trung Âu đã 

được sắp xếp.  Ðây không còn là một vùng đất vô chủ nữa.  Ba Lan, Hung Gia LợI và Cộng Hòa Tiệp đã 

là một phần đất được bảo vệ của Tây Phương đồng minh vớI Hoa Kỳ".  Ðối vớI Krauthammer và những 

ngườI chủ trương mở rộng khác, "đường ranh chiến tranh lạnh" vẩn còn đó; nó chỉ nhích thêm sang phía 

đông.  Việc mở rộng NATO là sự kéo dài tự nhiên của chiến tranh lạnh; và như Thượng Nghị Sĩ Trent 

Lott, Thủ lảnh đa số tại Thượng Viện đã lớn tiếng tuyên bố, nó là sự kéo dài tự nhiên của việc chấm dứt 

chiến tranh lạnh. 

​ Những ngườI chủ trương mở rộng lý luận rằng tình trạng bất ổn định  của Trung Âu đã gây lòng 

thèm muốn chiếm đoạt đất đai nơi các cường quốc lân cận trong suốt thế kỷ hai mươi và đó là nguyên 

nhân chính của các cuộc chiến tranh.  Có thể đây là sự thật, nhưng việc hình thành một liên minh với các 

quốc gia đó đã gạt ra ngoài Nga, "kẻ thua cuộc" trong chiến tranh lạnh, có phải là một giải pháp vững 

chắc hay không ?  Quả thật khó mà nhìn Nga như là quốc gia đã "thua" chiến tranh lạnh, bởi vì Nga đã 

không hề bị thua trận về phương diện quân sự trong một cuộc chiến tranh có đánh nhau thật sự và trên 

thực tế vẩn còn là một cường quốc nguyên tử.  Nếu giả sử như các phần tử quốc gia cực đoan hay cộng 

sản nắm được chính quyền tại Nga, họ có thể tái lập lại khả năng ngăn chận quân sự quy ước hay 

nguyên tử, có lẻ trong vòng một thập niên thôi.  Tuy nhiên khả năng nầy chỉ củng cố thêm luận điểm của 

phe chống mở rộng.  Bằng cách loại ra ngoài một nước vẩn còn có khả năng gây ra tai họa (không giống 

như Ðức và Nhật sau Thế Chiến 2), các nhà hoạch định của NATO đã vi phạm một nguyên tắc chiến 

lược căn bản, đó là bất cứ lúc nào cũng không nên đối đầu với nhiều kẻ địch hơn con số cần phải đối 

đầu. 

​ Nhìều người chủ trương mở rộng khác lại cho rằng, trước thực tế là Nga đã không tạo được tiến 

bộ vững vàng kể từ khi Liên Xô sụp đổ vào tháng 12 năm 1991, có lẻ Nga sẽ không bao giờ có thể trở 

thành một hệ thống thực sự dân chủ và tư bản.  Cuộc khủng hoảng kinh tế tại Nga từ Tháng Tám năm 

1998 càng củng cố thêm sự nghi ngờ nầy.  Một số người chủ trương mở rộng khác nữa lại bị ám ảnh bởi 



nổi lo sợ lâu đời  về chủ trương bành trướng của nước Nga cũng như của Liên Xô.  Họ công nhận là hiện 

nay Nga đang suy yếu, nhưng lại lý luận, theo kiểu như một bài bình luận vào tháng Tư 1997 của tờ 

Washington Post , rằng "quyết định mua bảo hiểm khi chưa có nhiều nguy cơ đe dọa là một quyết định 

thông minh vì sẽ mua được nhiều và vớI giá rẻ".  Như những ai đã từng mua bảo hiểm xe hơi và nhà đều 

biết rõ, chúng ta phải đóng những số tiền hàng tháng khá đắt để trả giá cho những chuyện có thể không 

bao giờ xảy ra cả; thực chất là chúng ta bỏ tiền ra vì nổI lo sợ mà thôi.  Tuy nhiên, trong trường hợp nầy, 

việc "mua thêm bảo hiểm" trên thực tế có thể làm tăng thêm nguy cơ mà chúng ta đang tìm cách tránh: 

một nước Nga khích động và thù nghịch. 

Sử Dụng LợI Ích Do Nền Hòa Bình Tại Trung Âu Ðem Lại  

​ Một nghịch lý nữa của việc mở rộng NATO là việc tạo ra áp lực đối vớI Ba Lan, Hung Gia LợI và 

Cộng Hòa Tiệp trong việc gia tăng kinh phí quân sự trong khi họ cần phải tập trung vào việc cải cách kinh 

tế trong nước.  Các thành viên mớI nầy của NATO không thể chỉ dựa vào cái dù nguyên tử của Hoa Kỳ; 

họ phải đạt được mức độ có thể phối hợp được về quân sự vớI các nước thành viên khác của NATO.  

MổI thành viên mớI phải thay đổI cách thức tuyển chọn quân nhân để có thể thu hút được những ứng 

viên có khả năng cao.  Ngoài ra, còn phải huấn luyện cho họ có khả năng nắm vững được Anh ngữ và 

học hỏi được những khía cạnh phức tạp của học thuyết về quân sự của NATO.  Các nước nầy còn phải 

thiết lập cho được một độI ngủ hạ sĩ quan vì các nhà hoạch định của NATO tin rằng điều nầy là cần thiết 

để có được một bộ máy quân sự có hiệu năng cao.  Các nước nầy cũng phải thiết lập được một hệ thống 

chỉ huy và kiểm soát mang tính tương hợp vớI NATO; xây dựng đầy đủ hệ thống phòng không (bao gồm 

các hệ thống radar và truyền thông cũng như các phi đoàn tương hợp vớI NATO); và học tập để có thể 

cộng tác vớI NATO trong việc hoạch định về chiến lược. 

​ Mặc dù các nhà lãnh đạo của họ đã tuyên bố rất là phấn khởI, các nước nầy chưa làm được gì 

nhiều để chuẩn bị cho họ có thể đáp ứng được các tiêu chuẩn của NATO (mặc dù Ba Lan đã có chi phí 

nhiều hơn Hung Gia LợI và Cộng Hòa Tiệp trong việc nâng cấp cho quân độI của họ).  Các chuyên gia 

đã ước tính là tổng số kinh phí để hiện đại hóa cho cả ba nước sẽ vào khoảng từ 27 đến 42 tỷ Mỹ Kim. 

​ Các ngườI chủ trương mở rộng cho rằng chi phí cho việc mở rộng NATO dù sao cũng còn rẽ hơn 

so vớI chi phí cho một cuộc chiến tranh.  Mặc dù điều nầy có thể đúng nếu xét về phương diện thiệt hại 

về nhân mạng, nhưng chưa chắc là đúng nếu xét về phương diện loại hình và thờI gian của cuộc chiến, 

về vủ khí sử dụng, và tầm vóc của các lực lượng quân sự tham gia vào cuộc chiến. 

​ Chi phí của việc mở rộng còn nêu ra thêm một vấn đề nữa: "Tiền lờI hòa bình" của Trung Âu đã 

được sử dụng ra sao ?  Trong gần nữa thế kỷ, toàn vùng đã bị áp đặt theo mô hình kinh tế Stalinist, vớI 

mực độ tập trung cao về kỹ nghệ nặng, gạt bỏ các lợI điểm tương đối của từng nước.  Bây giờ các nhà 



lãnh đạo của Trung Âu là những ngườI được dân chúng bầu ra, và dân chúng trong vùng đều mong 

muốn có một mức sống cao hơn cũng như nhửng cải tổ dân chủ.  Các viên chức nầy sẽ gặp nhiều khó 

khăn để biện minh cho việc chuyển đưa những ngân khoản quý báu nầy vào các chi phí quân sự đang 

ngày càng bị dân chúng chống đối.  Nhiều ngườI dân Trung Âu bỏ phiếu tán thành việc gia nhập NATO 

trong các cuộc trưng cầu dân ý đã làm thế vớI hy vọng là tư cách thành viên của NATO sẽ mang lại được 

nhiều đầu tư của các nước Tây phương cho nền kinh tế của họ, chớ không phải để làm cho họ nghèo 

thêm.  Chính Clinton cũng nhấn mạnh là, về lâu về dài, tư cách thành viên NATO sẽ cột chặc Hung Gia 

LợI, Ba Lan và Cộng Hòa Tiệp vào nền kinh tế toàn cầu của các nước dân chủ.  Trong khi các hợp đồng 

sản xuất chung do Hoa Kỳ tài trợ có thể tạo ra công ăn việc làm cho các công dân vùng Trung Âu, thì họ 

còn có thể được hưởng nhiều hơn nữa nếu quốc gia họ sản xuất ra các hàng tiêu dùng đang rất cần thay 

vì là các chiến cụ không cần thiết. 

​ Trong quá khứ, các nước như Ðức, Hy Lạp, Thổ Nhỉ Kỳ và Tây Ban Nha đã từng gặp biết bao 

nhiêu khó khăn để có thể đạt được các tiêu chuẩn về quân sự của Hoa Kỳ và các nước thành viên đầu 

tiên của NATO.  Ngay cả hiện nay, theo một số nhà phân tích, các nước nầy, đã được nhận vào NATO từ 

bao thập niên, vẩn còn đang "chơi" cái trò cố gắng theo kip, trò chơi mà các nước thành viên mờI, vớI 

các nền kinh tế còn èo uột, chắc chắn sẽ còn "chơi" dài dài. 

NgườI Dân Muốn Gì ? 

​ Mặc cho những gì ta thường thấy lập đi lập lại trong giớI truyền thông tại Hoa Kỳ, không phải tất 

cả công dân các nước Ba Lan, Hung Gia LợI và Cộng Hòa Tiệp đều hăng hái ủng hộ việc gia nhập 

NATO.  Các cuộc thăm dò dư luận đều cho thấy là việc gia nhập Cộng Ðồng Âu Châu đã--và vẩn tiếp 

tục--được dân chúng ủng hộ hơn.  Theo một cuộc thăm dò dư luận của một tổ chức Tiệp vào tháng Sáu 

1997, việc ủng hộ gia nhập NATO trong dân chúng Tiệp chì đạt được 50,1%.  Tuy nhiên, một cuộc thăm 

dò dư luận do Sở Thông Tin Hoa Kỳ (United States Information Agency -- USIA) thực hiện tại Cộng Hòa 

Tiệp một tháng trước đó cho thấy có đến 60 % dân chúng ủng hộ việc gia nhập NATO.  Các cuộc thăm 

dò dư luận khác cũng do USIA thực hiện vào tháng Năm 1997 cho thấy 55% dân Hung Gia LợI và 83% 

dân Ba Lan ủng hộ việc gia nhập NATO; con số ủng hộ quá cao tại Ba Lan có lẻ là do thiếu thảo luận 

rộng rãi về hậu quả của việc gia nhập cũng như do sự thù ghét của dân chúng đối vớI Nga.    ​         

​ Theo cuộc thăm dò dư luận do USIA thực hiện trong năm 1996, mức độ ủng hộ việc gia nhập 

NATO ở trong cả ba nước đều sụt giảm rất nhiều khi có thêm nhiều câu hỏi cụ thể hơn.  Khi được hỏi là 

họ có chịu chi phí nhiều hơn về quân sự để đáp ứng các tiêu chuẩn của NATO hay không, đa số rất lớn 

đều trả lời là không: tại Ba Lan, 74% chống và 16% thuận; tại Hung Gia Lợi, 87% chống và 9% thuận; và 

tại Cộng Hòa Tiệp, 84% chống và 11% thuận. 



​ Thế thì tại sao lại có đến 85% dân chúng đã bỏ phiếu thuận trong cuộc trưng cầu dân ý vào ngày 

16 Tháng 11 năm 1997 tại Hung Gia Lợi ?  Các viên chức NATO, các chính trị gia Tây phương và chính 

phủ tại cả ba quốc gia ứng viên xin gia nhập NATO đã đưa ra một ý tưởng mơ hồ rằng việc gia nhập 

NATO sẽ giúp gia tăng mức độ đầu tư từ các nước Tây phương, dùng nó như một phương tiện để ngăn 

chận việc tìm hiểu sâu xa hơn về vấn đề gia nhập NATO.  Hơn nữa, quyết định về việc Hung Gia Lợi nên 

gia nhập NATO dường như được bơm từ trên xuống, chớ không phải từ dưới lên.  Theo một tổ chức 

nghiên cứu độc lập, các bộ Ngoại Giao và Quốc Phòng của chính phủ Hung Gia Lợi đã chi tiền cho một 

"chiến dịch báo chí trơn tuột".  Riêng Bộ Ngoại Giao đã chi ra hơn 600.000 đô la để trình bày vấn đề 

thuận lợi cho việc gia nhập NATO.  Những người chống lại việc gia nhập NATO thì thiếu tổ chức và cũng 

không có tiền để trả cho các cơ quan truyền thông để phổ biến quan điểm của họ.  Kết quả là, rất nhiều 

nếu không nói là phần đông những người đã bỏ phiếu chấp thuận việc gia nhập NATO đã không thể đo 

lường một cách đầy đủ cái giá cũng như những nguy cơ của việc gia nhập. 

​ Quan trọng hơn và cũng đáng ngại hơn là sự kiện vào năm 1997 các xí nghiệp quân sự Tây 

phương (gồm cả Saab/British Aerospace, Dassault Aviation, Lockheed Martin, Boeing, và McDonnell 

Douglas) đã hiến hơn một triệu đô la cho các tổ chức thân-NATO để các tổ chức nầy có phương tiện mua 

các chương trình truyền thanh truyền hình nhằm cổ vỏ cho việc gia nhập NATO1.  Theo luật về truyền 

thông của Hung Gia Lợi, người ngoại quốc không được phép ủng hộ tài chánh cho các hoạt động chính 

trị.  Các công ty đấu thầu quốc phòng như thế rõ ràng là đã can thiệp một cách bất hợp pháp vào sinh 

hoạt chính trị tại Hung Gia Lợi. 

Nga : Ðịch Thủ Thân Thiện Của NATO ? 

​ Một trong những nghịch lý chính của chính sách mở rộng NATO là tác động có tiềm năng tiêu 

cực đối với Nga.  Tất cả các liên minh đều phải có một mục tiêu, và theo định nghĩa, phải chỉ định rõ ngay 

từ đầu ai là địch thủ; kế tiếp là một chiến lược rõ ràng phải được hoạch định để đối phó với sự đe dọa do 

địch thủ đó tạo ra.  Tuy nhiên, vào Tháng 11 năm 1990, tại hội nghị thượng đĩnh về An Ninh Âu Châu tại 

Paris, Khối Warsaw (liên minh quân sự của các nước Ðông Âu do Liên Xô lãnh đạo) và NATO đã ký thỏa 

ước về Các Lực Lượng Quy Ước Tại Âu Châu trong đó đã ghi rõ chấm dứt sự thù địch giữa hai phe.  

Ngày nay quả thật là khó nếu cho rằng Hoa Kỳ vẩn còn nhìn Nga như là một đe dọa.  Lực lượng chính 

quy của Nga đã giảm từ khoảng 4 triệu năm 1991 xuống còn có 1,2 triệu năm 1998.  Nhiều sĩ quan Nga 

đã không được trả lương có đến 5 tháng, và tộI ác, làm bậy, đào ngủ đang lan tràn trong quân đội.  Ít 

nhất cũng phải đến hai thập niên nữa Nga mớI có thể phục hồi sức mạnh quân sự tớI độ có thể tái đe 

dọa Ðông Âu và Hoa Kỳ--và họ chỉ có thể làm được điều nầy nếu họ tiếp tục tăng quân số và cải thiện 

việc tuyển mộ cũng như giữ được quân số. 



​ Căn cứ vào lịch sử của nước Nga, và về sau là Liên Xô với nổI lo sợ thường xuyên bị xâm lăng 

và bao vây, việc mở rộng NATO sát đến biên giớI Nga chắc chắn sẽ tạo ra lo âu trong dân Nga.  Họ cảm 

thấy bị báo động khi các cơ sở quân sự then chốt của Nga bây giờ đều nằm trong tầm oanh kích của các 

vũ khí quy ước chính xác có thể xuất phát từ các phi trường mà NATO mớI có được trong vùng Trung 

Âu.  Các bảo đảm bằng lờI nói không đủ trấn an họ, vì các kế hoạch gia quân sự của Nga--cũng như các 

kế hoạch gia quốc phòng của Hoa Kỳ--phải ước tính trên khả năng của địch thủ chớ không phải trên ý đồ 

của địch thủ.  Tình thế nầy gợI lại cái "vấn nạn về an ninh" cổ điển: dù cho động cơ của một nước trong 

việc tăng cường quân lực hay gia nhập một liên minh quân sự là vì tự vệ, các nước láng giềng luôn luôn 

xem hành động đó mang tiềm năng tấn công trong bản chất. 

​ VớI việc gia nhập của Ba Lan, Hung Gia LợI và Cộng Hòa Tiệp, ranh giớI của liên minh NATO sẽ 

được chuyển về phía Ðông thêm khoảng 700 km, và điều nầy làm giảm đi rất nhiều thờI gian báo động 

sớm cần thiết cho quân lực Nga trong trường hợp phải đối phó vớI một cuộc tấn công thật sự hay giả 

tưởng từ Tây phương.  NATO cũng sẽ trực tiếp giáp giớI lãnh thổ Nga tại vùng Kaliningrad, nơi đã bị cắt 

rờI khỏi trung thổ Nga bờI quốc gia độc lập Lithuania.  Hơn nữa, Hung Gia LợI, Ba Lan và Cộng Hòa Tiệp 

sẽ đem lại thêm cho NATO vào khoảng 13 sư đoàn, 29 lử đoàn, và 731 phi cơ; họ cũng sẽ tăng cường 

thêm cho NATO độ 24% chiến xa, 22% thiết vận xa, vá 18% pháo binh.  Phần lớn trang bị do Nga chế tạo 

nầy đã lổI thờI và gần như vô dụng; ta không nên gán nhiều giá trị cho các con số đó.  Tuy nhiên, NATO 

cũng sẽ có thêm vào khoảng 290 căn cứ không quân, 120 cơ sở hoả tiển bất động, và toàn bộ hạ tầng 

kiến trúc về tiếp liệu của vùng lãnh thổ mớI: 280.000 km đường bộ, 44.000 km đường sắt, và 5000 km 

ống dẩn dầu. 

​ Vì không còn có vùng Trung Âu làm trái độn nữa, chính phủ Nga chắc chắn sẽ không phổ biến 

cho các làm chính sách của Tây phương biết các tin tức quan trọng về chiến lược và quân sự của họ.  Bí 

mật sẽ thay thế cho lãnh thổ để đóng vai trò trái độn về tâm lý.  Phổ biến cho Tây phương càng ít tin tức 

về an ninh thì ngườI Nga càng cảm thấy an toàn hơn. 

​ Chính quyền Clinton đã thiết lập nhiều cơ chế để bù đắp lại cho Nga về việc mở rộng NATO.  

Chương trình Partnership for Peace (PFP), khởI sự năm 1994, tạo ra sự hợp tác chặt chẻ về quân sự 

giữa NATO và các kẻ địch củ trong thờI chiến tranh lạnh và các nước trung lập (bao gồm cả Nga), và 

được xem như là bước đầu tiên trong việc tiến tớI trở thành thành viên của NATO.  Chương trình PFP 

cho phép các quan sát viên Nga được có mặt trong các cuộc tập trận của NATO, và các viên chức quân 

sự và ngoại giao Nga được gặp gở thường xuyên vớI các giớI chức NATO để duyệt xét các kế hoạch và 

công tác.  Một cơ chế khác nữa là NATO-Russia Partnership Council cũng đã được thiết lập vào năm 



1997 như là "một diển đàn để tham khảo, hợp tác, và--khi có thể được--tạo sự đồng thuận giữa Liên 

Minh và Nga". 

​ Các cơ chế nầy có thể hữu ích, nhưng nếu không có những đãm bảo ràng buộc Tây phương 

không được đặt vũ khí nguyên tử và đóng quân trong vùng Trung Âu, ngườI Nga có lẻ sẽ không xem các 

cơ chế nầy là quan trọng lắm, và sẽ tiếp tục tìm cách bảo vệ lợI ích của họ.  Như nhiều chính trị gia Nga 

đã chỉ ra, Tây phương đã không giữ nhiều lờI hứa quan trọng.  Họ ghi nhận rằng, để đáp lại việc phá bỏ 

bức tường Bá Linh và đồng ý cho nước Ðức thống nhứt được gia nhập NATO, Chủ Tịch Liên Xô Mikhail 

Gorbachev tin tưởng rằng Thủ Tướng Ðức Helmut Kohl đã từng hứa vào giữa Tháng 7 năm 1990 là sẽ 

không đồng ý để các nước trong Khối Warsaw gia nhập NATO.   

​ Việc mở rộng NATO cũng đã làm cho các kế hoạch gia Nga càng quyết tâm hơn trong việc xét 

duyệt lại học thuyết quân sự của họ, đặt nặng trọng tâm hơn vào việc sử dụng vũ khí hạt nhân (cũng như 

vũ khí hóa học và vi trùng) để ngăn chận ý đồ của địch, vừa để tiết kiệm tiền bạc vừa để hóa giải lợI thế 

về lực lượng quy ước của NATO.  Việc mở rộng NATO chỉ làm đậm nét thêm cho một mối lo đã có sẳn từ 

lâu của các kế hoạch gia quân sự Liên Xô về việc dựa quá nhiều vào vũ khí phòng thủ.  Dãu hiệu đầu 

tiên cho thấy sự thay đổI về học thuyết nầy xuất hiện ngay từ năm 1993, khi một học thuyết mớI về quân 

sự ra đờI và đão ngược lại lờI tuyên hứa từ năm 1982 là Liên Xô sẽ không bao giờ sử dụng vủ khí hạt 

nhân trước cả (mặc dù lờI hứa hẹn nầy chủ yếu là để tuyên truyền mà thôi; các hoạt động quân sự của 

Liên Xô luôn luôn bao gồm một bộ phận vũ khí hạt nhân rất mạnh).  Ivan Rybkin, cựu bí thư của HộI 

Ðồng An Ninh Nga, đã cảnh cào từ năm 1998 rằng "mọI ngườI phải biết rằng trong trường hợp bị tấn 

công trực tiếp, chúng tôi sẽ trả đủa toàn bộ, và chúng tôi có toàn quyền lựa chọn vũ khí để trả đủa.  Nếu 

địch thủ khai chiến bằng vũ khi quy ước, chúng tôi vẩn có thể trả đủa bằng vũ khí hạt nhân". 

​ Ðúng là một vòng lẩn quẩn.  Học thuyết  quân sự và chiến lược của NATO trong thời hậu chiến 

tranh lạnh được đặt cơ sở trên việc đối phó với những cuộc tranh chấp chủng tộc trong nội bộ một nước 

ở tầm vóc nhỏ mà người ta khó có thể đoán trước được, hay đôi khi ngay cả nhận diện được, kẻ địch là 

ai.  Do đó, thay vì sử dụng hàng ngàn vũ khí hạt nhân để chống lại một cuộc tấn công ào ạt bằng vũ khí 

quy ước hay hạt nhân từ phía Liên Xô, NATO sẽ cần có khả năng triển khai các lực lượng quy ước vừa 

nhanh, vừa cơ động, và linh hoạt để đối phó với đủ loại hình tranh chấp.  Thành ra, dù cho có vẻ nghịch 

lý, trong khi chuẩn bị cho NATO nhằm đối phó với một cuộc tấn công phi vũ khí hạt nhân, các kế hoạch 

gia NATO, trên thực tế, có thể tạo ra nguy cơ khích động Nga sử dụng vũ khí hạt nhân.   ​    

Chi Phí Tới Bao Nhiêu ? 

​ Một phần lớn của cuộc tranh luận xoay quanh vấn đề chi phí cho chính sách mở rộng NATO.  

Chúng ta đã thấy tiến trình nầy gây ra bao nhiêu chi phí cho các thành viên mới của Trung Âu.  Tuy 



nhiên, con số ước tính mới đây nhứt của giới quân sự Hoa Kỳ cho việc gia nhập NATO của Ba Lan, 

Hung Gia Lợi và Cộng Hòa Tiệp chỉ lên tới 1,5 tỷ Mỹ kim cho 10 năm tới, trong đó phần Hoa Kỳ phải 

gánh là 400 triệu Mỹ kim2. 

​ Con số 1,5 tỷ ước tính của Bộ Quốc Phòng nghe có vẻ rẻ quá.  Tuy nhiên, ước tính đó không 

thực tế chút nào cả, bởi vì nó chỉ tính đến các chi phí cho việc nhận Ba Lan, Hung Gia Lợi, Cộng Hòa 

Tiệp, và Slovakia (lúc đầu nước nầy là ứng viên hàng đầu cho việc gia nhập).  Trên thực tế, chính sách 

"mở rộng cửa" của NATO có thể đưa đến việc nhận thêm đến 12 thành viên mới vào năm 2010.  Con số 

ước tính đó cũng bỏ qua 3 yếu tố khác: khả năng các thành viên hiện nay sẽ không đóng góp phần chi 

phí của họ trong việc mở rộng nầy, các chi phí của nhiều đợt mở rộng thêm, và các trợ cấp vô hình mà 

Bộ Quốc Phòng phải gánh trong các số tiền mà Bộ đã viện trợ hay cho các nước cựu xã hội chủ nghĩa 

nầy vay mượn.  Nếu giả sử như NATO sẽ tăng thêm 12 thành viên mới hay nhiều hơn nữa chớ không 

phải chỉ có 3, con số ước tính cao nhất của Nha Ngân Sách Quốc Hội (Congressional Budget Office) lá 

125 tỷ Mỹ kim cho việc mở rộng NATO có thể dẽ dàng tăng lên gắp 4 lần thành 500 tỷ hay nhiều hơn 

nữa.  Hiên nay có khá nhiều nước "lăm le" trở thành thành viên của NATO đang thi đua chuẩn bị tư thế 

nên khả năng NATO sẽ nhận thêm thành viên không phải là một chuyện trừu tượng. 

​ Pháp và Ðức đã công khai tuyên bố là họ sẽ không chi thêm một quan Pháp hay một Ðức kim 

nào nữa cho NATO, dù cho NATO có mở rộng hay không.  Các nhà làm chính sách của Anh cũng đã 

ngầm cho biết là họ có thể giảm bớt phần đóng góp của họ, vì chính các thành viên mới sẽ đóng góp vào 

cho ngân quỹ của NATO.  Với các thành viên Tây Âu cho biết là họ không muốn đóng góp phần của họ 

và các nuớc Trung Âu thì lại không có khả năng đóng góp, phần đóng góp của Hoa Kỳ vào chi phí của 

việc mở rộng NATO có thể dẽ dàng tăng lên đến 50% của tổng số chi phí, chớ không phải chỉ có 15% 

như giới quân sự Hoa Kỳ đã ước tính3. 

​ Ngoài ra, con số ước tính chính thức 1,5 tỷ Mỹ kim của Bộ Quốc Phòng cũng sai lầm nghiêm 

trọng vì nó đã bỏ qua không tính đến các chi phí cho các viện trợ, cho vay và huấn luyện quân sự cho 

các nước có tiềm năng gia nhập NATO.  Giữa 1996 và 1998, chính phủ Hoa Kỳ đã chấp thuận trên 1,2 tỷ 

về viện trợ và cho vay để hổ trợ cho việc mở rộng NATO.  Ðiều nầy có nghĩa là Hoa Kỳ thật ra đã chi phí 

cho việc mở rộng NATO từ năm 1996.  Như nhà phân tích quốc phòng thuộc Viện Nghiên Cứu Chính 

Sách Toàn Cầu (World Policy Institute), ông William Hartung, đã nói "Sự kiện là con số chi phí thật sự cho 

việc mở rộng NATO đã lên đến 1,2 tỷ cho thấy rõ cái phi lý của con số ước tính 1,5 tỷ của Bộ Quốc 

Phòng cho tổng số chi phí trong vòng 12 năm tới". 

​ 80 vị Thượng Nghị Sĩ đã bỏ phiếu thuận cho việc mở rộng NATO có tin rằng cái giá mà Hoa Kỳ 

phải trả sẽ đứng vững ở mức 400 triệu Mỹ kim hay không ?  Nếu quả thật họ tin như vậy, thì thực là khó 



hiểu tại sao có đến 76 vị trong số đó đã bỏ phiếu chống lại một đề nghị của Thượng Nghị Sĩ Tom Harkin 

(Dân Chủ, Iowa) về một mức chi phí giới hạn là 25% mà thôi cho toàn bộ chi phí của việc mở rộng NATO, 

bao gồm cả các trợ cấp của Hoa Kỳ bên ngoài "các chi phí chung" cho tất cả thành viên NATO.  Tại sao 

một mức chi phí giới hạn cho Hoa Kỳ lại làm cho các vị Thượng Nghị Sĩ sợ hải như vậy, nếu không phải 

vì họ tin rằng chắc chắn nó sẽ bị vượt qua ? 

NATO : Mở Rộng và  Chết 

​ Ý tưởng về việc mở rộng NATO có lẻ bắt nguồn nhiều từ sự đe dọa bị diệt vong hơn là từ nhu 

cầu phải đối phó với một địch thủ quan trọng và có thể nhận diện được.  Các kế hoạch gia NATO nhận ra 

rằng nếu họ không tìm ra được một lý do mạnh hơn để biện minh cho sự hiện hữu của NATO trong thời 

đại hậu chiến tranh lạnh nầy, họ sẽ có thể mất việc làm của họ: "mở rộng hay là chết" là khẩu hiệu.  Trên 

thực tế, NATO rất có thể sẽ mở rộng và  chết. 

​ Nếu, do việc mở rộng, NATO mất đi tính cách khả tín thì chính liên minh rất có thể sẽ bị diệt 

vong.  Làm sao mà NATO có thể mất đi tính cách khả tín của nó ?  Trước tiên, nó có thể không có đủ 

quyết tâm chính trị để trả đủa lại một cuộc tấn công bằng vũ khí hạt nhân hay để giải quyết một cuộc 

tranh chấp địa phương, tùy theo vị trí địa lý và tính chính đáng của mối đe dọa.  Thứ hai, liên minh có thể 

mất đi sự đoàn kết, có thể do sự bất mãn của các thành viên kỳ cựu hay sự mất ảo tưởng của các thành 

viên mới.  Hay, thứ ba, Hoa Kỳ, đổ tiền quá nhiều vào NATO, có thể bị kiệt quệ về tài chánh. 

​ Bao lâu mà Nga và các nước khác vẩn còn là cường quốc hạt nhân, thì chủ trương ngăn 

chận--và do đó tính khả tín--vẩn còn là nồng cốt trong chiến lược về chiến tranh hạt nhân, ngay cả dù 

cho khả năng của một cuộc tấn công bằng vũ khí hạt nhân hiện nay có vẻ như quá xa vời.  Tuy nhiên, dù 

trong một dự kiến phức tạp hay đơn giản, liệu NATO có dám trả đủa nếu bọn quốc gia cực đoan tại Nga 

phóng ra một cuộc tấn công bằng vũ khí hạt nhân chiến thuật vào Hung Gia Lợi vào 10 năm tới ?  Liệu 

NATO có đủ quyết tâm chính trị để sử dụng vũ khí hạt nhân, trong khi biết rằng hành động nầy sẽ đưa 

đến môt cuộc leo thang chiến tranh hạt nhân với các cường quốc hạt nhân khác ?  Hay liệu NATO chỉ 

dám sử dụng các biện pháp trả đủa kém hung bạo hơn và do đó sẽ mất tính cách khả tín trong con mắt 

của nước tấn công ?  Chỉ cần một trường hợp bị bịp hay bị hù cũng đủ làm cho NATO mất tính cách khả 

tín. 

​ Một cuộc tranh chấp địa phương ở mức độ thấp cũng có thể đe dọa tính cách khả tín của NATO 

một cách có hiệu quả như một cuộc tấn công bằng vũ khí hạt nhân, và điều nầy còn dễ xảy ra hơn.  

Chúng ta có thể nhìn thấy điều đó ở Bosnia và trong cuộc tranh chấp trong tỉnh Kosovo của Serbia.  Mặc 

dù chính quyền Clinton lớn tiếng ca ngợi sự can thiệp của NATO vào Bosnia như một sự thành công lớn, 

thật ra cuộc khủng hoảng tại Bosnia suýt nữa đã chia cắt liên minh.  Nhưng Bosnia--một quốc gia có chủ 



quyền--thì còn dễ hơn nhiều nếu so với Kosovo, vì chỉ là một tỉnh của Serbia nên là chuyện nội bộ của 

một nước.  (Và khi càng có nhiều nước hơn gia nhập NATO thì nguy cơ phải đối phó với các cuộc tranh 

chấp về chũng tộc kiểu nầy sẽ càng lớn hơn).  Như trường hợp Kosovo đã minh họa, NATO có thể phải 

chờ đến khi các hành động tàn bạo đã xảy ra và một sự đồng thuận đã đạt được mới có thể can thiệp.  

Nếu NATO càng mở rộng, sự đồng thuận càng khó đạt được, và NATO có thể mất đi tính linh động ngay 

chính cái lúc mà liên minh cần có tính linh động, trong cả việc quyết định và tốc độ triển khai lực lượng 

đến các khu vực tranh chấp. 

​ Sau cùng, NATO có thể mất tính cách khả tín chỉ vì Hoa Kỳ bị kiệt quệ về tiền bạc và tài nguyên.  

Căn cứ vào các con số ước tính không thực tế chút nào của chính quyền Clinton và Bộ Quốc Phòng, 

chuyện nầy rất có thể xảy ra.  Ngay cả tài nguyên của một siêu cường cũng không phải là vô giới hạn., 

An Ninh Mà Không Cần Có NATO 

​ Rõ ràng là tình trạng an ninh của Âu Châu đã thay đổi.  Một tổ chức duy trì hòa bình cho Âu 

Châu, có lẻ theo kiểu một Liên Bang Âu Châu (European Union) biến dạng hay Tổ Chức An Ninh và Hợp 

Tác Âu Châu (Organization for Security and Cooperation in Europe) có kết hợp các quan tâm về an ninh 

của Trung Âu, là một dự án đáng được thảo luận nhiều hơn.  Một giải pháp khác là để mặc các nước 

Trung Âu--điều nầy hàm ý việc trở về một chính sách để cho các nước tự lo liệu lấy và như vậy là gia 

tăng nguy cơ các nước nầy đễ bị các nước láng giềng thôn tính hoặc tạo ra các cuộc rối loạn địa 

phương.  Ngoài ra, người Nga có lẻ thích hơn với một tổ chức nào có khả năng ngăn chận các lực lượng 

quân sự của các nước Trung Âu quay ra đánh lẩn nhau, và có khả năng buộc các nước nầy duy trì được 

các chính quyền dân sự, công bố các ngân sách quốc phòng, lên kế hoạch phòng thủ chung, và tổ chức 

các cuộc tập trận chung với nhau.  Bất cứ một tổ chức nào cống hiến được cho các nước Trung Âu và 

Nga một cơ chế có thể giúp họ chia xẻ thông tin với nhau và làm sáng tỏ cho nhau về khả năng và ý 

đồ--và nhờ vậy giảm thiểu được nguy cơ chiến tranh--chắc chắn sẽ được mọi người hoan nghinh. 

​ Tuy nhiên, một tổ chức như vậy dứt khoát không thể là NATO.  Bởi vì ngay từ đầu nó đả được 

thành lập như là một liên minh quân sự để chống Liên Xô, NATO đã có quá nhiều liên hệ với chiến tranh 

lạnh rất tiêu cực đối với người Nga.  Căn cứ trên vấn nạn cổ điển về an ninh, các tuyên bố của NATO về 

ý đồ tốt lành sẽ không đủ.  Việc mở rộng NATO có thể là một cố gắng nên làm để cải thiện cơ chế an 

ninh cho Âu Châu.  Tuy nhiên, với các nghịch lý nội tại của nó, việc mở rộng NATO không phục vụ cho 

các lợi ích về chính trị, kinh tế và quân sự của Hoa Kỳ hay của Âu Châu.  

 



 

Ghi Chú  

1. Sáu công ty đãu thầu quân sự lớn nhất của Hoa Kỳ đã chi ra 51 triệu Mỹ kim để vận động cho việc mở 

rộng NATO giữa 1996 và 1998.  Ngoài ra, nhiều nhà sản xuất vũ khí của Hoa Kỷ đã tài trợ các tổ chức 

chũng tộc tại Hoa Kỳ ủng hộ việc mở rộng NATO, thí dụ như Polish-American Congress, 

Hungarian-American Foundation, và American Friends of the Czech Republic.  Các nhà sản xuất vũ khí 

đã hoạt động như một "nhóm thiểu số năng nổ", giống như tổ chức National Rifle Association.  Do sự vận 

động liên tục của họ, họ đã có nhiều ảnh hưởng đến Quốc Hội hơn là quần chúng vô tổ chức, phần lớn là 

mù tịt về chính sách mở rộng. (Trong một cuộc thăm dò dư luận do Pew Research Center thực hiện vào 

năm 1997, 63% dân chúng Hoa Kỳ ủng hộ việc mở rộng, nhưng chỉ có 10% có thể gọi đúng tên của 3 

nước được mời tham gia NATO). 

2. Có tất cả 5 con số ước tính chính đã được đưa ra: một do chính NATO, hai của các cơ quan của chính 

phủ Hoa Kỳ, một do Rand Corporation, một tổ chức được chính phủ tài trợ, và một do tổ chức bất vụ lợi 

Cato Institute.  Các con số ước tính nầy đi từ con số chính thức 1,3 tỷ của NATO đưa ra cho việc chi phí 

về quân sự của ba nước thành viên mới, đến con số của Bộ Quốc Phòng từ 27 đến 35 tỷ cho thời gian 

giữa 1999 và 2010 để chi phí cho việc "tăng thêm một con số không nhứt định các nước Ðông và Trung 

Âu" vào NATO (trong số đó Hoa Kỳ sẽ phải chi từ 1,5 đến 2 tỷ), đến con số ước tính của Nha Ngân Sách 

Quốc Hội lên đến 125 tỷ cho đến năm 2010 để chi phí cho một chiến lược mở rộng đầy tham vọng bao 

gồm triển khai các lực lượng của NATO vào các nước thành viên mới.   

3. Bộ Quốc Phòng coi như 40% các chi phí trực tiếp trong việc mở rộng sẽ do từng nước đãm nhận, còn 

lại 60% là do quỹ chung của NATO.  Theo cách tính toán nầy, các thành viên mới phải đài thọ 35%, các 

thành viên đương thời (không kể Hoa Kỳ) chịu 50%, và Hoa Kỳ sẽ gánh 15% còn lại. 

  

​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ Vĩnh Nhơn 
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