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ICO ......... ysidlem oovevvenineininn.,
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(doplatek platu za dobu od 1. 1. 2024 do 31.1.2024)
Navrh na pferuseni fizeni

I.
Zalobce je statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v .............
V lednu 2024 byl Zalobci vyplacen mésicni plat ve vysi ........... K¢ hrubého.
dukaz:

platovy vymeér Zalobee sicinny od 1.1.2024
II.
Plat Zalobce

V duasledku zmény zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vikonem
funkce pfedstavitelu statni moci a nékterych statnich organu a soudcu a poslancta Evropského
patlamentu (dale jen ,,zakon ¢. 236/1995 Sb.*), provedené zakonem ¢. 349/2023 Sb., ktery
nabyl tcinnosti dne 1. 1. 2024, doslo od 1. 1. 2024 ke snizeni platu soudct z 3 nasobku
pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancti v narodnim
hospodafstvi dosazené podle zvefejnénych tdaji Ceského statistického ttadu za predminuly
kalendafni rok na 2,822 nasobek a ke snizen{ nahrady vydaju.

Podle § 3 odst. 3 zikona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nalezitostech statnich
zastupct, platova zakladna cinf 90 % platové zakladny stanovené pro soudce v zakoné,
kterym se stanovi platy soudcum.

Nebyt uvedené novelizace zakona ¢. 236/1995 Sb., ¢inil by mésicni plat zalobce za uvedené
obdobi c¢astku ............. Ke.

Pramérna hruba mésicni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodafstvi za kalendafni rok 2022 ¢inila podle tdaje zvefejnéného Ceskym statistickym
Gfadem dne 8. 12. 2023 ¢astku 40 317 K¢ (piiloha 1b k publikaci Ceského statistického tfadu
Evidenéni pocet zaméstnancu a jejich mzdy 3. ctvrtletf roku 2022, kod 110024-23).

Plat zalobce za leden roku 2024 by se urcil jako soucin platové zakladny a platového koeficientu,
ktery se stanovi podle poctu let zapoétené doby podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 201/1997 Sb.:

— platova zakladna: 108 855,90 K¢ (90 % 3nasobku ¢astky 40 317 K¢),
— zapoctena doba zalobce v letech: ,,od pocatku ....... roku®,
— platovy koeficient zalobce je s ohledem na délku zapoctené doby: ....... (napt. 1,35)
Diikaz:



publikace Ceského statistického iiradu Evidenini pocet zaméstnancii a jejich mzdy 3. dvrtleti rokn 2023, kid
110024-23, gvefejnénd dne 8. 12. 2023

priloba 1 & publikaci Ceského statistického iiradn Evidenéni pocet gaméstnancii a_jejich mzdy 3. ctortleti roku
2023, kid 110024-23

Ministerstvo prace a socialnich véci vyhlasilo pro rok 2024 platovou zakladnu pro soudce
sdélenim ¢. 448/2023 Sb. ve vysi 113 775 Ké. Platova zakladna pro statni zastupce ¢inf 90 %
této castky, tedy 102 397,50 K¢. V dusledku toho ¢inil plat zalobce v lednu roku 2024 ¢astku
.............. Ke.

III.
Neustavnost platové restrikce ve vztahu k soudcim

Z judikatury Ustavniho soudu lze dovodit zékladni pravidla, jez musi byt dodrzena z hlediska
ustavnosti zasahu do platu soudcu:

Zasah do platu musi byt vyjimeénym opatfenim reflektujicim ekonomickou realitu statu (deficit
statnfho rozpoctu, miru zadluzeni). Vyjimecnost se pfitom posuzuje nejen ekonomickou situaci
statu, ale i pfedchozimi platovymi restrikcemi vici soudcim, stejné tak i celkovym stavem
materialntho zabezpeceni{ soudct (danovymi hledisky, zabezpecenim v nemocti). I za splnéni
téchto predpokladd musi byt zohlednéna odlisnost funkce soudct a predstaviteld moci
zakonodarné a vykonné, zvlaste pak statni spravy.

Platova restrikce se musi tykat vSech skupin vefejnych zaméstnancu, nikoli selektivné soudct.

Zakonodarce je povinen konkrétn{ pfijimanou platovou restrikci projednat s reprezentanty moci
soudni, za néz povazuje Nejvyssi soud a Nejvyssi spravai soud.

Zakonodarce je povinen fadné oduvodnit zisah do platd soudct, vcetné komplexniho
ekonomického rozboru, z né¢hoz budou patrny moznosti statntho rozpoctu v navaznosti
na hospodafskou situaci statu, a musi byt poskytnuty fadné udaje o situaci v odménovani zejména
vyssich statnich dfednikt a dalsich osob s nejvy$simi odménami za praci poskytovanymi ze
statnfho rozpoctu.

Platova restrikce zavedend zdkonem ¢. 349/2023 Sb. je odivodnéna nezbytnosti stabilizace
vefejnych rozpoctt. Duvodova zprava k zdkonu uvadi, Ze ,,platova restrikce dopada stejné
na pfedstavitele vSech pilifa statni moci a nezapfic¢inuje absolutni snizeni platového standardu
soudct, ktery by byl problematicky s ohledem na garance jejich nezavislosti. Soucasna
navrhovana restrikce ve vztahu k platu poskytovanému za vykon funkce tak pfestavuje, kromé
nastroje rozpoctové uspory, 1 akt sounalezitosti s ostatnimi skupinami osob, jejichz pifjmy byly
dosavadnimi dspornymi opatfenimi postizeny. Pfedkladany navrh absolutni nominalni pokles
platd soudct nezapficinuje, ale pro rok 2024 zachovava platovou hladinu na soucasné urovni; k
tomu je tfeba podotknout, ze v roce 2023 doslo ke standardnimu nartastu platovych zakladen
pfedstaviteld a soudct. Oproti ostatnim skupinam osob odménovanych z vefejnych rozpocta je
tak postaveni soudct v roce 2023 relativné vyhodnéjsi a ani v roce 2024 nebude z hlediska
odmeénovani horsi. V dalsich letech bude upravena platova zakladna vSech osob odménovanych
za vykon funkce rist standardnim zpusobem, z cehoz je zfejma docasnost navrhovaného
opatfeni. I zde obstoji platova restrikce vuci soudcim v porovnani s ostatnimi osobami
odmeénovanymi z vefejnych rozpoctt, nebot’ i v ptipadé zvyseni platovych tarift zaméstnancu ve
vefejnych sluzbach a spravé a statnich zaméstnanct v dalsich letech o uréité procento se do vyse
téchto tarifa trvale nepfizniveé "propise" jejich nezvySovani v letech 2023 a 2024. Predkladana
komplexni uprava majici za cil konsolidovat vefejné rozpocty neobsahuje zlepseni platovych
pomért ostatnich vefejnych zaméstnanct ("sluzebnika statu", slovy Ustavniho soudu); naopak,
bude znamenat sniZeni jistoty jejich materidlniho zabezpeceni v sirsim smyslu.*



Domnivam se, ze zduvodnéni platové restrikce ve vztahu ksoudcum z hlediska naroka
vyzadovanych Ustavnim soudem jednoznaéné neobstoji. Divodova zpriva neobsahuje Zadné
faktické informace, na jejichz zakladé by bylo mozné posoudit, zda uvedeny text netvofi jen
prazdné fraze. Slovy Ustavniho soudu, zcela absentuje uvedeni komplexniho ekonomického
rozboru, z n¢hoz budou patrny moznosti statnfho rozpoctu v navaznosti na hospodatskou situaci
statu, dale udaje o situaci v odménovani zejména vyssich statnich afedniki a dalsich osob s
nejvyssimi odménami za praci poskytovanymi ze statntho rozpoctu. Chybi shrnuti vyse uspory
z hlediska statnitho rozpoctu, které ma byt pfijatym opatfenim dosazeno. Chybi jakékoliv udaje,
jakym zpusobem se restrikce dotkla platu ostatnich vefejnych zaméstnanct. Divodova zprava se
ani nevyjadfuje k podmince projednani zamyslené restrikce s predstaviteli soudni moci.

Absence fadného zduvodnéni a projednani pifijeti platové restrikce vici soudcim bez dalstho
zasadné zpusobuje nedstavnost piijatého opatfeni. Nicméné lze poznamenat, Ze ani aktualni stav
vefejnych financi nezaklada davodnost piijatého zasahu do materialntho zabezpeceni soudct ve
smyslu vise uvedené judikatury Ustavniho soudu.'

Prestoze diivodova zprava hovoii o doc¢asném feseni s tim, ze v nasledujicich letech bude platova
zakladna rast standardnim zpusobem, jedna se o feseni trvale zakotvujici snizeni platové zakladny
soudct z 3 nasobku na 2,822 nasobek prameérné hrubé mésicni nominalni mzdy. Jedna se tedy
nikoli o zmrazeni platu soudct, nybrz o jeho trvalé snizeni bez ohledu na budouci stav vefejnych
financi. Takto neomezena platnost platové restrikce zcela vylucuje relevantnost argumentace
$patnym stavem vefejnych financi. Restrikce platu totiz zustava neménnd bez ohledu na budouci
vyvoj vefejnych financi a natrvalo snizuje jiz dosazenou uroven platu soudct. Zatimco tedy
divodova zprava hovoii o docasném feseni a deklaruje budouci rist platové zakladny, fakticky
aprobuje dusledky popisované v odtvodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 33/11 ze dne 3. 5. 2012 nikoli
jako mimofadné a proporéni, ale jako ,,cileny proces sméfujici k tomu, aby se soudcovské platy
vratily do nizsich urovni, a tedy aby odstranila ze zorného dhlu moci zakonodarné a vykonné v
minulosti uc¢inéna ,chyba‘ pfi stanoveni pravidel pro vypocty soudcovskych plati v poloviné 90.
let 20. stoletf.”

Platova restrikce stanovena pro futuro kromé toho pfenasi duasledky spojené s rozpoctovymi
deficity na soudce bez ohledu na to, Zze v pfedchozich letech dochazelo k opakovanému
legislativnimu zmrazeni a faktickému snizen{ platid soudct (naposledy v letech 2021 a 2022), jez
bezpochyby pfineslo vyznamné uspory statnimu rozpoctu. Zakonodarce snizil materialni
zabezpeceni soudcu a odhlédl od skutecnosti, ze platy soudcu jsou stanoveny fixni ¢astkou a na
rozdil od statnich ufednikt je nelze navySovat priznavanim zadnych odmén, pficemz moznost
dosahovani jinjch pifjma je pro soudce znaéné omezena. Jak vyplyva ztdaja Ceského
statistického ufadu, ve 4. ¢tvrtleti roku 2023 vzrostla pramérna hruba mési¢ni nominalnf mzda na
pfepoctené  pocty zaméstnancu v narodnim  hospodafstvi  proti  stejnému  obdobi
predchoziho roku o 6,3 %7 SniZeni platové zakladny je tak ve faktickém rozporu s trendem rastu
mezd zaméstnanci v narodnim hospodafstvi a selektivné pusobi restriktivné vylucné vici
soudcim v rozporu se zasadou proporcionality platové restrikce. Pfes zakonné nastaveni piimé
uméry platu soudcu a pramérné mzdy v narodnim hospodaftstvi se soudci v dusledku pfijimanych
platovych restrikci dlouhodobé nepodileji rovhomérné na rastu mezd, ovsem poklesem mezd
jsou dotceni vzdy.

! Mira zadluZenf sektoru vladnich instituc meziroéné poklesla o 0,7 p. b. na 44,5 % HDP, coz Ceskou republiku fadi
k t¢ém méné zadluzenym clenskym zemim Evropské unie. Na obdobnou miru se zadluzeni stitu zvysuje konstantné
od roku 1999 (z 10 % az na 41 % HDP v roce 2013). V poslednim ¢tvrtleti roku 2023 pfitom doslo mezic¢tvrtletné
k rastu HDP o 0,2 % (www.czso.cz).
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Platova restrikce tykajici se soudct je oduvodnéna rozpoctovymi deficity statu, tedy argumentem,
ktery se cyklicky opakuje ve vsech normach zakotvujicich platové ,mrazeni” ¢isniZeni.
Duvodova zprava zcela pomiji, ze systémova platova solidarita soudct se vSemi zaméstnanci
v narodnim hospodafstvi je dana vazbou platu soudct na pramérnou hrubou mési¢ni nominalni
mzdu na piepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi. V uvedeném ,,platovém
automatu® je zakotvena zasada neodtrzeni platu soudct od platl ostatnich zaméstnanct, pficemz
uvedené nastaven{ zaklada neménnost, stabilitu a trvalost systému vypoctu platu soudct.
Opakované, soustavné zasahy moci zakonodarné do plata soudcu lakonicky oduvodnované
»Spatnym stavem vefejnych financi® zakladaji nikoli akceptovani nezavislého postaveni soudcu
podloZeného stabilnim materialnim zabezpecenim, nybrz spiSe presumpci dal§ich a dalsich
omezeni, zasaht a restrikci. Cyklické otevirani problematiky materidlnfho zabezpeceni soudct
v dusledku diskredituje samu moc soudni a dcini ji zavislou na opakovanych jednanich
s predstaviteli ostatnich statnich moci a na soustavném uplatniovani naroka soudni cestou.

Jako zcela alibistické se pak jevi zakotveni vazby platu ,,pfedstaviteld na plat soudct upravené
s uc¢innosti od 1.1.2024 v § 3 odst. 3 zakona o platu, umoznujici zakonodarcim vefejné
demonstrovat snahu o snizeni vlastnich platd, mezi fadky ovsem v ocekavan{ korekce
protiustavni restrikce vaci soudcim, a tedy i vuci sobé samym, v fizeni pfed Ustavnim soudem.

Z téchto divoda se domnivam, ze platovou restrikef ucinnou od 1. 1. 2024 ve vztahu k soudcim
byla porusena ustavné zarucena zasada nezavislosti soudni moci vychazejici ze systému délby
moci jako zakladu demokratického pravniho statu.

Zalobce proto navrhuje, aby soud podal k Ustavnimu soudu navrh na zruseni slova
,»2,822nasobek® obsazeného v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 349/2023 Sb. Pokud soud tento navrh poda, navrhuje Zalobce, aby soud fizeni podle § 109
odst. 1 pism. c) o. s. . prerusil do pravomocného skonceni fizeni pred Ustavnim soudem.

IV.
Zpétné doplaceni platu

S problematikou posouzeni ustavnosti provedené platové restrikce tzce souvisi moznost
zpétného doplaceni platu v piipadé, Ze platova restrikce ve vztahu k soudcim bude jako
protidstavni zrusena rozhodnutim Ustavniho soudu. Z aktuilnich rozhodnuti Ustavniho
soudu tykajiciho se zpétného doplaceni platu (nalezy sp. zn. PL. US 28/13 a PL. US 20/15 ze
dne 19. cervence 2016) vyplyva, ze nalezy zrusSujici protidstavni snizeni platu soudcu
nezalozily v konkrétnim pfipadé narok na zpétné doplaceni rozdilu mezi snizenym platem a
ustavné konformnim trojnasobkem pramérné mzdy za pfedminuly kalendaini rok. Celkovym
smyslem pfijatého feseni bylo podle odivodnéni cit. rozhodnuti sméfovat ke zklidnéni
celkové atmosféry a ukonceni dlouhodobé debaty o platech soudct mezi moci soudni a
vikonnou. Ustavni soud v odivodnéni rozhodnuti o nepfiznani doplatku platu uvedl
,...jakkoliv Ustavni soud trva na tom, Ze zikonodérce v této véci dlouhodobé postupuje
védomé protidstavnim a tedy neomluvitelnym zptsobem, je tfeba soucasné vidét, ze zpétné
doplaceni téchto castek by znamenalo vyznamny a zejména téz nepfedvidany zasah do
statniho rozpoctu, ktery by nutné vedl k dal$imu rastu zminéného napéti mezi spolecnosti a
soudci.” Ustavni soud dovodil, Ze uvedené zavéry tykajici se pravnich t¢inka deroga¢niho
nalezu pro obdobi roku 2014 Ize vztahnout rovnéz na naroky zalozené v letech 2011 a 2012,
nebot’ materialni podminky pro jejich aplikaci jsou v obou uvedenych obdobich naplnény v
zasadé totoznym zpusobem; obé posuzovana obdobi se lisi pouze v zakonem puvodné
stanovené vysi tzv. nasobku (2,5 nasobek, resp. 2,75 nasobek), nikoliv v§ak v rozhodnych
aspektech, které byly uréujici pro zavéry Ustavntho soudu o nepfipustnosti zpétného
doplaceni platu.



Zalobce je toho nazoru, Ze skutkové okolnosti tykajici se sniZeni platu soudc od 1. 1. 2024 a
v dasledku toho ve vztahu ke statnim zastupcim zakladaji divodnost odchyleni se od
uvedené koncepce, ktera ostatné predstavuje vyjimku ze standardné judikatorné uznavanych
disledka deroga¢nich nalezi Ustavniho soudu ve vztazich mezi jednotlivcem a statem. Jak
vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. PL US 38/06, IV. US 1777/07, PL. US
16/09, PL. US 15/09, IV. US 1572/11, 111. US 3489/12 a naposledy sp. zn. PL. US 28/13), v
piipad¢ vertikalnich pravnich vztaht mezi stitem a jednotlivcem ma zasadné pfednost
ochrana zakladnich prav a svobod jednotlivce. Zruseni zakona podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
zasadné nevyvolava zpétné ucinky, a pokud derogacéni vyrok neni spojen s odkladem
vykonatelnosti, pusobi s ucinky ex nunc. K pozbyti platnosti zruseného zakonného
ustanoven{ tak dochazi az k datu vykonatelnosti nalezu. Zruseni protidstavni zakonné upravy
samo o sob¢ neznamena revizi individualnich pravnich aktt zalozenych na jeji aplikaci,
na druhé strané pokud Ustavni soud ve svjch nélezech konstatuje, Ze zékon nebo jiny pravni
pfedpis je v rozporu s ustavnim pofadkem, pak tento rozpor byl dan i po dosavadni dobu
jeho ucinnosti. Zejména v pfipadech, kdy je derogacnim divodem zjisténi, Ze aplikace
zruSeného pravntho pfedpisu pusobi poruseni zakladnich prav jednotlivet, je pfirozenym
dusledkem, Ze se dotc¢enym jednotliveim poskytne ochrana jejich zakladnich prav a svobod
prave tim, ze se pfedmétny pravni pfedpis v rozsahu, na ktery dopada derogacni diivod
vysloveny v nalezu Ustavniho soudu zpétné neaplikuje.

Odpovédnost spojenou s dusledky zruseni zakona nese stat, tedy subjekt, ktery protidstavnost
zakona zpusobil. Plat{ tu zasada nemo turpitudinem suam alegare potest, nikdo nemuze mit
prospéch ze svého vlastntho protipravniho jednani. Opakované deficity statnich rozpocti
pusobi ve vyznamné mife svym hospodafenim stat. Jak vyplyva z vyro¢ni zpravy Nejvysstho
kontrolniho ufadu k hospodateni statu v roce 2021, ,,...2mér 90 procent mezirocniho ndrsistu
celkovych vydajii loriského statniho rogpoctu nesomviselo s vydaji vynalogenymi v somvislosti s bojem proti
pandenii nemoci covid-19. Celkové vidaje v roce 2020 mezirocné vrostly o 291 miliard korun na celkem 1
842,9 miliardy korun. Minimalné 147 miliard korun ale nesonviselo prino s pandemii nemoci covid-19. 1
proto lze stézi nadale aprobovat zpusob, kterym je opét opakované prenasena odpovédnost za
vlastni selhani na pfedstavitele moci soudni.

V této souvislosti musi vytanout na mysl slova disentujictho soudce Tomase Lichovnika
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.7.2016 PL US 20/15:

»otat prostfednictvim zakonodarce snizi platy soudct. Soudce se zalobou na doplaceni
rozdilu platu obrati na obecny soud. Obecny soud predlozi Ustavnimu soudu navrh na
zruseni konkrétntho zakonného ustanoveni snizujici plat soudctd, a to pro jeho rozpor s
Ustavou. Ustavni soud zrud napadené ustanoveni a konstatuje, ze snizeni platu bylo
protiustavni. Obecny soud zalobu soudce zamitne a jen v oduvodnéni uvede, ze snizeni platu
sice bylo protiustavni, ale ucinky nalezu nelze vztahnout do minulosti. Stat tedy nikomu nic
doplacet nebude. A pfisti rok se muze stejny scénaf opakovat, protoze se to statu vyplati.*

V.
S ohledem na vyse uvedené navrhuji vydani tohoto rozsudku:

»Zalovany je povinen zaplatit Zalobci .......... K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z ¢astky
.......... K¢ od 1.3.2024 do zaplaceni a nahradit mu naklady fizen{ do tf{ dnt od pravni moci
rozsudku.*



