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1. PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang dan Konteks Disrupsi Digital 
Transformasi digital di lingkungan perguruan tinggi telah bergerak 

melampaui sekadar digitalisasi sarana administratif menuju rekonfigurasi 
mendasar dalam proses epistemologis dan pedagogis. Perkembangan Revolusi 
Industri 4.0 yang berkesinambungan dengan visi Society 5.0 menuntut institusi 
pendidikan tinggi untuk tidak hanya memfasilitasi transfer pengetahuan, tetapi 
juga membekali sivitas akademika dengan kelincahan adaptif (adaptive agility) di 
tengah lanskap teknologi yang dinamis. Dalam konteks ini, kemunculan dan 
penetrasi cepat kecerdasan buatan, khususnya Generative Artificial Intelligence 
(AI generatif berbasis Large Language Models seperti ChatGPT, Claude, Copilot, 
dan sistem pencarian komputasional seperti Perplexity), telah memicu gelombang 
disrupsi yang belum pernah terjadi sebelumnya dalam ekosistem kampus. 

Apabila pada era sebelumnya penerapan kecerdasan buatan dalam 
pendidikan tinggi (Artificial Intelligence in Education atau AIEd) didominasi oleh 
sistem komputasi terpusat pada laboratorium sains, sistem manajemen 
pembelajaran (Learning Management System), atau pengolahan data analitik 
institusional, kini AI hadir secara langsung di genggaman setiap individu. 
Aksesibilitas yang instan, antarmuka percakapan natural, dan kemampuan 
memproses serta memproduksi teks ilmiah, kode pemrograman, hingga analisis 
sintesis dalam hitungan detik telah mengubah pola kerja intelektual. Fenomena ini 
mempercepat pergeseran paradigma dari model pengajaran terpusat pada pendidik 
(teacher-centered learning) menuju pembelajaran berpusat pada mahasiswa 
(student-centered learning) dalam koridor kampus cerdas (smart campus) 
(UNESCO, 2023; Zawacki-Richter et al., 2019). Kehadiran AI bukan lagi sekadar 
instrumen pendukung teknis, melainkan telah bertransformasi menjadi mitra 
kognitif (cognitive co-creator) yang membentuk relasi tripartit baru antara dosen, 
mahasiswa, dan mesin cerdas di ruang-ruang akademik. 

1.2 Identifikasi Permasalahan dari Perspektif Dosen dan Mahasiswa 
Akselerasi adopsi teknologi yang berlangsung secara eksponensial ini 

membawa implikasi kompleks dan memunculkan ketegangan dialektis di 
lingkungan akademik, khususnya bagi dua aktor sentral dalam proses 
pembelajaran: dosen dan mahasiswa. 
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Dari perspektif dosen, disrupsi AI menimbulkan krisis mendalam terhadap 
instrumen evaluasi dan desain instruksional konvensional. Penugasan akademik 
tradisional—seperti penulisan esai naratif, tinjauan literatur awal, lembar kerja 
terstruktur, hingga latihan penulisan kode dasar—kini dapat diselesaikan secara 
instan oleh model AI dengan tingkat koherensi bahasa yang tinggi. Kondisi ini 
menempatkan pendidik pada dilema pedagogis: membatasi pemanfaatan AI 
melalui pendekatan larangan represif yang sering kali anakronistis dan sulit 
ditegakkan, atau membiarkan adopsi berjalan tanpa panduan terstruktur yang 
berisiko mengaburkan capaian pembelajaran (learning outcomes). Situasi ini 
diperparah oleh keterbatasan dan ketidakandalan perangkat lunak pendeteksi AI 
(AI-detection tools). Berbagai evaluasi teknis menunjukkan bahwa instrumen 
deteksi tersebut rentan menghasilkan simpulan positif palsu (false positives), yang 
berpotensi mencederai iklim saling percaya (mutual trust) dan relasi humanis 
antara dosen dan mahasiswa (Liang et al., 2023; Weber-Wulff et al., 2023). Selain 
itu, tuntutan untuk merancang asesmen autentik berbasis keterampilan berpikir 
tingkat tinggi (Higher Order Thinking Skills / HOTS) sering kali berbenturan 
dengan tingginya beban kerja administratif dosen. 

Sementara itu, dari perspektif mahasiswa, ketersediaan alat bantu 
kecerdasan buatan menciptakan godaan jalan pintas kognitif (cognitive offloading) 
(Risko & Gilbert, 2016). Kemudahan dalam menghasilkan sintesis informasi 
dalam waktu singkat berpotensi memperlemah ketahanan belajar (academic grit), 
mengurangi kebiasaan membaca mendalam (deep reading), serta mendegradasi 
kemampuan analisis mandiri dan orisinalitas berpikir. Mahasiswa kerap 
mengalami kebingungan etis akibat ketiadaan pedoman institusional yang 
eksplisit mengenai batasan antara bantuan wajar dalam proses belajar (assisted 
learning) dan tindakan kecurangan akademik (academic misconduct). 
Ketidakjelasan ini memicu kecemasan akademik sekaligus menciptakan 
ketergantungan yang tidak sehat pada otomatisasi berpikir. 

Di samping ketegangan peran tersebut, kedua pihak dihadapkan pada 
ancaman epistemik berupa halusinasi algoritmik (AI hallucination)—kondisi di 
mana sistem AI merumuskan argumen, kutipan ilmiah, atau premis logika yang 
terdengar meyakinkan namun sepenuhnya fiktif dan menyesatkan. Tanpa literasi 
kritis yang memadai, penggunaan keluaran AI yang cacat fakta dapat merusak 
integritas pembentukan pengetahuan ilmiah di perguruan tinggi. 

1.3 Ruang Lingkup dan Urgensi Kajian 
Kajian ini membatasi ruang lingkup pembahasannya pada dinamika 

pembelajaran di tingkat pendidikan tinggi, dengan fokus telaah pada interaksi 
pedagogis, kognitif, dan etis antara dosen dan mahasiswa dalam pemanfaatan 
teknologi AI. Fokus ini dipilih karena ruang kuliah perguruan tinggi merupakan 
arena utama di mana tradisi keilmuan, pembentukan integritas intelektual, dan 
kesiapan kompetensi profesional masa depan dipertaruhkan. 

Urgensi kajian ini berakar pada kenyataan bahwa respons terhadap 
kecerdasan buatan di lingkungan kampus tidak dapat diselesaikan melalui dua 
kutub ekstrem: penolakan teknofobik atau perayaan teknosentris yang tidak kritis. 
Pelarangan total terhadap AI merupakan langkah kontraproduktif yang 
mengasingkan mahasiswa dari realitas kebutuhan industri dan perkembangan 
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sains kontemporer. Sebaliknya, pembiaran penggunaan teknologi tanpa kerangka 
tata kelola etis akan mengikis esensi pendidikan tinggi sebagai kawah 
candradimuka nalar kritis dan orisinalitas keilmuan. Oleh karena itu, hadir 
kebutuhan mendesak akan suatu kajian akademis yang menyelidiki secara 
terintegrasi peluang yang dapat dioptimalkan, spektrum risiko yang harus 
dimitigasi, dimensi etika keilmuan yang wajib dijaga, serta strategi praksis yang 
dapat dioperasionalkan secara berkelanjutan oleh sivitas akademika. 

1.4 Tujuan dan Sasaran Penulisan 
Berdasarkan latar belakang, problematika, dan urgensi yang telah diuraikan, 

penulisan artikel ini bertujuan untuk: 

1. Menelaah secara kritis peluang transformatif yang dihadirkan oleh 
kecerdasan buatan dalam memperkaya pengalaman belajar personal 
mahasiswa serta mengefisienkan dan mendiversifikasi peran pedagogis 
dosen. 
2. Mengidentifikasi dan memetakan spektrum risiko kognitif, pedagogis, 
teknis-epistemik, serta ketimpangan sosio-teknis yang menyertai adopsi AI di 
lingkungan akademik. 
3. Mengartikulasikan dimensi etika dan integritas akademik, termasuk 
kejelasan prinsip transparansi, atribusi ilmiah, perlindungan data, dan 
keadilan akses. 
4. Merumuskan strategi implementasi yang aplikatif dan holistik, yang 
mencakup pedoman literasi kritis bagi mahasiswa, redesain pedagogi dan 
asesmen bagi dosen, serta arah kebijakan tata kelola bagi institusi perguruan 
tinggi. 
Sasaran akhir penulisan ini adalah memberikan kontribusi pemikiran 

konseptual dan rujukan praksis bagi dosen, mahasiswa, serta pengambil kebijakan 
institusional, guna mewujudkan ekosistem pembelajaran tinggi yang adaptif 
terhadap lompatan teknologi tanpa mengorbankan integritas moral dan ketajaman 
intelektual manusia. 

 

2. LANDASAN TEORI DAN KERANGKA KONSEPTUAL 

2.1 Konsep Artificial Intelligence in Education (AIEd) dan Generative AI 
Kajian mengenai pemanfaatan kecerdasan buatan dalam pendidikan 

(Artificial Intelligence in Education atau AIEd) berakar pada konvergensi 
interdisipliner antara ilmu komputer, ilmu kognitif, dan pedagogi. Secara 
konseptual, AIEd mencakup penerapan teknik komputasi cerdas—seperti 
pembelajaran mesin (machine learning), pemrosesan bahasa alami (natural 
language processing / NLP), dan penalaran berbasis pengetahuan (knowledge 
representation)—untuk memfasilitasi, mempersonalisasi, serta mengoptimalkan 
proses instruksional dan pembelajaran (Holmes et al., 2019; Luckin et al., 2016). 
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Perkembangan mutakhir AIEd ditandai oleh lonjakan paradigma dari sistem 
berbasis aturan (rule-based systems) dan sistem tutor cerdas generasi awal 
(Intelligent Tutoring Systems / ITS) menuju era kecerdasan buatan generatif 
(Generative AI), khususnya model bahasa berskala besar (Large Language Models 
/ LLM). Perubahan ini merevolusi peran teknologi dalam pendidikan tinggi: 

1. Dari Otomasi Komputasional ke Mitra Kognitif: Jika sistem AI 
konvensional berfokus pada otomasi tugas-tugas administratif, penilaian 
pilihan ganda terstruktur, atau pemetaan pola belajar mekanistis, AI generatif 
beroperasi sebagai mitra dialogis (dialogic partner) dan rekan pencipta 
kognitif (cognitive co-creator). Model ini memiliki kapabilitas sintesis 
kontekstual, pemecahan masalah semi-terbuka, penulisan kode terstruktur, 
serta penalaran analogis yang menyerupai interaksi manusia. 
2. Taksonomi Interaksi AIEd: Dalam ekosistem perguruan tinggi, interaksi 
AIEd dapat dipetakan ke dalam tiga orientasi utama (Baker et al., 2019; 
Holmes et al., 2019): 

• Orientasi Mahasiswa (Learner-Facing): Perangkat cerdas yang 
digunakan secara langsung oleh mahasiswa untuk mempersonalisasi 
materi, memberikan latihan mandiri, dan menyediakan umpan balik 
formatif berkelanjutan. 
• Orientasi Dosen (Teacher-Facing): Instrumen yang membantu dosen 
dalam merancang silabus, mendiferensiasikan bahan ajar, mendiagnosis 
kesulitan belajar mahasiswa, serta mereduksi beban administratif 
evaluasi. 
• Orientasi Institusi (System-Facing): Analisis data terintegrasi pada 
tingkat program studi atau universitas untuk memantau retensi 
mahasiswa, efektivitas kurikulum, dan alokasi sumber daya 
pembelajaran. 

2.2 Teori-Teori Belajar Pendukung 
Integrasi AI dalam proses pembelajaran tidak dapat dipisahkan dari fondasi 

teoretis psikologi pendidikan. Keberhasilan pemanfaatan teknologi sangat 
bergantung pada bagaimana AI diposisikan dalam kerangka teori belajar yang 
telah mapan: 

1. Teori Konstruktivisme dan Sosio-Konstruktivisme (Piaget, 1973; 
Vygotsky, 1978) 
Dalam pandangan konstruktivisme (Piaget, 1973), belajar bukanlah aktivitas 

pasif menerima transmisi informasi, melainkan proses aktif mengonstruksi makna 
dan pengetahuan melalui pengalaman dan penalaran. Pendekatan 
sosio-konstruktivisme Vygotsky (1978) menempatkan interaksi sosial sebagai 
poros utama perkembangan kognitif melalui konsep Zone of Proximal 
Development (ZPD)—jarak antara tingkat perkembangan aktual mahasiswa saat 
memecahkan masalah secara mandiri dengan tingkat perkembangan potensial 
yang dicapai melalui bimbingan pihak yang lebih kompeten (More 
Knowledgeable Other / MKO). 
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Dalam konteks ini, AI dapat diposisikan sebagai instrumen perancah 
kognitif (cognitive scaffolding). Sistem AI menyediakan bantuan dinamis, analogi 
penjelas, atau penyederhanaan konsep abstrak ketika mahasiswa menghadapi 
hambatan belajar. Kendati demikian, AI tidak dapat menggantikan peran dosen 
sebagai MKO sejati. Dosen memegang tanggung jawab pedagogis untuk 
memvalidasi pemahaman, mengarahkan refleksi kritis, dan mencegah perancah 
kognitif tersebut berubah menjadi ketergantungan yang melemahkan kemandirian 
berpikir mahasiswa. 

2. Teori Konektivisme (Connectivism) (Siemens, 2005) 
Dirumuskan oleh George Siemens (2005) sebagai teori belajar untuk era 

digital, konektivisme menegaskan bahwa pembelajaran terjadi melalui 
pembentukan jaringan koneksi antara simpul-simpul (nodes) informasi. 
Simpul-simpul ini dapat berupa individu, organisasi, basis data, maupun entitas 
teknologi non-manusia. 

Pemanfaatan AI generatif memanifestasikan prinsip konektivisme secara 
nyata: AI bertindak sebagai simpul kecerdasan buatan yang mampu 
mengagregasi, mengaitkan, dan menyaring jutaan simpul pengetahuan global 
dalam hitungan detik. Dalam kerangka konektivisme, kompetensi utama yang 
harus dibangun oleh mahasiswa bukan sekadar kemampuan menghafal atau 
menyimpan konten faktual, melainkan kemampuan menavigasi jaringan 
pengetahuan, menilai keterandalan informasi antar-simpul (evaluative literacy), 
serta mensintesiskan pemahaman baru dari relasi jaringan tersebut. 

3. Self-Regulated Learning (SRL) (Zimmerman, 2002) 
Kerangka Self-Regulated Learning yang dipopulerkan oleh Zimmerman 

(2002) membagi siklus belajar mandiri ke dalam tiga fase berkesinambungan: fase 
perancangan (forethought), fase pelaksanaan (performance control), dan fase 
refleksi diri (self-reflection). 

AI memiliki potensi dwifungsi dalam kerangka SRL. Pada satu sisi, AI 
dapat memperkuat regulasi diri mahasiswa dengan bertindak sebagai alat bantu 
penetapan target belajar, penyedia simulasi latihan, dan evaluator formatif 
mandiri. Di sisi lain, ketiadaan kesadaran metakognitif dapat menyebabkan 
disintegrasi siklus SRL; mahasiswa yang menyerahkan proses analisis, penulisan, 
dan pemecahan masalah sepenuhnya kepada AI akan kehilangan momentum 
dalam melatih pemantauan diri (self-monitoring) dan evaluasi kritis terhadap hasil 
belajarnya sendiri. 

2.3 Kerangka Integrasi dan Adopsi Teknologi 
1. Kerangka TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) 
(Mishra & Koehler, 2006) 
Dikembangkan oleh Mishra dan Koehler (2006), kerangka TPACK 

menjelaskan relasi kompleks antara tiga domain pengetahuan inti yang harus 
dikuasai pendidik: pengetahuan materi keilmuan (Content Knowledge / CK), 
pengetahuan pedagogis (Pedagogical Knowledge / PK), dan pengetahuan 
teknologi (Technological Knowledge / TK). 
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Adopsi AI di perguruan tinggi menuntut dosen untuk beroperasi pada irisan 
tertinggi dari ketiga domain tersebut. Penguasaan teknis atas cara kerja AI 
(prompt engineering dan kapabilitas algoritma) tidak akan bermakna tanpa 
pemahaman tentang bagaimana teknologi tersebut diintegrasikan ke dalam metode 
pengajaran yang sesuai untuk menyampaikan konsep materi keilmuan tertentu. 
Dosen dituntut mampu mengidentifikasi materi mana yang memerlukan 
pembatasan keterlibatan AI demi melatih keterampilan dasar penalaran 
mahasiswa, dan materi mana yang justru dapat diperkaya melalui simulasi 
eksploratif berbantuan AI. 

2. Model Adopsi Teknologi (TAM dan UTAUT) (Davis, 1989; Venkatesh 
et al., 2003) 
Untuk membedah faktor-faktor yang memengaruhi penerimaan AI oleh 

dosen dan mahasiswa, kerangka Technology Acceptance Model (TAM) dari Davis 
(1989) serta Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) dari 
Venkatesh et al. (2003) menyediakan parameter evaluasi yang relevan: 

• Perceived Usefulness (Persepsi Kegunaan): Sejauh mana dosen dan 
mahasiswa meyakini bahwa AI dapat meningkatkan produktivitas, 
kualitas riset, dan efektivitas pembelajaran. 
• Perceived Ease of Use (Persepsi Kemudahan): Tingkat kemudahan 
pengoperasian sistem, kejelasan antarmuka, dan aksesibilitas platform. 
• Kondisi Fasilitasi dan Pengaruh Sosial (Social Influence & Facilitating 
Conditions): Eksistensi kebijakan institusi, dukungan infrastruktur 
komputasi kampus, serta norma budaya akademik yang berlaku di 
lingkungan program studi. 

Dalam konteks AI pendidikan tinggi kontemporer, dimensi penerimaan ini 
diperluas oleh faktor Perceived Ethical Risk (persepsi risiko etis), yakni 
kekhawatiran dosen dan mahasiswa terkait orisinalitas karya, potensi tuduhan 
pelanggaran integritas akademik, dan perlindungan privasi data pribadi. 

2.4 Tinjauan Riset Terdahulu dan Sintesis Konseptual (State of the Art) 
Penelusuran terhadap perkembangan riset AI dalam pembelajaran tinggi 

menunjukkan pergeseran fokus yang substansial. Pada fase awal (periode pra-AI 
generatif), kajian akademis mayoritas berorientasi pada pengukuran efisiensi 
sistem tutor adaptif tertutup, analitik prediksi kelulusan, dan otomatisasi 
administrasi kampus. 

Namun, memasuki fase mutakhir (2021–2026), literatur internasional dan 
nasional menunjukkan konsentrasi baru pada dialektika antara augmentasi 
pembelajaran dan pelestarian nalar kritis (Bozkurt et al., 2023; Selwyn, 2019; 
Zawacki-Richter et al., 2019). Konsensus ilmiah dalam literatur terkini 
menegaskan sejumlah temuan kunci: 

1. Pemanfaatan AI terbukti meningkatkan kecepatan eksplorasi konsep dasar 
dan memfasilitasi mahasiswa dengan gaya belajar heterogen melalui 
penyesuaian materi instruksional (personalized pacing). 
2. Terdapat paradoks pedagogis yang konsisten ditemukan dalam kajian 
mutakhir: efisiensi instan yang ditawarkan oleh AI kerap berbanding terbalik 
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dengan kedalaman pemrosesan kognitif (depth of cognitive processing). 
Mahasiswa yang terlalu dini mengandalkan keluaran AI menunjukkan 
penurunan ketajaman dalam mengartikulasikan argumen orisinal dan 
melakukan sintesis kritis terhadap sumber pustaka primer. 
3. Di kalangan pendidik, temuan riset mengindikasikan adanya disonansi 
antara pengakuan atas potensi AI dan kecemasan instruksional (pedagogical 
anxiety) terkait ketidakmampuan instrumen evaluasi konvensional dalam 
menilai kompetensi riil peserta didik. 
Sintesis teoretis ini menegaskan posisi konseptual artikel ini: integrasi AI 

dalam pendidikan tinggi tidak boleh dipandang sebagai isu teknis mekanistis 
semata, melainkan sebuah transformasi pedagogis yang berpusat pada manusia 
(human-centered pedagogical transformation) (Selwyn, 2019; UNESCO, 2023). 
Landasan teori ini menjadi kompas bagi dosen dan mahasiswa untuk 
memfungsikan AI bukan sebagai substitut akal budi, melainkan sebagai instrumen 
augmentasi yang memperkaya interaksi dialogis dan tradisi keilmuan perguruan 
tinggi. 

 

3. PEMBAHASAN 

3.1 Peluang Pemanfaatan AI bagi Dosen dan Mahasiswa 
Integrasi kecerdasan buatan dalam ekosistem pendidikan tinggi membuka 

spektrum peluang transformatif yang meredefinisikan relasi belajar-mengajar. 
Keberhasilan pemanfaatan AI tidak diukur dari seberapa canggih teknologi yang 
diadopsi, melainkan dari sejauh mana teknologi tersebut memberdayakan 
kapasitas intelektual mahasiswa dan mengoptimalkan peran pedagogis dosen. 

3.1.1 Peluang Transformasi Pengalaman Belajar Mahasiswa 
1. *Personalisasi Pembelajaran Berkelanjutan (Adaptive Learning): Dalam 
ruang kuliah konvensional yang heterogen, dosen kerap menghadapi kendala 
dalam menyesuaikan kecepatan mengajar dengan daya serap masing-masing 
individu. Sistem AI memungkinkan terciptanya kurikulum mikro yang adaptif; 
mahasiswa yang mengalami hambatan pada konsep-konsep prasyarat 
(prerequisite concepts*) dapat meminta dekonstruksi materi secara bertahap, 
sementara mahasiswa yang memiliki akselerasi pemahaman lebih tinggi 
dapat mengeksplorasi studi kasus yang lebih kompleks secara mandiri 
(Holmes et al., 2019; Luckin et al., 2016). 
2. *Mitra Belajar Kognitif 24/7 (On-Demand Cognitive Partner): AI generatif 
berfungsi melampaui mesin pencari konvensional dengan bertindak sebagai 
lawan diskusi (sparring partner) dialektis. Mahasiswa dapat memanfaatkan 
AI untuk menguji premis argumen sebelum dituangkan ke dalam naskah 
ilmiah, menyimulasikan skenario tanya-jawab sidang akademik, 
mendiagnosis kesalahan logika pada penulisan kode program (debugging*), 
serta memperbaiki struktur bahasa ilmiah secara interaktif tanpa kendala 
waktu dan ruang. 

7 
 



 

3. Akselerasi Eksplorasi Riset dan Pemetaan Interdisipliner: Mahasiswa 
tingkat akhir dan peneliti pemula memperoleh efisiensi substansial dalam 
memetakan kepustakaan awal. AI mampu mengidentifikasi benang merah 
konseptual dari berbagai korpus keilmuan, menyintesiskan ringkasan tema 
riset, serta membantu menemukan celah kebaruan ilmiah (research gap) yang 
kemudian divalidasi lebih lanjut melalui pembacaan kritis atas 
sumber-sumber primer. 

3.1.2 Peluang Penguatan Peran Pedagogis dan Efisiensi Dosen 
1. Diferensiasi Instruksional dan Desain Modul: Dosen dapat 
memanfaatkan kapabilitas komputasional AI untuk menyusun materi 
instruksional yang bergradasi, merancang skenario studi kasus kontekstual 
yang relevan dengan perkembangan industri terkini, serta mengonversi materi 
ajar tekstual ke dalam beragam format representasi yang lebih mudah 
dicerna. 
2. *Otomasi Evaluasi Formatif dan Umpan Balik Cepat (Rapid Formative 
Feedback):* Evaluasi tugas sering kali memakan porsi waktu terbesar dosen, 
sehingga umpan balik kerap terlambat diterima oleh mahasiswa. Dengan 
bantuan AI, penilaian tugas-tugas formatif dasar (seperti kuis pemahaman 
konsep atau struktur draf) dapat diproses lebih cepat, memungkinkan dosen 
memusatkan perhatian pada pemberian umpan balik substantif yang 
mendalam terhadap dimensi kreativitas, kedalaman analisis, dan orisinalitas 
nalar mahasiswa. 
3. Reduksi Beban Kerja Administratif untuk Optimalisasi Mentoring: 
Pemanfaatan AI dalam mengotomasi penyusunan rubrik penilaian, 
rekapitulasi data akademik, dan administrasi perkuliahan mengembalikan 
esensi peran dosen ke ruang yang paling bernilai: interaksi tatap muka, 
pembimbingan riset yang intensif (one-on-one mentorship), serta internalisasi 
etika dan keteladanan ilmiah. 

3.1.3 Sinergi Kolaboratif Dosen-Mahasiswa 
Hadirnya AI mengubah dinamika ruang kelas dari ruang transmisi informasi 

pasif menjadi laboratorium diskursif. Dosen dan mahasiswa kini dapat 
berkolaborasi dalam menguji validitas keluaran model bahasa, membedah bias 
algoritmik dari data yang disajikan oleh AI, serta melakukan analisis komparatif 
antara penalaran mesin dan intuisi analitis manusia. Proses ini menumbuhkan 
iklim belajar egaliter yang memperkaya kematangan intelektual kedua belah 
pihak. 

 

3.2 Risiko dan Tantangan Penggunaan AI dalam Pembelajaran 
Meskipun menyajikan potensi akselerasi yang signifikan, integrasi AI yang 

tidak disertai kehati-hatian kritis menimbulkan ancaman nyata terhadap fondasi 
keilmuan perguruan tinggi. 
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3.2.1 Risiko Kognitif bagi Mahasiswa 
1. *Ketergantungan Intelektual dan Cognitive Offloading: Kemudahan instan 
dalam memperoleh teks analitis dari AI berpotensi memicu degradasi mental. 
Ketika mahasiswa secara terus-menerus mengalihkan beban pemrosesan 
kognitif mendalam (deep cognitive processing) kepada mesin, kapasitas 
mereka untuk menahan kompleksitas masalah (cognitive tolerance), 
konsentrasi membaca teks panjang (deep reading*), dan ketahanan dalam 
memecahkan masalah teoretis secara mandiri akan mengalami atrofi (Risko 
& Gilbert, 2016). 
2. *Erosi Orisinalitas dan Hilangnya Suara Otentik (Loss of Authentic 
Voice):* Ketergantungan pada model bahasa menghasilkan homogenisasi 
gaya penulisan akademik. Mahasiswa berisiko kehilangan kemampuan 
menyusun retorika yang berkarakter, artikulasi emosi keilmuan, serta 
keunikan sudut pandang personal yang lahir dari pergulatan batin saat 
mengkaji realitas empiris. 

3.2.2 Risiko Pedagogis dan Evaluasi bagi Dosen 
1. Disrupsi Validitas Asesmen Tradisional: Sebagian besar instrumen 
evaluasi konvensional (seperti penugasan esai di rumah, rangkuman makalah, 
dan ujian berbasis memori) telah kehilangan validitas diskriminatifnya. 
Dosen kesulitan membedakan antara capaian belajar riil mahasiswa dengan 
keterampilan menghasilkan perintah (prompting) yang efektif pada sistem AI. 
2. *Falasi Alat Pendeteksi AI (AI-Detection Fallacy): Ketergantungan 
institusi dan dosen pada perangkat lunak pendeteksi teks AI terbukti 
menciptakan krisis kepercayaan pedagogis. Sifat model deteksi yang 
probabilistik dan rentan menghasilkan positif palsu (false positives*) sering 
kali berakibat pada tuduhan pelanggaran integritas akademik yang tidak 
berdasar terhadap mahasiswa, khususnya mereka yang memiliki gaya 
penulisan formal atau penutur bahasa kedua (Liang et al., 2023; Weber-Wulff 
et al., 2023). Hal ini merusak iklim relasional yang menjadi pilar pendidikan 
humanistik. 

3.2.3 Risiko Epistemik dan Teknis 
1. *Halusinasi Algoritmik (AI Hallucination):* Salah satu kelemahan 
intrinsik arsitektur LLM adalah tendensi menghasilkan informasi, data 
numerik, atau rujukan literatur fiktif dengan gaya bahasa yang sangat 
meyakinkan. Mahasiswa dan dosen yang tidak melakukan verifikasi silang 
ketat berisiko mendiseminasikan premis keliru ke dalam diskursus ilmiah. 
2. *Bias Representasi dan Opasitas Algoritma (Black-Box): Basis data 
pelatihan AI didominasi oleh korpus digital dari belahan dunia tertentu yang 
berpotensi memuat bias budaya, gender, atau ideologis. Menggunakan 
keluaran AI secara naif tanpa kesadaran kritis dapat melanggengkan 
hegemoni epistemik dan menyingkirkan perspektif lokal (indigenous 
knowledge*). 

3.2.4 Kesenjangan Sosio-Teknis (Digital Divide) 
Akses terhadap teknologi AI tidak terdistribusi secara merata. Keunggulan 

performa model AI tercanggih (state-of-the-art) umumnya berada di balik dinding 
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pembayaran komersial (paywall). Kondisi ini menciptakan disparitas akademik 
baru: mahasiswa dan dosen dari institusi bermodal kuat yang mampu melanggani 
alat AI mutakhir memperoleh keunggulan komparatif yang signifikan dibanding 
mereka yang berada di kampus dengan keterbatasan infrastruktur dan daya beli, 
sehingga memperdalam jurang ketimpangan kualitas pendidikan. 

 

3.3 Dimensi Etika dan Integritas Akademik 
Tantangan mendasar integrasi AI dalam pendidikan tinggi pada hakikatnya 

bukan terletak pada aspek teknologi, melainkan pada komitmen moral dan etika 
akademik para penggunanya (Bozkurt et al., 2023; UNESCO, 2023). 

3.3.1 Rekonseptualisasi Integritas Akademik dan Plagiarisme 
Konsep plagiarisme tradisional yang berfokus pada pencurian karya orang 

lain (textual appropriation) tidak lagi memadai untuk menangani fenomena teks 
sintetik buatan AI. Penggunaan AI untuk menghasilkan draf tugas tanpa 
pengolahan intelektual mandiri merupakan bentuk penipuan kognitif (cognitive 
dishonesty). Oleh karena itu, integritas akademik di era modern harus 
direkonseptualisasi dari sekadar kesamaan teks (text-matching) menuju 
pengakuan atas proses berpikir: 

• Mesin cerdas tidak memiliki kapasitas moral dan akuntabilitas hukum; oleh 
karena itu, AI tidak dapat diakui sebagai penulis (author) karya ilmiah. 
• Tanggung jawab moral, verifikasi fakta, serta kebenaran substansi isi karya 
sepenuhnya tetap berada pada pundak penulis manusia (dosen atau 
mahasiswa). 

3.3.2 Kebijakan Atribusi dan Transparansi (Disclosure Policy) 
Untuk menjaga keterbukaan ilmiah, lingkungan akademik memerlukan 

standar transparansi terpadu (UNESCO, 2023): 

1. *Pernyataan Deklarasi AI (AI Usage Statement): Setiap karya ilmiah atau 
tugas yang memanfaatkan bantuan AI wajib menyertakan lampiran deklarasi 
etis yang memuat platform yang digunakan, tujuan penggunaan (misalnya 
perbaikan tata bahasa, pencarian ide awal, atau verifikasi kode), dan 
formulasi instruksi (prompt*) yang dioperasikan. 
2. Kewajiban Triangulasi: Klaim ilmiah tidak boleh bersandar semata-mata 
pada narasi AI tanpa verifikasi langsung terhadap sumber pustaka primer 
yang sahih dan dapat diakses publik. 

3.3.3 Perlindungan Privasi Data dan Hak Kekayaan Intelektual (HKI) 
Interaksi harian dengan platform AI komersial mengandung risiko 

pelanggaran kerahasiaan data. Mengunggah draf riset institusional yang belum 
dipatenkan, naskah akademik yang belum dipublikasikan, atau data identitas 
mahasiswa ke sistem publik berpotensi melanggar privasi dan regulasi 
perlindungan data pribadi. Institusi pendidikan tinggi wajib menanamkan 
pemahaman etis bahwa interaksi digital dengan model kecerdasan buatan 
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bukanlah ruang privat, melainkan saluran data yang tunduk pada hukum privasi 
dan kepemilikan intelektual global. 

3.3.4 Keadilan Algoritmik dan Inklusivitas Akses 
Etika penggunaan AI di kampus harus berlandaskan prinsip keadilan sosial. 

Sistem pembelajaran cerdas tidak boleh memarjinalkan mahasiswa berkebutuhan 
khusus atau mereka yang memiliki keterbatasan sarana digital. Kebijakan 
perguruan tinggi harus menjamin bahwa pemanfaatan AI didesain untuk 
memperluas aksesibilitas pengetahuan, bukan menjadi instrumen elitis yang 
mendiskriminasi kelompok tertentu. 

 

3.4 Strategi Implementasi dan Tata Kelola Pembelajaran 
Menghadapi kompleksitas peluang dan risiko di atas, diperlukan pendekatan 

strategis yang terstruktur, mencakup panduan aksi bagi mahasiswa, redesain 
pedagogi bagi dosen, serta kepemimpinan tata kelola kelembagaan. 

3.4.1 Strategi Praktis bagi Mahasiswa 
1. *Penguasaan Literasi Perintah Kritis (Critical Prompting Literacy): 
Mahasiswa harus dilatih untuk tidak memperlakukan AI sebagai mesin 
jawaban instan, melainkan sebagai alat dialektika. Keterampilan menyusun 
instruksi yang kontekstual, kritis, dan menuntut pembandingan argumen 
(counter-argumentation*) merupakan kompetensi kunci pembelajaran masa 
depan. 
2. *Penerapan Protokol Verifikasi Mandiri (Self-Verification Protocol):* 
Mahasiswa wajib menerapkan metodologi triangulasi: setiap referensi, data 
numerik, dan dalil yang diusulkan oleh AI harus ditelusuri kebenarannya ke 
basis data jurnal bereputasi atau literatur cetak sebelum disitir. 
3. Penguatan Metakognisi Belajar: Mahasiswa perlu memposisikan AI 
pada fase eksplorasi awal dan pemolesan teknis, bukan pada fase 
konseptualisasi inti. Refleksi diri atas proses belajar (metacognitive 
reflection) harus senantiasa dipertahankan agar otoritas berpikir mandiri tidak 
tergerus. 

3.4.2 Strategi Pedagogis dan Desain Instruksional bagi Dosen 
1. Redesain Asesmen Berbasis Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi 
(HOTS): Dosen perlu menggeser format evaluasi hasil akhir (product-based 
assessment) menuju evaluasi proses (process-based assessment) (Anderson & 
Krathwohl, 2001). Instrumen penilaian dapat difokuskan pada: 

• Ujian Lisan dan Pertahanan Argumen: Meminta mahasiswa 
mengelaborasi logika penulisan dan mempertahankan argumen tugasnya 
secara langsung. 
• Analisis dan Koreksi Naskah AI: Menugaskan mahasiswa untuk 
menggunakan AI guna menghasilkan draf tentang suatu topik, lalu 
mahasiswa diwajibkan mengevaluasi, menandai bias, mengoreksi 
halusinasi data, dan menyempurnakan tulisan tersebut secara kritis. 
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• Pembelajaran Berbasis Proyek Autentik (Project-Based Learning): 
Menghubungkan tugas kuliah dengan pemecahan masalah empiris di 
masyarakat atau industri lokal yang tidak dapat diselesaikan hanya 
dengan teks sintetik. 

2. *Penyusunan Kontrak Belajar Adaptif (Adaptive Syllabus Contract):* Di 
awal semester, dosen merumuskan kesepakatan transparan dalam silabus 
perkuliahan mengenai parameter penggunaan AI: mendefinisikan secara 
eksplisit tugas mana yang memperbolehkan pemanfaatan AI secara penuh, 
tugas mana yang membatasi AI sebagai alat bantu bahasa, dan penugasan 
mana yang menuntut penalaran murni tanpa intervensi teknologi. 
3. Pengintegrasian Kerangka TPACK dalam Pengajaran: Dosen secara 
berkesinambungan menyelaraskan pemahaman materi keilmuan dengan 
metode instruksional interaktif berbantuan AI (Mishra & Koehler, 2006), 
sehingga perkuliahan tetap hidup dan relevan dengan dinamika zaman. 

3.4.3 Kerangka Tata Kelola dan Kebijakan Institusi Perguruan Tinggi 
1. *Formulasi Kebijakan Institusional yang Proporsional (Institutional AI 
Guidelines): Perguruan tinggi harus menerbitkan pedoman resmi 
penggunaan AI yang berorientasi pada pemanfaatan yang bertanggung 
jawab (responsible enablement*), bukan pendekatan pelarangan total yang 
tidak realistis (OECD, 2023; UNESCO, 2023). Regulasi ini harus memuat 
standar atribusi yang baku, kriteria pelanggaran akademik berbasis AI, dan 
prosedur penyelesaian sengketa etika yang transparan dan adil. 
2. Program Peningkatan Kapasitas Sivitas Akademika Berkelanjutan: 
Pihak rektorat dan fakultas perlu menyelenggarakan lokakarya pedagogi 
digital bagi dosen secara berkala, serta mengintegrasikan modul literasi 
kecerdasan buatan dan etika riset ke dalam kurikulum masa orientasi 
mahasiswa baru. 
3. Penyediaan Fasilitas dan Ekosistem Digital Berkeadilan: Untuk 
mengatasi jurang pemisah digital (digital divide), universitas idealnya 
mengupayakan penyediaan akses lingkungan AI institusional yang aman 
(enterprise academic AI environment), yang menjamin kerahasiaan data riset 
internal kampus sekaligus memberikan akses adil bagi seluruh mahasiswa 
tanpa memandang latar belakang ekonomi. 

 

4. KESIMPULAN DAN REKOMENDASI 

4.1 Sintesis Temuan Kajian 
Disrupsi kecerdasan buatan, khususnya Generative AI, dalam lanskap 

pendidikan tinggi bukanlah sekadar evolusi perangkat lunak periferal, melainkan 
transformasi mendasar dalam tatanan epistemologis dan dinamika pedagogis 
ruang kuliah. Berdasarkan analisis yang telah diuraikan pada bagian-bagian 
sebelumnya, penulisan artikel ini menegaskan bahwa masa depan pendidikan 
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tinggi tidak boleh terjebak dalam dikotomi biner antara penolakan teknofobik 
yang represif atau penerimaan teknosentris yang tidak kritis. 

Pemanfaatan AI harus diposisikan secara proporsional dalam kerangka teori 
pedagogis modern. Sebagai mitra kognitif (cognitive co-creator) dan sarana 
perancah dinamis (cognitive scaffolding), AI memiliki potensi transformatif dalam 
mempersonalisasi ritme belajar mahasiswa (adaptive learning), menyediakan 
ruang bimbingan kognitif 24/7, serta mengefisienkan beban administratif dosen 
guna memperkuat fokus pada pembimbingan substantif (mentoring). Kendati 
demikian, keuntungan tersebut memiliki titik kritis yang tidak boleh diabaikan. 
Ancaman ketergantungan kognitif (cognitive offloading), erosi ketajaman berpikir 
kritis, hilangnya suara otentik nalar mahasiswa, serta kerentanan asesmen 
konvensional menuntut reorientasi mendalam terhadap desain instruksional 
perguruan tinggi. 

Lebih jauh, telaah etika menegaskan bahwa akuntabilitas keilmuan dan 
otoritas moral tetap merupakan domain eksklusif manusia. AI tidak dapat dan 
tidak boleh diakui sebagai subjek hukum maupun penulis karya ilmiah. Integritas 
akademik di era digital modern tidak lagi dapat diukur semata-mata dari 
kesamaan teks mekanistis (text-matching), melainkan dari kejujuran proses 
kognitif, transparansi atribusi, dan verifikasi silang yang ketat terhadap keluaran 
algoritma. AI pada hakikatnya bukan substitusi dari akal budi manusia ataupun 
pengganti interaksi dialektis antara dosen dan mahasiswa, melainkan instrumen 
pengakselerasi dan penguji integritas tradisi intelektual di perguruan tinggi. 

4.2 Rekomendasi Aplikatif 
Guna mewujudkan ekosistem pembelajaran tinggi yang adaptif, kritis, dan 

berintegritas di tengah lompatan teknologi kecerdasan buatan, dirumuskan 
rekomendasi aplikatif bagi tiga aktor sentral: 

4.2.1 Bagi Mahasiswa 
1. *Penguatan Literasi Perintah Kritis (Critical Prompting): Menolak 
bersikap pasif terhadap jawaban instan AI; melatih diri menyusun instruksi 
yang analitis, eksploratif, dan menantang sistem AI untuk menyajikan 
perbandingan sudut pandang alternatif (counter-arguments*). 
2. Penerapan Disiplin Protokol Triangulasi: Mewajibkan verifikasi 
mandiri atas setiap rujukan, kutipan dalil, data statistik, dan premis yang 
dihasilkan AI ke literatur primer yang sahih (jurnal bereputasi dan buku 
akademik resmi) sebelum disitir ke dalam naskah ilmiah. 
3. Pemeliharaan Otonomi Kognitif dan Metakognisi: Memposisikan AI 
pada fase persiapan teknis atau elaborasi awal, serta mempertahankan otoritas 
nalar penuh dalam proses sintesis akhir, konseptualisasi, dan perumusan 
simpulan independen. 
4. Kepatuhan terhadap Transparansi Etis: Secara konsisten menyertakan 
pernyataan penggunaan AI (AI usage statement) yang mendeklarasikan 
platform, tujuan, dan instruksi yang digunakan dalam pengerjaan tugas atau 
karya akademik. 
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4.2.2 Bagi Dosen 
1. Redesain Asesmen Autentik Berbasis HOTS: Menggeser paradigma 
evaluasi dari instrumen berbasis produk teks instan di rumah menuju 
penilaian berbasis proses, ujian lisan mempertahankan argumen (viva voce), 
evaluasi portofolio progresif, serta penugasan berbasis pemecahan masalah 
kontekstual di dunia nyata (Project-Based Learning). 
2. *Implementasi Pedagogi Terintegrasi AI (AI-Infused Pedagogy):* 
Mengintegrasikan AI secara terbuka ke dalam ruang kelas sebagai instrumen 
dialektika, misalnya dengan menugaskan mahasiswa mengkritisi bias 
algoritma, mengidentifikasi kelemahan logika, dan membuktikan halusinasi 
faktual dari teks keluaran AI. 
3. Penyusunan Kontrak Belajar Adaptif Transparan: Merumuskan 
parameter yang jelas dan terukur di awal semester dalam silabus mata kuliah 
terkait batas-batas penggunaan AI yang diizinkan dan yang dilarang pada 
setiap komponen penugasan. 
4. Penguatan Kapasitas TPACK Secara Mandiri: Terus memperbarui 
kompetensi diri dalam memadukan materi keilmuan (content), metode 
pengajaran yang humanis (pedagogy), dan pemahaman kritis terhadap 
perkembangan piranti cerdas (technology). 

4.2.3 Bagi Pimpinan dan Pengelola Institusi Perguruan Tinggi 
1. *Perumusan Kerangka Kebijakan Etika AI Institusional (Institutional AI 
Policy): Menerbitkan regulasi kampus yang berorientasi pada pemanfaatan 
yang bertanggung jawab (responsible enablement*), memuat standar atribusi 
yang baku, mekanisme penanganan dugaan pelanggaran etik yang transparan, 
dan perlindungan hak cipta akademik. 
2. *Dekonstruksi Ketergantungan pada AI Detector: Menghentikan 
pemakaian perangkat lunak pendeteksi AI sebagai alat tunggal penghakiman 
dugaan kecurangan akademik mengingat tingginya risiko simpulan positif 
palsu (false positives*), dan mengedepankan pendekatan klarifikasi dialogis 
yang berkeadilan. 
3. Penyediaan Ekosistem Komputasi Berkeadilan dan Aman: 
Berinvestasi pada penyediaan infrastruktur AI institusional yang aman 
(enterprise academic AI environment) demi melindungi kerahasiaan data riset 
sivitas akademika sekaligus mereduksi kesenjangan sosio-teknis (digital 
divide) bagi mahasiswa dari latar belakang ekonomi kurang beruntung. 
4. Penyelenggaraan Program Literasi dan Pelatihan Berkelanjutan: 
Menyediakan pelatihan pedagogi cerdas secara berkala bagi dosen dan 
mengintegrasikan modul etika kecerdasan buatan ke dalam program 
pengembangan karakter serta masa orientasi akademik mahasiswa baru. 

4.3 Keterbatasan Kajian dan Arah Riset Masa Depan 
Kajian dalam artikel ini berfokus pada analisis konseptual, pedagogis, dan 

kebijakan integrasi AI dalam pembelajaran tinggi. Mengingat kecepatan evolusi 
arsitektur kecerdasan buatan yang sangat dinamis, beberapa area memerlukan 
eksplorasi empiris lanjutan: 
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1. Riset Empiris Longitudinal: Perlunya studi jangka panjang yang 
mengukur secara terukur dampak ketergantungan pemanfaatan AI terhadap 
struktur kognitif, daya tahan mental membaca (deep reading), dan 
kemandirian analitis mahasiswa dari semester awal hingga kelulusan. 
2. Studi Komparatif Lintas Disiplin Keilmuan: Eksplorasi mendalam 
mengenai perbedaan dinamika adopsi AI antara rumpun ilmu eksakta, 
kedokteran, teknologi rekayasa, seni, dan humaniora yang memiliki 
karakteristik epistemologis berbeda. 
3. Evaluasi Dampak Kebijakan Institusional terhadap Kesiapan Kerja: 
Penelitian yang mengkaji sejauh mana regulasi dan desain pedagogi 
ramah-AI di perguruan tinggi mampu meningkatkan daya saing serta 
kesiapan etis lulusan dalam menghadapi transformasi pasar kerja berbasis 
otomasi cerdas. 
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