Piliec¢iy referendumo iniciatyviné grup¢ ,,K127%.
Teismas: VRK - auksciau uz Konstitucinj Teismg. 2025 m. rugpjicio 1 d.

2025 m. liepos 31 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atmeté PilieCiy
referendumo iniciatyvinés grupés skunda deél 2025 m. liepos 17 d. VRK sprendimo neregistruoti
referendumo iniciatyvos dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio papildymo 4 dalimi:
,, Valstybé neapmokestina piliecio turto.*

Teismo nuomone, VRK turi teis¢ vertinti, ar busimas, t. y. dar nejvykes, Konstitucijos
pakeitimas referendumu priestarauja Konstitucijai. Teismas nevertino pagrindinio VRK argumento,
kad sitiloma Konstitucijos pataisa ,,iSbalansuos Konstitucijg*. Ir tai suprantama, nes teismui, matyt,
geda buvo pasisakyti dél tokio ,,argumento®, kuris yra nei teisinis, nei loginis.

Tod¢l teismas nusprendé nevertinti pilieCiy iniciatyvinés grupés skundo esminiy argumenty —
tik pasirémé 2025 m. birZelio 12 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimu, kuriuo
buvo atmestas Pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés skundas dél VRK sprendimo neregistruoti
referendumo iniciatyvos dél Konstitucijos 23 straipsnio papildymo 4 dalimi: ,,Nuosavas pilie€io
nekilnojamasis turtas Lietuvos Respublikos teritorijoje neapmokestinamas®. Nors Konstitucijos 23
straipsnis yra dél pilieCiy teisiy, o 127 straipsnis — del valstybés pareigos neapmokestinti pilieciy
turtg, formuojant valstybés biudzets.

Taciau teismas jau tradiciSkai pasisaké dél to, dél ko VRK savo sprendime nepasisaké. VRK
nuomone, siiiloma Konstitucijos pataisa pazeisty uzsienieCiy teises. Teismas tam pritaré, taciau
pasisakes dél Lietuvos be Tautos valios pasirinktos ,,geopolitinés orientacijos - Europos Sajungos
Saliy - pilieCiy, bet taip ir nepasisakes del kity uzsienieCiy, pvz. 1§ JAV, Rusijos ar Turkijos (beje,
Turkijos pilie¢iy vaikams Vilniuje jau skirta visa mokykla). Tad VRK apgynes teismas Siurksciai
pazeid¢ Administraciniy byly teisenos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies draudimg administraciniam
teismui vertinti gin¢ijamg teisés akta (VRK sprendimg) politinio ar ekonominio tikslingumo
poZiiiriu.

Teismas neiSdrjso vertinti ir iniciatyvinés grupés pateikty miisy valstybés kompetentingy
institucijy patvirtinimy, kad teismui pateikti VRK procesiniai dokumentai pasiraSyti elektroniniais
paraSais, kuriuos patvirtinti turintys sertifikatai buvo nepatvirtinti, nepatikimi arba pasibaigusio
galiojimo. Teismo sprendime be jokiy paaiSkinimy tik pasakyta, kad ¢ia viskas ,,Okey*.

Teismo posédyje teismas apribojo iniciatyvinés grupés nariy teis¢ uzduoti klausimus VRK
atstovei de¢l ginc¢ijamo sprendimo priémimo proceduros ir susijusiy jautriy klausimy. Nors bylos
medZiaga patvirtino, kad VRK sprendimo projektas buvo paruostas uz uzdary dury ir VRK nariams
net nepateiktas laiku, o VRK posédyje jis net nebuvo diskutuotas, tik priimtas ,,bendru sutarimu.

Teismui neleidus iSsiaiSkinti VRK sprendimo atsiradimo aplinkybiy, klausti apie svarbias
aplinkybes ir gauti VRK atsakymus ] pagristus klausimus, susijusius su sprendimo motyvais ir
kilme, buvo eliminuoti su ginco esme susij¢ klausimai. Tad paZeidus pareiskéjo teis¢ ] realig paZeisty
teisiy gynyba, teismo procesas tapo formalia procediira, o ne realiu teisingumo vykdymu.

VRK sprendimai dél referendumo iniciatyvy ir gincai dél to teisme parode, kad VRK tapo
neatskaitinga nei visuomenei, nei teismui.

Tai labai pavojinga VRK veiklos ir teismo praktika, leidzianti administracinei politizuotai
institucijai nebaudziamai valdyti net Konstitucijos interpretavima, iSvengiant viesos kontrolés. Nors
Konstitucijos 3 str. nustato, kad "niekas negali varzyti Tautos suverenios galios."



