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I/ ¢Qué te pasa, Argentina?"
Nuestra sociedad arrastra bloqueos, conflictos, decadencias aparentemente inexplicables
y que parecen endémicos. Como resultado, la pobreza aumenta en un pais pletérico de
su produccidn granaria y de carnes; una buena parte de la juventud oscila entre la
embriaguez del placer inmediato sin proyecto social y los proyectos de fuga a mejores
horizontes en el extranjero; la inestabilidad parece haberse convertido en el estado de
funcionamiento ordinario de las instituciones politicas; nuestro sistema educativo y de
sanidad adolecen de crecientes fallas; el sistema de transportes de larga distancia es caro
y poco eficiente. Mientras tanto, nuestros vecinos nos aventajan, bien que sus
crecimientos econdmicos actuales deban ser imputados a factores diferentes e inconexos:
el Oriente boliviano y el Paraguay estan mayormente dinamizados por los poderosos
frentes de expansion agroindustrial propulsados desde el polo central Sao Paulo; en
Chile, una sociedad de estructura mental moderna marca un rumbo propio y original a su
pais, porque es el unico en haber beneficiado de una verdadera colonizacion productiva
con familias de trabajadores espanoles en América del Sur (el resto del continente
sudamericano espafol ha recibido contingentes de tropas feudales, violadoras de mujeres
indigenas, incluso en el Plata, excepto Cuyo); el Uruguay, pequena sociedad laica,
esclarecida y abierta, supo operar una transicidon del caudillismo platense hacia una
sociedad moderna. Puesto que las causas del crecimiento de nuestros vecinos son
diversas y peculiares a cada uno de ellos, es probable que el atraso argentino actual
también merezca una explicacion particular. Intentaré exponer en esta nota, mi
interpretacion. Pero antes de empezar, conviene que precise el significado que doy a
algunos términos que utilizo frecuentemente, de modo de facilitar la comprension de mis
esquemas.

Il / Algunos conceptos basicos

¢ Qué es modernidad? En mi glosario, se refiere a un cierto modo de percibir la realidad,
de analizarla y de buscarle respuestas eficaces. EI modo de pensar que hace a la
modernidad es el de la critica personal, racional y abstracta. Ni la novedad, ni la moda, ni
lo que esta en boga, ni lo sofisticado, ni las ideas, valores y creencias mas difundidas y

! La foto muestra la manifestacion ruralista de 2008, en la Plaza de la Bandera, Rosario. No hay pancartas sino el

emblema de la nueva generacion gringa, la bandera nacional argentina. Ver §EI 3:1 argentino.



aceptadas son, en si mismos, algo moderno; pueden ser mismo muy retrégrados o
irracionales. Modernidad es, en cambio, una manera de abordar y relacionarse con la
realidad que deriva de un cierto modo de pensar, el cual, repito, es aquel que privilegia el
pensamiento racional critico, personal, abstracto.

El poemario gauchesco declina, muchas veces de manera harmoniosa y bella, toda una
gama de analogias y asociaciones; pero es harto dificil encontrar, en esa literatura
culturalmente marcada, desarrollos tipicos del analisis critico racional abstracto. El
lenguaje gauchesco pertenece, en general, al modo de pensamiento analégico asociativo,
no al abstracto racional. Los hacheros criollos de Fortin Olmos? procedian, en su modo de
pensar, de esta misma manera hecha de analogias y asociaciones, sin profundizar los
conceptos en un nivel mas abstracto y racional; su modo de pensar no era moderno, sino
que estaba limitado al hermoso mundo mental de las analogias. Segun mi interpretacion,
la causa de este sesgo cultural de nuestros criollos reside en los limites comunes de la
cultura gauchesca, heredera de la que el feudalismo espafol impuso en casi toda
América: es éste el lastre mental que arrastra gran parte de la América del Sur hispanica.
Solo Chile se salvé: alli no hubo gauchos; aunque si hubo caudillos, con lo cual tampoco
ellos estan entera y perfectamente en el modo de pensar moderno.

Ahora bien, es sélo el modo de pensamiento critico racional abstracto -y no el analégico
asociativo; y aun menos el magico- el que habilita la mente humana a interrogar la
realidad circundante (y la introspeccidén) de una manera tal que le permita un desarrollo
racional critico abstracto. Y es unicamente este tipo de desarrollo del pensamiento el que
abre a las ciencias exactas, al mismo tiempo que a la consciencia critica de si mismo que,
en el modo solidario, abre al obrar ciudadano. Este modo de pensar esta en la base de la
modernidad: moderno es aquello que pertenece a este modo de pensar; una moda nunca
podra ser calificada de moderna, sino tal vez de estética novedosa. Hay modas en el
ambito intelectual; no por eso pertenecen al modo de pensar moderno.

» ;Qué es cultura y para qué sirve? Cultura es un sistema instrumental, abierto y
complejo, fabricado por un grupo humano en interacciéon durante un cierto periodo. Este
sistema es internamente coherente durante su periodo de validez y sirve al grupo humano
que lo esta fabricando permanentemente, para vivir durante dicho periodo de validez. El
sistema cultural es el instrumento que responde a los problemas de la existencia,
reproduccion y extensidon del grupo con el nivel de eficiencia que su tecnologia lo permita.
En un sistema cultural, el principal elemento que lo caracteriza es, segun mi experiencia
de terreno, su modo de pensar predominante.

Componentes mayores de una cultura son la lengua del grupo, el modo de pensar
prevalente, la religion mayoritaria, el acerbo de conocimientos y técnicas, los mitos, la
tecnologia (o sea, el modo de concebir y producir los sistemas, elementos y utiles usados
para resolver problemas técnicos), las instituciones sociales, familiares, de intercambio, la

2 He dedicado una nota a este tema: cf. “Una experiencia desgarradora”



racionalidad econémica que la mayoria del grupo cultural aplica en sus actividades, el tipo
de habitat corriente en el grupo, el tipo de ordenamiento territorial, el modo de alimentarse
y de adquirir, conservar y transformar los alimentos, las usanzas del vestir o el no vestirse,
la higiene personal y colectiva, las creencias predominantes en el grupo, la cultura en su
sentido reductor mas estrecho (artes, espectaculos, juegos, etc.), el tipo de Estado, de
gobierno, las infraestructuras, etc. Todos estos componentes deben conformar un sistema
minimamente coherente y funcional en toda circunstancia; si no, el grupo cultural puede
entrar en colapso®. Para soslayar este riesgo, los grupos dotados de culturas que ofrecen
pocas respuestas adaptadas y eficaces devienen radicalmente conservadores vy
comunitarios, a fin de no desaparecer.

La cultura es como un aparato de interrogar la realidad, de plantear problemas vy
cuestiones, y de darles respuesta, siempre de manera sesgada; es el insoslayable sesgo
cultural. Por ello, no se puede afirmar que existan culturas objetivas ni culturas que se
interesen a la subjetividad. Porque la cultura apunta a la supervivencia y extension del
grupo cultural en tanto tal; y no necesariamente, a la felicidad personal de los individuos
que lo componen: se trata de un sistema instrumental producido por un colectivo humano
para ese mismo colectivo; y no para los individuos, que son en principio instrumentos del
grupo: la emergencia de la autonomia personal y el derecho a la vida y la felicidad
personal es resultado de una larga y dolorosa lucha a lo largo de la Historia humana, que
continua aun. Venimos de culturas sesgadas de colectivismo y vamos a culturas
personalizadas, compatibles con el grupo y la sociedad toda entera: hay una evolucion
cultural.

» Civilizacién: convengo en llamar civilizacién al estadio de evolucién alcanzado por una
cultura en un periodo histérico determinado. Esta nocién es comparable a las usadas por
numerosos arqueologos (la cultura de Hallstatt, la industria paleolitica, la era del hierro,
etc.). Un cambio importante en los parametros exteriores (cambios climaticos, nivel del
mar, cataclismos, subducciones, invasiones...) obliga al grupo cultural a evolucionar para
adaptarse; si no lo logra, esa cultura entra en desfase con los nuevos parametros de su
tiempo y/o con grupos circundantes cuyas culturas estén mejor adaptadas a los nuevos
tiempos. En este ultimo caso, el encuentro entre dos culturas distintas puede provocar un
desfase entre sendos grupos humanos, que puede ser grave.

» Desfases culturales: es un fenomeno frecuente, desde que dos o mas grupos
culturales marcadamente diferentes se encuentran e interactuan. La cultura mas adaptada
y mas eficaz sera la que predominara en esa configuracion de grupos culturales diversos.
Dicho predominio puede dar lugar a la asimilacion de los individuos del grupo cultural
menos performante, fundiéndose en la cultura y la sociedad del grupo mas performante.
Otra modalidad de interaccion es la guerra; ésta fue la solucién ordinaria en tiempos en

3 En los tres libros y siete volimenes de El Capital, de Karl Marx, editado y comentado por Frederik Engels (Editions
Maspero, Paris) la cultura aparece sé6lo una vez y como nota al pie de pagina, sin definirla. En otros escritos estos
autores abordan temas culturales; pero sometiéndolos siempre a las cortapisas de su esquema explicativo central
(estructura del modo de produccion, superestructura, crisis, etc), insuficientes para explicar la pobreza estructural de
origen cultural, que es nuestro tema clave.



que la cultura tribal predominaba; el genocidio fue una solucién banal en las guerras
étnicas de la lejana Antiguedad; la antropofagia, también. Unas soluciones ulteriores, mas
modernas y pacificas, fueron el comercio y las alianzas. Otra, muy frecuente cuando los
grupos culturales nédmadas carecian de una panoplia de respuestas extendida y eficaz,
fue la evitacion del encuentro con otros grupos. Pero esta estrategia devino de dificil
puesta en practica, lo que provoca actualmente problemas de desfase cultural que
fabrican estructuras de pobreza.

» Pobreza estructural: Es la generada en una sociedad internamente concurrencial, cuya
estructura cultural es multiple y donde las diversas culturas en concurrencia presentan
diferencias pronunciadas de eficacia global en sus respuestas. Este tipo de pobreza
aparece a medio plazo, después del primer contacto entre culturas distintas, por
acumulacion y transmision transgeneracional de fracasos individuales de quienes fueron
formados en una cultura poco performante frente a la que mas.

En tiempos de tecnologias mundializadoras (comunicacion, transporte, memoria,
capacidad de calculo,...) la evitacibn deviene una solucidon dificiimente realizable;
entonces, la cohabitacién de grupos culturales diferentes, con aptitudes de respuesta
distintas, provocara el dominio del grupo mas performante y el empobrecimiento o la
dependencia de los grupos culturales menos bien dotados en respuestas eficientes en
esa configuracién social. Es entonces y alli y por eso que aparece la pobreza estructural.
Si la modernidad, que hace uso del pensamiento critico racional abstracto, es
significativamente mejor aplicada por uno de los grupos en una sociedad multicultural,
entonces la modernidad provocara la ruina de los grupos culturales mas pobres en
respuestas eficientes, porque carecen de un buen manejo del modo de pensar mas
performante. Es de este problema que trataremos en los puntos siguientes.

Respondiendo por anticipado a observaciones corrientes y sensatas respecto de los
funestos mecanismos del desfase cultural, debo recordar que estos no son ni fatales ni de
caracter permanente; porque todo cerebro humano normal viene dotado de una aptitud
para ser estructurado precozmente -desde su gestacion y durante su primera infancia- de
tal manera que le permita, a la edad adulta, un acceso facil a las ciencias abstractas y
funcionar como ciudadano de una republica. El dato histérico, que sefiala que fueron
europeos recientemente emigrados a América quienes desarrollaron los frentes de
expansion mas présperos en el Nuevo Mundo, no implica que se haya tratado de pueblos
0 razas superiores, algo de caracter esencialista. Pues cualquier ser humano puede llegar
a ser moderno en su cerebro y desempefarse, entonces, como pionero protagonista en
un frente de expansion; y asi construir un Pais Nuevo. La respuesta eficaz para superar
los condicionantes negativos de un desfase cultural no es ni racial, ni econémica, ni
cultural, ni de justicia distributiva y ni siquiera educacional; la cuestion es de saber como
estructurar precozmente y a muy larga escala cerebros modernos en todas las capas
sociales.

Hemos hablado aqui de frentes de expansién; pero ¢ qué son?

» Frentes de expansién: son los sistemas geo-econémicos de los Paises Nuevos
dedicados, en su origen, a la produccién de bienes de exportacion de origen agricola. En
geografia y en historia, numerosos autores han usado el concepto de frente o franja para



indicar las fronteras fisicas de alguna forma de ocupacion. Aqui uso, en cambio, la
expresion “frente de expansion”, no como una franja o borde o linea de frontera, sino
como un amplio sistema socio-econdmico y cultural muy dinamico, que abarca un extenso
territorio organizado en”centro y periferia”: un centro de concentracién, transformacion y
exportacion agro-industrial (en general, un puerto de ultramar), rodeado de una amplia
periferia continua productiva, de producciéon primaria en su origen (agricola de
exportacion). En el espacio del frente y fruto de su actividad expansiva caracteristica, se
van implantando, en forma de abanico, actividades secundarias y terciarias escalonadas
jerarquicamente a lo largo del espacio. En un frente de expansiéon de un Pais Nuevo que
funcione normalmente, la actividad econémica es espontdneamente industrializadora y
desarrolladora de servicios.

Todos los productos que van apareciendo en un frente de expansion pueden ser
exportados o bien, ser consumidos dentro del espacio del frente; este proceso es
acumulativo y exponencial, o que explica su prosperidad al cabo de un cierto tiempo.
Para que un frente de expansién de un Pais Nuevo funcione como tal, la condicion
cultural reside en la calidad de la poblacion: ésta debe ser mayoritariamente de cultura
moderna. Esta funcion fue cumplida, histéricamente, por los inmigrantes de origen
europeo reciente (reciente = de cultura renacentista; es decir, aquella en la que prima el
modo de pensamiento moderno -ver nota sobre “modernidad’-). Pero todo ser humano
puede jugar este rol progresista, si es capaz de operar con un cerebro moderno; y toda
persona puede acceder a pensar con un cerebro moderno, si es educado en él desde la
cuna. Gente de esta cualidad ha construido la prosperidad de los Paises Nuevos; pero
¢qué son los Paises Nuevos?

» Paises Nuevos: son, nominalmente, el Canadad, los Estados Unidos del Middle West, el
Brasil paulista, ciertas zonas del Plata (en Uruguay y Argentina), Australia, la Nueva
Zelanda y en cierta medida Chile; no hay otros en nuestro planeta.

Los Paises Nuevos que se desarrollaron como tales son, en realidad, extensiones bien
logradas de Europa: son espacios del ultramar europeo, conquistados por europeos,
colonizados con familias europeas productivas, provenientes en su mayoria de las zonas
de expulsion demografica de las regiones en vias de industrializacién.

Un Pais Nuevo es, entonces, un sistema social, econdmico y tecnolégico moderno,
implantado en el ultramar europeo, donde una poblacién productiva de cultura moderna
desarrolla actividades destinadas, en un primer tiempo, a la produccion de
agroexportables, luego, de agroindustrias y mas tarde, de industrias de punta, servicios
sofisticados y actividades cientificas y culturales diversas. Esos paises ordenaron sus
espacios geograficos segun el modelo territorial de Centro-y-Periferia productiva,
desarrollando alrededor del polo central un abanico de implantaciones productivas en un
continuum territorial. No hay Pais Nuevo que no sea prospero, a la excepcion notable de
la Argentina, lo cual es una paradoja que es necesario explicar si, en todo caso, se
demuestra que nuestro pais es uno del privilegiado grupo de Paises Nuevos.

Hay, en cambio, regiones del mundo donde la construccion de un Pais Nuevo fue una
empresa imposible. Hubo varios intentos notables que fracasaron: el Africa del Sur



afrikdans, la Argelia departamento de Francia, las Provincias de Ultramar portuguesas;
todos, situados sobre el viejo continente africano, cuna de nuestra especie. Se diria que
los colectivismos tribales mas ancestrales, racistas y endogamicos, pero poliglotas desde
el nacimiento, saben como resistir a la modernidad de la critica individual®. ;Sera éste el
secreto de su perennidad cultural? Sin embargo, sé que no existen culturas eternas en
este planeta; se trata, entonces, de guerras culturales de desgaste en el largo plazo.

Los frentes de expansién de los Paises Nuevos son auto-industrializadores, por razones
culturales de su poblacion productiva: su acumulacion econdmica local produce una
burguesia nacional de racionalidad moderna (ver mas arriba “modernidad”). Alli donde imperd
un poder feudal (que es otra manera de nombrar el arcaismo cultural que logra resistir), el
proyecto de construccion de un Pais Nuevo ha fracasado: un Pais Nuevo es una
extension bien lograda de la Europa moderna implantada en ultramar, cuya base
econdmica mas solida comenzo con la produccion de agroexportables.

Dada esta definicion, la cuestidon es de saber si la Argentina es 0 no es un Pais Nuevo. Si
lo fuere, seria necesario explicar la paradoja de ser el unico de los Paises Nuevos que no
es prospero, rompiendo asi con el modelo estandar de prosperidad caracteristico de este
tipo de paises. Si en cambio no se trata de un Pais Nuevo, sino de uno hispanoamericano
comun (feudal), entonces la ausencia de dinamismo econdémico de la Argentina debe ser
analizada con otros patrones, en el cuadro del subdesarrollo tipico de lo que se dio en
llamar paises del Tercer Mundo.

Ahora veamos qué somos en verdad los argentinos, como sistema econémico y social.

[11/ LA ARGENTINA
¢ TIENE RECURSOS HUMANOS QUE HAGAN DE ELLA UN PAIS NUEVO?

El total de europeos arribados al Plata fue de mas de seis millones de personas, entre
1854 (ano de la fundacion de la colonia suiza de Esperanza, en provincia de Santa Fé) y
1954 (ultimo afo del poder omnimodo del General Peron, criollo resentido, durante su
primer ciclo presidencial). La poblacion argentina censada por orden del Presidente
Sarmiento en septiembre de 1869 era de apenas un 1.877.490 habitantes, de los cuales
alrededor de 1.650.000 eran de raigambre criolla. La proporcion entre estos criollos
originarios (pre-aluvidén inmigratorio) y los inmigrantes europeos radicados en el pais
durante el siglo que sigui6é es de aproximadamente algo mas de 1 a 2. A fin de facilitar
esta exposicion redondeo dicha proporcion; sin forzar mucho las cifras disponibles, se
puede decir que por cada criollo originario se radicaron tres europeos en la Argentina®.

*  En el Sahel subsahariano existen guerras antiguas, étnicas, que se prolongan indefinidamente; algunas etnias

encontraron en el islam un encuadramiento religioso y social colectivista, que les permite preservar sus propias
tradiciones arcaicas. La forma mas violenta de la resistencia a la modernidad se encuentra, a la hora actual, en el
movimiento Boko Aram, que en lengua haussa mezclada de antiguo arabe significa “la cultura occidental es un
pecado”; boko indica el alfabeto latino que se les ensefa en sus escuelas.

Esta afirmacion es fidedigna, a pesar de que en este momento me falten datos precisos, no contradictorios, para
calcular exactamente su proporcion. Fuentes: Dir.Nac.de Migraciones (1970); INDEC; Wikipedia; Juan Alberto
Roccatagliata, “Argentina, Una vision actual y prospectiva desde la dimension territorial”, ed. Emecé, BsAs, 2008;



Segun la Direccion Nacional de Migraciones, entre 1857 y 1940 ingresaron 6.611.000
inmigrantes de toda proveniencia. Asi, frente a los 1.650.000 criollos originarios censados
en 1869, la Argentina recibié aproximadamente cuatro inmigrantes por cada poblador
originario de cultura y raiz criolla. En ese lote, los europeos fueron una amplia mayoria.

(Ver grafico de barras al final de esta nota)

Ahora bien, los inmigrantes europeos fueron frecuentemente percibidos como intrusos,
por una poblacion criolla poco abierta al exterior en razén de su herencia cultural feudal
hispanica; temian ser superados o desplazados por los recién llegados.

Es por eso que los inmigrantes europeos recibieron un mote peyorativo en el Plata, los
“gringos”, aquellos que “vienen a matarse el hambre en nuestras tierras criollas”. También
los descendientes de gringos reciben hasta hoy este epiteto de “gringo” que, como ha
solido ocurrir en circunstancias similares, de peyorativo devino emblematico para los que
asi fueran inicialmente despreciados.

Varios ejemplos de este género:

La aristocracia colonial inglesa tratdé a los colonos holandeses establecidos en
Nieuw-Amsterdam (Nueva York) de “Juan Queso”, Yan Kees en una jerga holandesa;
luego fue el modelo yankee el que hizo de los EEUU la nacion mas pujante del planeta.

* Los trabajadores que sostuvieron al coronel Peron en la Plaza de Mayo en Octubre de
1945 fueron tildados de “descamisados” por una burguesia portefia horrorizada; luego
ellos mismos se llamaban “los descamisados”.

* La aristocracia francesa llamaba despectivamente a los hombres de clases trabajadoras
los “sans culotte” (o sea, sin la braga ajustada tipica de los varones de la nobleza, sino
con modestos pantalones de trabajo); este término fue luego adoptado con orgullo por los
revolucionarios de 1789.

- El gringo argentino se reconoce hoy, también él, en un tilde que al inicio no le pertenecia
en propio y que era despectivo. Por eso hablo aqui de gringos, pues estamos analizando
nuestra sociedad desde el punto de vista de las culturas y sus relaciones concurrenciales.

Nuestro pais no supo retener un contingente de unos dos millones de inmigrantes
dispuestos a echar raiz en estos pagos, para valorizar su nueva patria con su trabajo y
sus saberes. El relato de “la inmigracion golondrina” que nos ensefiaran en escuelas y
colegios es, en verdad, solo un “relato”, una fake news fabricada por la ideologia criollista
para camuflar la realidad social. Porque es muy poco concebible que dos millones de
personas hayan cruzado el Atlantico, dos veces durante tres semanas cada vez,
hacinados en las terceras clases de barcos de pasajeros, pagando un pasaje de ida y
vuelta muy caro para sus modestos ingresos, unicamente para pasar dos o tres meses en
la Argentina cosechando cereales o frutas. Ni aventureros, ni golondrinas, en realidad
esos inmigrantes se fueron porque no han querido radicarse en nuestro pais, por falta de
condiciones adecuadas para instalar sus familias, en tierras que no les era permitido
comprar en las cercanias del puerto de Buenos Aires, tanto por sus altos precios
especulativos como por actitudes disuasivas de las autoridades bonaerenses. A causa de

Mirta Zaida Lobato & Juan Suriano, “Nueva Historia Argentina”, Ed. Sudamericana, BsAs, 2006; Fernando J.
Devoto, “Historia de los italianos en la Argentina”, Ed. Biblos, BsAs, 2006 y muchas otras referencias.



los intereses y racionalidad de latifundistas criollos en el poder, confortados por la
ideologia criollista, nuestro pais perdi6 mas de dos millones de trabajadores mas sus
familias; muchos de ellos fueron a instalarse en el Brasil o en América del Norte; algunos
regresaron a sus paises.

Existen indicios inequivocos de esta xenofobia hostil y recelosa de parte de cierta
oligarquia criolla®. Los europeos instalados en el campo, en colonias agricolas, tenian
prohibido armarse para defenderse de los malones indigenas. En cambio, el gobierno de
las élites criollas pergefid la Campafa del Desierto (1879/1882). fue realizada
prescindiendo de la participacién de los ya muy numerosos inmigrantes europeos, cuya
experiencia en materia de guerras modernas era, en muchos casos, bien superior a la de
los gauchos belicosos. Con ese empefo militar bajo comando de élites criollas, el
gobierno oligarca conquisto la mitad del pais con tropas mayormente gauchas, evitando
asi que sucediera en nuestro pais lo que ellos temian y que estaba ocurriendo en América
del Norte: alla la conquista del Oeste estuvo en gran parte a cargo de familias europeas
armadas que provenian, en gran parte, de los Estados nortefios yankees; luego se
establecian en “farms” sobre las tierras arrancadas al autéctono nédmada, para producir
bienes agricolas de exportacion y bienes de subsistencia familiar. Esos colonos fueron los
pioneros de los frentes de expansion que construyeron el Pais Nuevo que devino
rapidamente la Unidn.

Nada de esto pudo acontecer en la Argentina, porque estaba en manos de élites de
inspiracién feudal. Al contrario, el inmenso territorio que fue conquistado por el ejército
argentino entre 1879 y 1882 fue inmediatamente repartido entre los militares y los aliados,
europeos Yy argentinos, de la oligarquia criolla. La mayoria de esos militares hipotecaron
las tierras recibidas como botin de guerra, las que luego fueron pasando a grandes
inversores, como los Menendez Behety o la Corona britanica. Los gringos no pudieron
establecerse en la Patagonia y las pampas del Oeste, mas que como mano de obra mal
pagada, salvo en los grandes valles. Pocas colonias europeas fueron toleradas que, sin
embargo, prosperaron. Joven agronomo, recorria yo la provincia de Buenos Aires en los
afos 1960. Me llamé la atencion que los pueblos rodeados de estancias eran pueblos
pobres, mientras que los que estaban rodeados de chacras, eran préosperos. Cuando tuve
ocasion de estudiar el fendbmeno de los frentes de expansion de la agricultura de
exportacion, en el Brasil (1972/73), entendi la razén de esta notable diferencia: la
actividad econdmica de las chacras era mas intensa que la de las estancias y latifundios;
y Sus consumos y ventas se hacian, en gran parte, en el centro de la colonia, el pueblo de
chacareros. Las matrices econdmicas eran muy diferentes; su potencial de progreso lo
era, también.

La proporcién de gringos inmigrantes que se radicaron en cien afos (1854 / 1954)
respecto de la poblacion original (Censo de 1869) es, como dicho mas arriba, de

El constitucionalista Ricardo Zorraquin Becu, en su ensayo El federalismo argentino (editorial Perrot, La Torre de
Babel, BsAs, 1958) los denomina “los adventicios”; en otras palabras, para este autor, los gringos no son argentinos
sino malezas sociales. En ese texto sostiene de manera vehemente la ideologia criollista; es ilustrativo leer su
panfleto cargado de resentimiento criollo.



alrededor de un criollo originario por cada tres europeos radicados. Esta desproporcion
hubiera bastado para que la Argentina devenga un Pais Nuevo, es decir, moderno,
prospero, sin golpes de Estado ni populismos, sin oligarquia ni peronismos; en suma, un
pais desembarazado del viejo lastre feudal. Pero el poder institucional y el de las armas
estaba, en esa mitad del siglo XIX, en manos de las élites criollistas y portefias, cuya
racionalidad econdmica era de tipo feudal: latifundistas, rentistas, Sefiores propietarios
generalmente absentistas que usaban al “adventicio” (el gringo trabajador) como mano de
obra alquilada para hacer lo que ellos no sabian, negando a estos europeos el derecho de
conquistar tierras que el gobierno de Buenos Aires no lograba dominar con sus corajudos
pero miserables e indisciplinados Martin Fierros’. La Camparia del Desierto fue una
epopeya destinada exclusivamente a beneficiar las élites criollas y sus asociados
oportunistas. Recordemos que esa campafia comandada por Buenos Aires sucede al
poco tiempo a la mini-guerra de secesion que permiti6 a Buenos Aires desertar de la
Argentina; solo retorné después de casi diez afios, cuando la Confederacion Argentina
aceptd, casi sin pelear, la primacia portefia; jen esas estamos! Es tentador ver esta
historia del Plata como un paralelo con la guerra civil en los Estados Unidos (1861/1865),
entre feudalizantes del Sud y modernos del Norte (yankees); imaginemos qué hubiera
sido de América del Norte si esa guerra hubiese terminado con el triunfo de los Sudistas.
Es justamente lo que ocurrié en nuestro pais: la Argentina continia siendo una sociedad
dominada por una mentalidad atrasada, que puede compararse a la de aquellos Sudistas
norteamericanos; no es todavia una sociedad donde prime la racionalidad productiva,
aquella que los inmigrantes europeos traian consigo. Antes con la oligarquia, hoy con el
populismo peronista, la racionalidad econdémica y los valores que predominan son
arcaicos, de fuente feudal. Por otro lado, el movimiento politico que juega de oposicion al
peronismo adolece de un portefiismo liberal oportunista, que no es mejor; han demostrado
ser ineptos para gobernar nuestro pais. Porque como lo afirmaba Aldo Ferrer, en la
Argentina no existe aun una burguesia nacional, es decir, una cuya racionalidad no sea
tan solo econdmica, sea también nacional: invertir para producir en el pais, producir
bienes reales y no fugar a paraisos fiscales. Ahora bien, la burguesia nacional nace, en
los Paises Nuevos, del dinamismo de sus frentes de expansion de agroexportables
modernos y su rol es fundamental para conducir ese tipo de pais. Nuestros frentes de
expansion son muy dinamicos, porque estan en manos de agentes econdémicos modernos
que logran navegar a pesar de todos los obstaculos y barreras que les oponen los
portefismos, de un color u otro. Ellos serian capaces de construir una Argentina Pais
Nuevo; veo en ellos la incubadora de una futura burguesia nacional moderna. Pero

Hubo una colonia genovesa cerca de Bahia Blanca, pues los inmigrantes genoveses habian decidido ponerse al
servicio de la oligarquia portefa; ellos fueron autorizados a armarse. Esa colonia fracas6, como la mayor parte de
las colonias agricolo-militares. En cambio, los genoveses fueron armadores de nuestra flota fluvial y de pesca; y
fundaron, junto con vecinos espafioles y judios, el club Boca Juniors, el futuro club de Maradona. Mi madre
correntina era una feminista militante; vivia en la Boca y alli habia organizado un circulo feminista donde se
prometian no casarse, no acostarse con hombres, no tener hijos (yo soy su tercero) y los domingos iban al potrero
donde los futuros fundadores de Boca Juniors y de River Plate (estaban juntos) solian ir por la tarde a jugar al
fatbol. Los muchachos, pelota bajo el brazo, cuando llegaban se encontraban con el terreno ocupado: las chicas
habian tendido manteles y picniqueaban alegremente. Habia palabras, a las que las chicas respondian con un
terminante: “Este es un terreno tomado, jun campo femenino!”. Al cabo de la consabida discusion, las chicas
terminaban por irse, con un sentimiento de haber triunfado sobre el género masculino. Estos episodios no tienen
nada que ver con el tema de esta nota; pero son sabrosos y dan cuenta de un feminismo portefio de los afios 1920.



nuestros gringos del campo carecen de poder y de consciencia de su rol civico, necesario
para ello; ademas, el tradicional y muy criollo caudillismo federal esta bien implantado,
causando estragos por doquier y bloqueando la capacidad que nuestra sociedad tiene en
si misma para modernizar los valores, los modos de pensar, los comportamientos.

A pesar de este comentario de tintes aparentemente pesimistas, soy optimista con
fundamento; porque no debemos olvidar que: (1°) la mayor parte de la poblacion
argentina tiene ascendencia europea y que es, por ello, apta para proceder con un modo
de pensar moderno y civico, si las circunstancias sociales les fueran favorables (Ver el
grafico de barras poblacional y leer los comentarios adjuntos); (2°) la economia nacional sigue
viviendo de la actividad agroindustrial cuya etapa primaria en la cadena de producto esta,
en su mayoria, en manos de los gringos del campo, que son empresarios modernos,
sensibles a los argumentos agro-ecoldgicos y pueden serlo también a la justicia social,
(3°) una gran parte de la poblacion general, de diversos horizontes culturales, ya participa
de la cultura moderna que les fuera transmitida en Argentina por los gringos®.

Frente a este farrago de datos, la respuesta a la pregunta que encabeza este paragrafo
debe ser afirmativa: |Si! La sociedad argentina actual alberga suficientes recursos
humanos modernos para que nuestro pais devenga un Pais Nuevo normal. Sin embargo,
no es el caso; ¢,por qué? Veamoslo.

IV / Diagnéstico del enfermo “Argentina”

El diagndstico que propongo es de base cultural: en nuestro pais coexisten al menos dos
sistemas econdmicos y sociales antitéticos, que pertenecen a dos culturas distintas y
opuestas: el uno, productivo y moderno; el otro, improductivo® y de origen feudal. Es
necesario explicitar este diagndstico, para que se entiendan sus fundamentos y sefalar la
ruta a seguir en adelante.

La persistencia de una cultura feudal acriollada sofoca la expresion de nuestros frentes de
expansion agroindustrial auto-industrializadores. jPodemos superar esta contradiccion,
que es peculiar a la sociedad argentina? Una transicion pacifica no pareceria en principio
probable, pues nuestra historia de fraudes, caudillismos, golpes de Estado y el apoyo
masivo al populismo del caudillo Peron indican que los sostenes sociales del viejo modelo
cultural, de raigambre feudal, son fuertes y estan decididos a resistir mismo por la
violencia, la tortura, los crimenes de lesa humanidad (1974/1983). No podemos pasar por
alto que fue Peron en persona quién dio comienzo a las masacres de jovenes de clase
media y, por ende, de cultura no criolla sino europea moderna, que habian ingenuamente
abrazado la violencia guerrillera junto con el nacionalismo peronista, como “para hacerse
perdonar’ por el Pueblo por el doble pecado original de orden identitario: ser, en su
mayoria, gringos y no ser pobres. La dictadura militar -“El Proceso” (1976/1983)- llevé al

8 Incluyo a los inmigrantes esparioles en la categoria de “gringos”, porque son en su mayoria de cultura moderna.
® Improductividad es un término introducido por José Ignacio Garcia Hamilton en su ensayo “El autoritarismo y la
improductividad en Hispanoamérica”, Editorial Sudamericana, Bs.As., 1991.



paroxismo estas masacres que habian comenzado en 1974 bajo el mando de Peron
mismo.

En el seno del peronismo anidan grupos culturales de tipo caudillismo y racionalidad
feudal: estamos hablando de hoy, no de una historia pasada.

Es por eso probable que, finalmente, se llegue a producir una ruptura entre los grupos
culturales animados por energias modernas y los grupos que viven del modelo enfermo,
de viejo abolengo criollo. La acusacion de sacrilegio criminal pronunciada por el poeta en
su poema Santos Vega, que ve en el gringo del campo una presencia alienigena y
diabdlica, estd impregnando el imaginario popular de las clases pobres, con fuerza y
eficacia.

No obstante, un cambio de paradigma es necesario si queremos salir de los bloqueos
actuales: la Venezuela bolivariana o Nueva Zelanda jHabra que elegir! jY deviene
urgente!

Este cambio hacia la modernidad implica, pues, asumir el riesgo de una ruptura con
respecto a los paradigmas prevalecientes, plagados de valores, reflejos y racionalidad
econdmica feudales: racionalidad rentista, extractivista, de saqueador, especulativo,
subvencionista, caudillista, encerrado en un mito nacionalista de origen feudal (el feudo
era, en principio, autarquico y auténomo, regido por un Sefor, el Caudillo: es el modelo
arcaico de muchos peronistas, que sin embargo creen ser modernos).

Esta ruptura cultural necesaria podria producirse con violencia. Porque hay un riesgo de
violencia en las grandes rupturas culturales, contrariamente a las transiciones; pero ¢ es la
violencia verdaderamente inevitable?

Pienso que seria posible practicar un itinerario de cambio cultural que evite los conflictos
mas violentos. La toma de consciencia general de nuestra enfermedad cultural, a saber, la
causada por el desfase cultural que conduce, por lo bajo, a la pobreza estructural e impide
al mismo tiempo, a nivel de las élites, la emergencia de una burguesia nacional industrial,
agro-exportadora y de tecnologias de punta, esa toma de consciencia seria ya un
importante paso adelante. La difusion y discusién de un nuevo relato nacional, que centre
la identidad en una variedad-en-la-unidad y haga hincapié en la naturaleza real pero
frustrada de la Argentina “Pais Nuevo”, seria asimismo importante. El lanzamiento de
programas masivos de buenas pedagogias precoces de iniciacion al espiritu y el
pensamiento modernos, seria otra palanca de cambio poderosa. La introduccion de
nuevos centros de poder de naturaleza no politica, sino de ordenamiento territorial para el
manejo agroecologico de las cuencas, podria ser igualmente un paso muy positivo hacia
un nuevo federalismo moderno, sin provincias ni caudillos. Un plan de nutricién infantil
consecuente, ayudaria. La toma de consciencia del rol crucial que podria tener el nucleo
duro de los gringos del campo, en centrar la economia de los frentes de expansién en los
productores, parece una condicion cuasi indispensable.

Todos estos ejes de accidn podrian ser llevados a la practica sin violencia, si la
comunicacion y la toma de consciencia masiva llegara a la mayor parte de la poblacién.



Pueden ser protagonizados por agentes distintos y ejecutados sin simultaneidad. Pero el
todo debiera ser concebido y debatido previamente, como un proyecto de sociedad, con
idoneidad y honestidad.

Tenemos el ejemplo de transformacion cultural sin violencia general en el vecino Brasil,
donde los Barones del café paulistas fueron reduciendo, a partir de la segunda mitad del
siglo XIX, el poder retrogrado de la nobleza oligarquica y esclavista fluminense, hasta
llevarlo a una porcién insignificante. Y lo lograron sin violencias mayores. El ultimo acto,
magistral, de esa larga lucha no violenta por la emergencia de la burguesia nacional
paulista fue la invencion de una nueva capital federal, Brasilia, en medio de la nada,
desplazando asi de Rio de Janeiro el poder administrativo, legislativo y judicial del pais.
Desde principios del siglo XX el corazén econdmico del Brasil bate al ritmo de los
impulsos de los frentes de expansién comandados en ultima instancia desde Sao Paulo;
ya han llegado a nuestra frontera misionera y pronto nos alcanzaran desde el Paraguay y
el Oriente boliviano. Este ejemplo nos dice que la modernizacion general de la cultura de
una sociedad es posible sin hacer correr rios de sangre; pero se necesita una gran lucidez
y preparacion, actuando luego con energia, inteligencia, astucia y mucha tenacidad y
paciencia. No se trata de crear nuevos partidos politicos, sino de consciencia e
informacion.

V/ CONCLUSIONES

Nuestro pais esta estructurado como un Pais Nuevo; pero no funciona como un Pais
Nuevo normal, sino como un caso patologico en su especie. La causa de esta
enfermedad se encuentra en la persistente predominancia de rasgos fuertes heredados
de la cultura feudal hispanica, devenidos parte de la cultura y la identidad nacional
(entendida ésta como “argentino = criollo”), cuya racionalidad econdmica es tipicamente
feudal: los objetivos econdmicos a maximizar son frecuentemente la renta, los subsidios y
las prebendas, mas que maximizar la produccion rentable de bienes reales y el comercio
libre; proteger el feudo cerrando la economia y otras caracteristicas del mismo origen
colonial feudal. Valores tipicamente feudales forman asimismo parte de la idiosincrasia
nacional, tal como el caudillismo, la veneracion del mito montonero de la época de Rosas
y Facundo Quiroga, la nocion de Pueblo como masa acaudillada, la xenofobia criptica
manifestada en la animadversioén hacia el gringo del campo, que es sin embargo la fuerza
moderna y productiva con que cuenta nuestra sociedad. Hay ademas otros rasgos
feudales en la cultura general argentina; por ejemplo, el federalismo provincial, que es la
traduccidon mejor presentada (camuflada) del derecho soberano de los feudos (postas)
que dieron origen a nuestra vieja division en provincias.

Sin embargo, nuestra sociedad contiene suficientes elementos humanos de cultura
moderna para poder transformar la cultura nacional corriente, plagada hoy de rémoras
feudales, haciéndola evolucionar hacia una modernidad eficaz. El dilema es de decidir si
se ha de proceder por evolucidn y transformacion pacifica de la sociedad, o bien por



rupturas violentas, a la usanza feudal (guerras civiles, golpes de Estado, dictaduras,
persecusiones).

Apuesto a la transformacién pacifica, que parece hoy posible. Los jovenes de la
generacion del 1960/1970, entre los cuales me contaba, mimetizaron de manera acritica
la solucion criollista de estilo feudal, proponiendo proyectos de pais infectados de valores
feudales, violentos y caudillistas, que pretendian disputar la cuspide del poder feudal en
Argentina: en el fondo, “mas de los mismo”. Ese movimiento generacional fue promovido
por jovenes urbanos de clases medias, en su mayoria descendientes inmediatos de los
gringos inmigrantes; estaban movidos por una motivacion profunda y casi ignorada por
ellos mismos: la de hacerse un lugar en el concierto nacional, ya no como gringos sino
como argentinos auténticos. Para ello muchos se mimetizaron en criollos nacionalistas,
que no lo eran (los verdaderos criollos de Peron lo sabian). No eran peronistas auténticos,
sino auténticos argentinos en rebeldia violenta. Y la criollada en el poder aplastd sin
conmiseracion a esa gringada joven y peligrosa que ignoraba que estaban tentando, en el
fondo, una revolucion cultural gringa. En esas circunstancias, su confusion profunda de
objeto y objetivos los destinaba al fracaso.

Pero los eventos ligados a “la 125” mostraron, desde el 2008, que los jovenes de la nueva
generacion gringa que los reemplaza ya no sienten la necesidad de disfrazarse de hijos
del Martin Fierro o de montoneros de Facundo Quiroga o de héroes de epopeyas
feudales, sino que reclaman sin complejos, abiertamente, el lugar que les corresponde en
nuestro concierto nacional. Afirman su argentinidad legitima, ya no a la manera feudaloide
del pseudoperonismo, sino como argentinos auténticos que son. Su mascota emblematica
es la bandera nacional, no ya los esléganes de veneracion a algun caudillo.

Hemos, pues, superado el funesto viejo fantasma del caudillismo populista como santo y
sefia imprescindible para que los gringos se sientan aceptados como argentinos. Esto
marca una puerta abierta, franqueable con voluntad constructiva e integradora, para hacer
de nuestra sociedad un verdadero Pais Nuevo normal, en el que la pobreza estructural
sea de una buena vez curada con la costosa y larga terapia educacional adaptada y no
con dadivas demagaogicas.

La foto de la primera pagina muestra uno de los actos fundadores (Rosario, 2008) de esta
nueva era argentina.

Pero para efectuar pacificamente la necesaria transformacion cultural, civica, econémica y
del nivel de vida general, son necesarias numerosas cosas; a mi ver, las principales son:

» que el sector productivo de cultura y racionalidad moderna advenga predominante en
los mandos decisivos de la sociedad (en particular, el Estado)

» la toma de consciencia, por parte de los sectores productivos modernos, de su rol
transformador y constructivo de un nuevo tipo de sociedad argentina; una Argentina
donde prime el modo de pensar moderno, de critica racional personal abstracta aplicada a
la construccion de una sociedad solidaria, sin pobreza estructural, donde la totalidad de



los cerebros puedan ser formateados precozmente en el modo de pensar moderno,
empleando para eso un escrupuloso respeto de la persona humana y una racional
negociacion con las culturas y sus grupos. Todo cerebro humano puede ser estructurado
por el aprendizaje y la ensefanza, para pensar en moderno; esos jévenes cerebros deben
poder gozar de una formacion ventajosa, moderna, desde la cuna jtodos! jhasta el ultimo
rincén del pais y hasta la choza mas olvidada! jsin discriminacioén alguna!l

» para llegar a eso sera necesario elaborar y ejecutar un programa de largo plazo, de
inversiones masivas en la educacion precoz de iniciacién al pensamiento moderno
(critico, racional, abstracto) y al sentido de solidaridad social y civica. Programa que debe
ir acompafado obligatoriamente de programas de nutricién infanto-juvenil y de salud
publica.

» la sonada sociedad pos-capitalista mas equitativa y fraternal tendra que esperar,
mientras estos puntos indicados aqui arriba no hayan sido cumplimentados cabalmente.
Pienso que el socialismo es lujo de sociedades ricas y evolucionadas, no apto para
pueblos menesterosos. Karl Marx y Frederik Engels pensaban lo mismo; no hay que
quemar etapas. Ahora necesitamos que una verdadera burguesia nacional argentina se
estructure, tome el poder y sea solidaria con todos. Es lo que hicieron, a su manera, los
barones del café paulistas al desplazar del poder a la gran capital gangrenada, Rio de
Janeiro, mandando a los burécratas al medio del campo, en Brasilia.

» En Argentina tenemos elementos humanos, culturales, naturales, de infraestructura y
actividades econdmicas que nos permiten apostar por un cambio radical del rumbo actual
(peronismos y macrismos, ideologias populistas y neo-liberales, portefio-centrismo que
mimetiza la concentracion colonial monopdlica en Sevilla).

Cuando los pioneros gringos del campo hayan cobrado suficiente poder, habiendo ya
tomado debida consciencia de su rol civico de refundadores de una verdadera Republica
de ciudadanos, de modernizadores de la cultura y de reformuladores de la identidad
argentina y el relato nacional, entonces nuestra sociedad podra transformar sus nuevas
generaciones en chicos y jovenes con cerebros modernos; y el pais entero sera el Pais
Nuevo al que nuestra composicién poblacional lo destina. Con una suficiente densidad de
personas de esa nueva generacion que se comprometan en el necesario proceso de
transformacién cultural, nuestro pais podra funcionar perfectamente como el Pais Nuevo
prospero a que su aluvidn inmigratorio europeo lo preparaba. Entonces no habra
modernos contra feudales ni feudales contra modernos, y la pobreza estructural de origen
cultural habra quedado atras, entre los malos recuerdos de nuestra historia de todos y con
todos.

Ivan Jorge BARTOLUCCI, 28 de febrero del 2021
ivanjor hotmail.com
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Columna azul, de izquierda: 1.650.000 habitantes de origen y cultura criolla en la
Argentina, segun el Primer Censo de Poblacion de la Republica Argentina, 1869. Los
extranjeros eran 210.330 personas sobre un total de 1.877.490 habitantes censados; o
sea, los extranjeros sumaban algo mas del 11% del total de poblacion en Argentina en
ese afio. Una mayoria de esos extranjeros era de origen europeo. Estas cifras muestran
un pais peligrosamente despoblado.

Columna roja, a la derecha: Marca el volumen del contingente de inmigrantes europeos
efectivamente radicados en el pais entre 1854 y 1954, calculado por mi en 2008 a partir
de diversas fuentes estadisticas, mientras elaboraba el ensayo “Pioneros y frentes de
expansion agricola”, publicado por Orientacion Grafica Editorial en Buenos Aires en el
2011. La cifra aproximada era de 4,5 millones de europeos radicados.




No encontré la ficha estadistica del 2008 correspondiente, que me permitiera confeccionar
este grafico. La cifra total de extranjeros ingresados a la Argentina entre 1857 y 1940 fue
estimada, por la Direccidon Nacional de Migraciones de la Republica Argentina, en
6.611.000 personas de toda proveniencia; considero que este registro oficial es un
guarismo de minima, la cantidad real de inmigrantes habiendo sido muy probablemente
mayor.

Dentro de este contingente estimado de mas de cuatro millones de inmigrantes europeos
efectivamente radicados en Argentina habria que distinguir, por pais y region de origen,
aquellos que fueron a poblar el campo, tanto en colonias agricolas como arrendatarios,
medieros y peones, de aquellos que se quedaron en Buenos Aires u otras grandes
ciudades como Rosario o Cérdoba. Es importante cuantificar estas dos categorias, pues
ello mostraria lo que ya sabemos por diversas vias de informacioén: (1) los italianos fueron
mayoria, luego venian los espafoles; entre ellos dos sumaban mas del 55% de los
gringos radicados en la Argentina; (2) de los italianos del Centro y del Norte, regiones
cultural y econdémicamente mas desarrolladas (la antiguas republicas y comunas
democraticas italianas, en vias de industrializacion), una mayoria se instalé en nuestro
pais en colonias agricolas ubicadas mas alla de un radio establecido como limite
imaginario y aproximado de 550 km del puerto de Buenos Aires, marcado por la oligarquia
criolla entonces en el poder como tierra prohibida a la instalacién de chacras en propiedad
de los gringos; que yo sepa, esa prohibicidon que protegia los latifundios portefios nunca
fue expresada como ley o decision oficial administrativa (a verificar); esos colonos de lItalia
del Norte y del Centro llegaron a ser, en su mayoria, propietarios de sus chacras; son
ellos quienes cuentan como los mas numerosos entre los pioneros de nuestros pujantes
frentes de expansion agricola; en especial, los piamonteses; (3) No hay colonias agricolas
de italianos del Sur; algunos italianos del Sur se mezclaron con los del Norte en sus
colonias agricolas: pero en su mayoria se quedaron en las grandes ciudades, marcando
asi una diferencia de origen cultural entre los italianos rurales e los italianos urbanos de la
Argentina; (4) El nuestro es el unico pais del mundo, a la excepcién de Israel, donde se
hayan desarrollado con éxito colonias agricolas judias, en mayoria de origen Europa
Central y del Este (askenazis); he computado 38 colonias agricolas judias en nuestro
pais, mayormente instaladas en region pampeana, que llegaron a ocupar unas 625.000
ha en propiedad y tal vez el doble de superficie explotada en arriendo. (5) Falta un trabajo
sobre el conjunto global de las colonias agricolas en Argentina; son, en su gran mayoria,
de origen europeo occidental. (6) las colonias agricola-militares organizadas por el
gobierno nacional han durado poco tiempo y no han cumplido el rol esperado. (7) Desde
la Ley de 1888, que otorgaba una subvencion a familias europeas para pagarles el pasaje
de ida a la Argentina, entraron en el pais entre 130 y 140.000 personas, de las cuales la
mayoria eran madres de familia y sus hijos; el gobierno argentino considerd que importar
familias no era el objetivo buscado, anulando dicha Ley tres afios y medio después, en
plena crisis del 1890. Esto muestra fehacientemente que quienes gobernaban nuestro
pais buscaban mano de obra masculina para valorizar sus latifundios y no familias
europeas que poblaran productivamente nuestro pais.
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