OJKOFOBIA (z gr. oikos - dom, srodowisko + phdbos - strach, wstret) - zaburzenie
osobowosci przejawiajgce sie jako niecheé, odraza, a czestokro¢ i nienawis¢ do
wtasnej, rdzennej wspolnoty oséb, zwtaszcza rodzinnej, narodowej i cywilizacyjne;j.

Pojecie "o0." jest neologizmem autorstwa wspotczesnego, brytyjskiego mysliciela
konserwatywnego - Rogera S c r ut o n a (ur. 1944), ale opisujgcym zjawisko
rozpoznawane takze wczesniej i przez wielu obserwatorow, acz wystepujgce w
zasadzie wylgcznie w modernistycznej i postmodernistycznej, dekadenckiej fazie
cywilizacji zachodniej (euroamerykanskiej), i jako takie bedace jej charakterystycznym
wyroznikiem i zarazem dowodem gtebokiego kryzysu tozsamosci. Patologiczna o., czyli
"nienawis¢ do swojego domu" (R. Scruton, Oikofobia i ksenofilia, "Arka" 1993, nr 46, 8)
jest chorobg rozpowszechniong posrdod lewicowych i liberalnych intelektualistow juz od
czasOéw oswiecenia, a jej gtdbwng przyczyne postrzega Scruton w sekularyzaciji
spoteczenstwa, ktoéra pozbawita pisarza jego niegdys$ quasi-kaptanskiej roli; pozbawiony
poczucia religijnego, ktére pozwala znosi¢ osamotnienie, intelektualista popada w
"gorgczkowg melancholie" i resentyment w stosunku do otaczajgcego go swiata; utracit
on kontakt z rodzimym dziedzictwem kulturalnym; nie poczuwa sie do solidarnosci z
grupg, w ktorej (jedynie fizycznie) przebywa, a przede wszystkim z narodem, ktérego
realnosc¢ istnienia bardzo czesto neguje; wiezi fgczgce go z urodzenia lub wychowania
traktuje jako niechciane obcigzenie i krepujgce, zbyteczne zobowigzanie, z ktérego
pragnie sie co predzej i jak najpetniej "wyzwoli¢"; Srodkiem do tego jest wiasnie
wyobrazenie sobie "Domu" (rodziny, ojczyzny, kultury narodowej i wspolnoty
cywilizacyjnej) jako czegos$s w istocie nie "bliskiego", lecz "dalekiego" i "obcego", jako
"dusznego wiezienia" (w podwdjnym sensie: pospolicie przenosnym oraz "wiezienia dla
duszy"), z ktérego wydostanie sie traktowane jest jako konieczny warunek petnego i
swobodnego rozwoju osobowosci, nazywanego “"samorealizacjg". Z powodu ciggle
postepujgcej egalitaryzacji i uniformizacji kultury, czemu sprzyjajg takie zjawiska, jak
popkultura, globalizacja oraz rozwdj nowoczesnych technik komunikacji, wspotczesnie
0. nie jest juz spotecznie marginalnym przejawem wyobcowania czesci elity
intelektualnej, lecz zjawiskiem szeroko rozlewajgcym sie wsrod pospolstwa, czego
nieuchronng konsekwencjg jest prymitywizacja artykulacji postaw ojkofobicznych.

Do natury o. nalezy to, ze nieomal nigdy nie wystepuje ona pod swojg wtasng nazwa,
lecz pozytywnie prezentuje sie jako - nieodmiennie nasgczony silng dawkg moralnego
patosu - sprzeciw wobec ks e n o fo b i i, definiowanej bez podawania uscislajgcego
kwantyfikatora, jako nieche¢ i wrogo$¢ do "obcych", a przypisywanej, tez zazwyczaj bez



doprecyzowania istoty czy zakresu zarzutéw, wspolnotom, do ktorych ojkofob w réznym
stopniu - od pozorowania troski o ich "uleczenie" (np. z "wirusa" antysemityzmu) do
deklarowanego jawnie pragnienia ich zniszczenia - sie dystansuje; ta walka z
"ksenofobig" wystepuje w nieodtgcznym akompaniamencie typowych dla kostycznego
racjonalizmu (oSwieceniowego chowu) wygrazan pod adresem "przesgdow" i
"kottunerii" ("ciemnogrodu"), mobilizowania opinii pod hastem (zredefiniowanej do
wszechogarniajgcego zakresu akceptacji zachowan i poglagdéw uwazanych dotgd
powszechnie za moralnie i/lub estetycznie naganne) tolerancji, tudziez deklaraciji
dazenia do spoteczenstwa "otwartego" i "inkluzywnego", czyli takiego, w ktorym
"zniesieniu" (tak jak klasy, panstwo i religia w marksizmie) uleglyby wszelkie
zréznicowania, tgcznie z fundamentalnym podziatem na "swoich" i "obcych"; ojkofob
uwaza bowiem, ze samo istnienie takiego rozroznienia jest absurdalne, irracjonalne i
generuje wszelkie konflikty, w konsekwencji prowadzgc do masowych zbrodni i
szalenstwa; analogiczny do marksistowskiego "spoteczenstwa bezklasowego" cel
gtébwny, wskazywany przez promotoréw "walki z ksenofobig", tj. zbudowanie
"spoteczenstwa wielokulturowego", wymaga wyrzeczenie sie przez wszystkich
przywigzania do wiasnego "Domu": obyczajow, narodowosci, kultury, religii etc., to zas z
kolei niesie za sobg koniecznos¢ zmiany samego paradygmatu jezykowego,
przesyconego, zdaniem ojkofobdéw, kliszami retorycznymi "rasizmu", "homofobii",
"seksizmu" itp. (typowym przyktadem tego postulatu bylo gtosne oskarzenie przez
badaczke literatury, Marie Janion, jezyka i literatury polskiej in toto o antysemityzm,
dostrzegany przez nig nawet w sposobie prezentowania "pozytywnych" bohateréw
zydowskich), ktéry winien by¢ dostosowany do wymogow "politycznej poprawnosci”
(political corectness), nie tylko werbalnej i zewnetrznej, lecz gteboko zinterioryzowane;.
W zdominowanym wspofczesnie przez ideologie demoliberalizmu Swiecie cywilizacji
zachodniej do $cigania tych przestepstw "zbrodniomysli" (crimenthink) wprzegniete
zostato nawet prawodawstwo i wymiar sprawiedliwosci, wspomagane przez rowniez
ponadpanstwowe (jak Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii) i
samozwancze organizacje "pozarzgdowe", wyspecjalizowane w pietnowaniu "mowy
nienawisci", czyli desygnowaniu wrogow publicznych panujgcego systemu.

Forsowana przez ojkofobdw i zataczajgca coraz szersze kregi "walka z ksenofobig"
(zwang tez wymiennie "etnocentryzmem") postuguje sie - wg Zbigniewa Musiata i
Bogustawa Wolniewicza - okresleniami zabarwionymi (lub zabarwianymi) emocjonalnie,
lecz nie posiadajgcymi wyraznej tresci opisowej; niedoprecyzowane okreslenia, takie
jak "ksenofob", "rasista" czy "antysemita" nie sg narzedziami komunikacji jezykowej,
lecz propagandy i walki politycznej; to "stowa-pietna", czy tez "stowa-klgtwy" (jak
islamska fatwa), stowa, ktére mogg zabijaé, lub przynajmniej zmuszaé¢ do milczenia, tak

jak okreslenia: "kuftak", "burzuj", "faszysta" czy "trockista" w systemie stalinowskim.



Usprawiedliwiajgc postugiwanie sie tymi "anatemami" pragnieniem zbudowania Swiata
"bez nienawisci, szowinizmu i przemocy", ojkofobowie nie baczg na fakt naruszania, a
w konsekwencji niszczenia, realnie istniejgcej tkanki spotecznej, na czele z wiezig |
solidarnoscig narodowg: "Walka z ksenofobig zmierza - swiadomie lub nie (...) - do
amputowania cztowiekowi duszy historycznej. (...) Utopia powszechnego braterstwa
chce stwarzaé cziowieka odcietego od historycznych korzeni, ktére jawig sie jej jedynie
jako zrodto 'etnicznych przesgddéw' i agresji" (Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i
wspolnota, "Arcana" 2002, nr 43, 9).

Zakazujgca czynienia jakichkolwiek rozroznieh utopia powszechnego braterstwa
stanowi negacje tak fundamentalnego zjawiska antropologicznego, jakim jest istnienie
naturalnej wspdlnoty, ktorg stanowi kazda zbiorowo$¢ ludzka ztgczona trwatg i
nieutylitarng (w przeciwienstwie do, na przyktad, spotki akcyjnej) wiezig duchowa, kazda
za$ wspolnota jest i musi by¢ ekskluzywna, czyli identyfikowa¢ "swoich" a wykluczac
"innych"; bez rozréznienia: "swoj" - "obcy" nie ma wspdlnoty, tak samo jak nie ma
zroznicowania terenu bez istnienia gor i dolin, wyzyn i nizin. Chociaz niektore wspodlnoty
mogg by¢ czesciami wspolnot wiekszych (przyktadowo: rodziny mogg byc, i sa,
czesciami stanow/klas spotecznych, te - naroddéw, a narody - szerszych zwigzkow
panstwowo-politycznych czy zespotdw cywilizacyjnych), czyli mogg mie¢ one charakter
koncentryczny, to nie mogg jednak "krzyzowac" sie, tzn. dwie i wiecej wspdlnoty
paralelne (rodziny, narody, cywilizacje, religie etc.) sg zawsze roztgczne; zadna osoba
nie moze byc¢ jednoczesnie cztonkiem dwoch narodow czy wyznawcg dwoch religii;
oczywistosci tej nie zmienia fakt deklarowania przez niektérych osobnikéw (z reguty
wiasdnie "antyksenofobow") pogladu wprost temu przeciwnego, atoli istnieje bardzo
prosty sposéb falsyfikacji tego mniemania, ktorym jest moment realnego starcia dwu
paralelnych wspélnot: wéwczas okaze sie, ze osobnik 6w nalezy faktycznie do tej
wspolnoty (rodziny, narodu, panstwa itp.), po ktorej stronie stangt w walce; w starciu
wspoélnot Zzaden z ich faktycznych czionkdéw nie moze zajgé pozycji "sedziego",
"rozjemcy" czy "bezstronnego obserwatora", chocby tego pragnat; niezaangazowanie w
konflikt ("neutralnos¢") dowodzi obojetnosci, co wyklucza przynaleznos¢ do wspdinoty,
"pokazuje, ze sie do niej faktycznie juz nie nalezy; ze duchowo sie z niej juz odptyneto”
(tamze, 13).

lluzja co do mozliwosci jednoczesnego zajmowania pozycji uczestnika wspolnoty oraz
"bezstronnego" jej rozjemcy czy sedziego jest nawet szczegdlnie silna i
charakterystyczna (totez niezalezna i starsza od "postmodernistycznej" political
corectness) dla pewnej czesci inteligencji polskiej, wychowanej tylez na romantycznym
frazesie "walki za wolno$¢ waszg i naszg", co na pozytywistycznej ideologii
Comte’owskiego altruizmu, a co juz Roman Dmowski nazywat ironicznie



"potpolactwem”, wskazujgc na ludzi, "ktérzy utracili zwigzek z aspiracjami narodu,
ktérzy uwazajgc sie za Polakdéw, interesy polskie o tyle tylko uznajg, o ile nie
sprzeciwiajg sie one interesom innych ludow, ktérzy w swych uczuciach narodowych do
takiej dochodzg rzekomej bezstronnosci, ze w imieniu narodu ze wszystkiego gotowi
zrezygnowac, do czego ktokolwiek rosci pretensje. (...) Ludzie ci przyzwyczaili sie do
mysli, ze miano Polaka nie bedzie nigdy naktadato wiekszych obowigzkdéw ponad te, do
ktérych oni sie poczuwajg" (Pdfpolacy, "Przeglad Wszechpolski" 1902, 801, cyt. za:
Narodowa Demokracja. Antologia mysSli politycznej "Przeglgdu Wszechpolskiego”
(1895-1905), Londyn 1983, 154); polityczny realista zdaje sobie jednak sprawe z tego,
ze "w stosunkach miedzynarodowych znamy rozlegtg sfere spraw, w ktérych nie ma ani
stusznosci, ani krzywdy, jeno wspdtzawodnictwo nie dajgcych sie pogodzi¢ interesow, w
ktorych staje sie po jednej lub drugiej stronie nie z poczucia sprawiedliwosci, ale z
poczucia solidarnosci z jedng ze stron walczacych" (tamze, 155).

Oburzanie sie na "ksenofobie" jest procederem jatowym i niebezpiecznym, gdyz nie
towarzyszy mu rozréznienie i samoswiadomos¢ réznych poziomow (stopni) jej
przejawiania sie; précz poziomu "0", odpowiadajgcego - z zatozenia czasowemu (jak w
wypadku turysty) - przyjmowaniu "obcego" jako zaproszonego goscia, Musiat i
Wolniewicz wyrdzniajg cztery poziomy ksenofobii: 10 ostroznosé (rezerwa) wobec
obcych; 20 nieche¢ do nich z powodu naruszania naszego obyczaju oraz kanonow
moralnych i estetycznych; 3o wrogosc¢; 40 nienawisc; jezeli nie uwzglednia sie tego
zréznicowania, wowczas - jak to faktycznie czynig antyksenofobiczni aktywisci - pragnie
sie wyeliminowac, niejako profilaktycznie, kazdg posta¢ dystansu wobec "obcych",
choéby zwyktg ostroznosc, co jest takg samg niedorzecznoscia, jak pragnienie leczenia
z samolubnego "sobkostwa" przez domaganie sie od kazdego zaniechania jakiejkolwiek
troski o siebie, albo uczenie dziecka zaufania do kazdego nieznajomego (mozna
zauwazy¢, ze w praktyce nie sg w stanie przestrzegaé tego zalecenia réwniez
najbardziej entuzjastyczni zwolennicy "spoteczenstwa otwartego", czego dowodzi fakt,
ze to wtasnie z tych kregdbw wychodzg na przyktad, przeciwstawiajgce sie pedofilii,
bombastyczne kampanie ostrzegajgce dzieci przed nawigzywaniem Kkontaktow
bezposrednich i wirtualnych z nieznajomymi, co jest wprawdzie zdroworozsgdkowg
oczywistoscig, lecz na gruncie ideologii "otwartos$ci" zupetnie zasadnie moze by¢
zinterpretowane jako pewna forma ksenofobii).

Warunkiem jakiejkolwiek operacyjnosci pojecia "ksenofobia" jest rowniez zdefiniowanie
jej nie jako ogodlnikowej niecheci do "obcych", lecz do tych obcych, ktérzy albo chcag
wejs¢, albo juz weszli - nieproszeni - do naszego "Domu", do siedliska "naszej"
wspolnoty, w ktorym jedynie jej cztonkowie czujg sie "u siebie"; tego rodzaju dystans
jest na poziomie zbiorowosci tak samo naturalng barierg immunologiczng, jak na



poziomie indywidualno-osobniczym odraza, jakg wzbudza przekraczanie fizycznej
granicy intymnosci przez osoby nam prywatnie obce; reakcja ksenofobiczna jest przeto
konstytutywnie zakodowang w zbiorowosci reakcjg obronng tego samego typu, co
(przynajmniej) odsuwanie sie od kogos, kto bez naszego przyzwolenia zbliza sie do
naszego ciata. Wyrd6znionym przez Musiata i Wolniewicza czterem poziomom ksenofobii
odpowiadajg réwniez cztery typy statusu obcego i tylez poziomdw reakciji
ksenofobicznej: 10 ostroznosci - status (w zasadzie przypadkowego) przybysza (a w
mochniejszym wymiarze - przybtedy), "ktérego obecnos¢ na swoim terytorium wspolnota
znosi bez szczegolnej przykrosci, a nawet odnosi sie do niego z pewnym
zaciekawieniem" (dz. cyt., 15); 20 niecheci - status intruza, ktéry swiadomie i bez
zachety wszedt na obszar wspdlnoty, ale zachowuje sie na tyle powsciggliwie, ze nie
zmusza nas do wyraznej reakcji celem jego ekspulsji; 30 wrogosci - status najezdzcy,
ktory wdart sie przemocg na terytorium wspoélnoty, co mobilizuje jg do zdecydowanego
oporu i odporu; 40 nienawisci - status przesladowcy, ktéry nie tylko wdart sie sitg, ale
usituje nas sobie podporzgdkowac i nawet zniszczyé. Dopiero tak wyodrebniajgc
poziomy reakcji ksenofobicznej mozna dokona¢ wartosciujgcej oceny etycznej, w
Swietle ktorej okaze sie, ze pierwsze trzy sg najzupetniej usprawiedliwione, natomiast
moralnie co najmniej niebezpieczny, a wielu postaciach reakcji naganny jest dopiero
czwarty poziom reakcji, poniewaz nienawis¢ - nawet jesli czesto psychologicznie
uzasadniona - jest zawsze ztem moralnym i Smiertelnym niebezpieczenstwem dla
duszy osoby w niej sie pogrgzajgcej; wiasnie nienawistny typ ksenofobii winien byc¢
rozpoznawany w swietle ewangelicznego nakazu "mitowania nieprzyjaciot", ktory jasno
wykluczajgc nienawidzenie wrogdéw jednoczesnie implicite potwierdza ich obiektywne
istnienie; gdyby zbidr "nieprzyjaciot" byt pusty, nakaz ich mitowania bytby albo jedynie
retoryczng (a stylistycznie oksymoroniczng) wariacjg na kanwie banalnego truizmu o
mitowaniu przyjaciot, albo w ogdle nie miatby sensu.

Musiat i Wolniewicz akcentujg psychologiczne i socjologiczne sprzezenie ksenofobii -
rozumianej nie jako wyzwisko, lecz naturalne uczucie (sposob odczuwania)-z"ojk o f
i 1i3g", czyli przywigzaniem do domu rodzinnego i ziemi ojczystej, idgcym w parze z
(uzasadnionym) poczuciem swoistej, wiec wyjgtkowej, wartosci wiasnego dziedzictwa
duchowego. Do o. prowadzi natomiast zobojetnienie ludzi wobec "swoich", jak
ostabienie wiezi rodzinnych, sgsiedzkich i narodowych, ktére zupetnie zasadnie daje sie
porownac¢ do stanow patologicznych, nazywanych przez psychologie "zespotem roztgki"
albo "chorobg sierocg", sama za$ o. - do najwyzszego stadium tego schorzenia,
nazywanego autyzmem. Stwierdzenie to koresponduje ze spostrzezeniem Scrutona, iz
ojkofob w rzeczywistosci nie tyle "walczy z ksenofobig", co "kultywuje rozwigztg
ksenofilie", czyli "wybieranie obcych kultur w supermarkecie postmodernizmu i zabawe
nimi, tak jak dziecko bawi sie przerzucaniem kanatéw w odbiorniku telewizyjnym" (dz.



cyt., 8); nie jest to jednak pra w d z i w a ksendfilia, albowiem "obce kultury widziane
sg tu zawsze przez sentymentalng mgietke i mogg by¢ wymazane z ekranu, gdy tylko
zaczng wydawac sie nieprzyjemne. Postawmy go [ksenofila - J.B.] w $rodku jakiej$s
kulturowej mniejszosci - na przyktad w Harlemie, czy w szyickiej wiosce w lIranie - a
naszego ‘wielokulturowego' intelektualiste ogarnie zaraz nostalgia (...) za wtasnym
domem. Ale tak dlugo, jak dltugo moze sie on tylko bawi¢ alternatywami (...), fantazje
chorej ksenofilii mogg swobodnie btgdzi¢ w jego umysle, a on moze sie tarza¢ w
luksusowej oikofobi" (tamze). Trafnos¢ tej obserwacji potwierdza uwyraznienie
ultymatywnego charakteru rozréznienia: "przyjaciel - wrog" w realnej sytuacji "zderzenia
cywilizacji", kiedy to, po 11 IX 2001, wielu "rozwigztych" ksenofilow nagle objawito tylez
wojowniczg antypatie do islamistéw, co osobliwg postaé przywigzania do cywilizacji
zachodniej (jak stynna reporterka Oriana Fallaci, ktéra fundamentalng "wartos¢"
Zachodu dostrzegta w nieograniczonym zadnymi zakazami promiskuityzmie).

"Antyksenofobiczna" o. jest nie tylko grozna dla osobowosci i szkodliwa spotecznie, ale
w peini zastuguje tez na miano antyintelektualnego zabobonu, poniewaz ignoruje i
pozostaje w catkowitej sprzecznosci z dorobkiem wspotczesnej socjobiologii i etologii,
jak réwniez bazujgcej na nich bio-polityki, ktorych reprezentanci (m.in. Edward A.
Westermarck, Morley Roberts, Sir Arthur Keith, Robert Ardrey, Edward O. Wilson,
Roger G. Masters, Steven A. Peterson, Albert Somit, Frans de Waal) zdotali ustali¢, ze
cztowiek posiada (oraz dazy do ich zaspokojenia) trzy instynktowne potrzeby
psychologiczne: 1o tozsamosci, 20 stymulacji, 30 bezpieczenstwa, ktérych
przeciwienstwami sg odpowiednio: 10 anonimowo$¢, 20 nuda, 3o strach; ze wszystkich
tych potrzeb najwazniejsza jest potrzeba tozsamosci, albowiem bez tozsamosci nie
istnieje osobowos¢, totez dla jej realizacji cztowiek gotow jest poswieci¢ wszystkie inne;
na tozsamosc¢ cztowieka sktadajg sie natomiast w pierwszym rzedzie dwa elementy:
identyfikacja z terytorium - krajem, bedacym dla "zwierzecia politycznego" (dzdéon
politicon) jego "rewirem towieckim" - oraz identyfikacja z populacjg, do ktérej nalezy
(rodzing, klanem, plemieniem, a na najwyzszym poziomie rozwoju - narodem); pierwszg
z nich Ardrey okreslitjagkoimperatywterytorialny, cododrugiej zas, to nawet
tworca teorii ewolucji - Karol Darwin zrewidowat swoj pierwotnie indywidualistyczny
poglad na cztowieka, wyrazony 1859 w Pochodzeniu gatunkéw, i w wydanej 1872 pracy
O pochodzeniu cztowieka stwierdzit, ze: "Plemie, ktorego cztonkéw cechuje w wysokim
stopniu rozwiniety duch patriotyzmu, wiernosci, postuszenstwa, odwagi i sympatii i stata
gotowos¢ do wzajemnej pomocy i poswiecenia dla wspdlnego dobra, jest w stanie
pokonac wiekszos¢ innych plemion - i to jest wiasnie dobdr naturalny™.

Przynajmniej na poziomie emocjonalnym istota ludzka moze sie identyfikowac
wylgcznie z tym, co znane i swojskie, tozsamos¢ tedy nieuchronnie ma charakter



rozrézniajgcy i wartosciujgcy, wiec takze "dyskryminujgcy" tych, ktorzy sg obcy i
nieznani; pogromcy "ksenofobii" nie rozumiejg zatem (albo udajg, ze nie rozumiejg), iz
"tozsamos¢ nie-dyskryminujgca, nie rozrdézniajgca i nie warto$ciujgca, czyli tozsamosé
globalna jest sprzeczno$cig samg w sobie" (J. Zadencki, TozsamoS$¢ partykularna,
tozsamosc globalna, bio-polityka, "Arcana" 2002, nr 48, 93); brakiem realizmu
antropologicznego jest réwniez zwigzany z ideatem "niedyskryminujgcej" tozsamosci
globalnej nakaz bezgranicznego altruizmu, gdyz osobnicy i grupy usitujgcy go
praktykowaC¢ muszg zostaé pokonane, a nawet wyeliminowane przez tych, ktorzy
"ograniczajg swe altruistyczne zachowania do mniejszej czesci ludzkosci, zwigzanej z
nimi genetycznym pokrewienstwem" (G. Hardin, Rozrdzniajgcy altruizm, 1892, cyt. za:
tamze, 94). Wiasciwy kazdemu gatunkowi zwierzecemu podwodjny kod moralny,
umozliwiajgcy mu przetrwanie, nazywany przez H. Spencera "kodem przyjazni" i
"kodem wrogosci”, a przez J. Huxley’'a "kodem etycznym" i "kodem kosmicznym",
Ardrey ujgt w proste rownanie P = W + r, gdzie "P to przyjazh wewnatrz grupy, W to
wrogos¢ ze strony innych grup nalezgcych do tego samego gatunku, r to ryzyko, czyli
zagrozenie pochodzgce spoza wtasnego gatunku, tak naturalne jak i ponadnaturalne”
(cyt. za: tamze, 95), natomiast jego formutg polityczng, zdefiniowang przez Carla
Schmitta jest rozréznienie: "przyjaciel" (Freund) - "wrdog" (Feind). Tozsamos$é
uniwersalna gatunku ludzkiego jest wprawdzie mozliwa, ale wylgcznie za cene
powszechnej tyranii, ustanawiajgcej kontrole tak kompletng i o takim stopniu
skrupulatnosci, ze wobec niej zbledng¢ musiatyby wszystkie doswiadczone juz przez
ludzkos¢ totalitaryzmy: "Efektywna organizacja spoteczna osiggana jest u naczelnych
albo poprzez terytorium - rewir albo poprzez tyranie. Nauka nie zna jakiegos innego
sposobu" (R. Ardrey, cyt. za: tamze, 94). Te konsekwencje dgzenia do wyrugowania
imperatywéw: terytorialnego i grupowego stojg w catkowitej sprzecznosci nie tylko - co
mniej wazne - z intencjonalnym humanitaryzmem wrogow "tozsamosci partykularnych",
ale przede wszystkim z samg, "trzymajgca nas na smyczy" (wg obrazowego okreslenia
E.O. Wilsona), naturg ludzka; skoro "przez trzy miliardy lat sitg napedowg ewolucji byto
dyskryminujgce rozroznianie", to ‘"tragiczng ironig jest fakt, ze to witasnie
dyskryminujgce rozrdznianie wyprodukowato gatunek (homo sapiens), ktéry teraz
proponuje zniszczenie zasady, ktéra doprowadzita go do $wietnosci" (G. Hardin, cyt. za:
tamze, 95).

Lekarstwem na o. moze byc¢ tylko to, co w kazdej innej dziedzinie zycia, umystowo
splagdrowanej przez racjonalizm oswiecenia i irracjonalizm postmodernizmu: powrét do
cywilizacji klasyczno-chrzescijanskiej, do realistycznej metafizyki i antropologii,
oSwieconej nadprzyrodzonym Swiattem wiary, jak rowniez do patriotyzmu
moderowanego chrzescijanskim uniwersalizmem; ponowne oparcie edukacji na nie



skazonych relatywizmem i nie zafatszowanych ideologig "wielkich tekstach" religijnych,
filozoficznych i literackich.
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