Registro digital: 2027740

Instancia: Plenos Regionales

Undécima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: PR.A.CN. J/38 A (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. NO LA TIENE LA SUBDIRECTORA DE JUICIOS DE AMPARO DE INGRESOS
COORDINADOS, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO ) DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD . DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, CUANDO SE
RECLAMEN LAS SENTENCIAS QUE RESUELVEN SOBRE UN ACUERDO DE CARACTER GENERAL
POR EL QUE SE OTORGAN SUBSIDIOS FISCALES PARA EL PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito examinaron la legitimacion de la subdirectora de Juicios de
Amparo de Ingresos Coordinados, en suplencia por ausencia de la subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representacion de la jefa de Gobierno de la Ciudad de México,
para interponer el recurso de revision contra la sentencia de amparo indirecto que concedié la proteccion
constitucional respecto del Acuerdo de caracter general por el que se otorgan subsidios fiscales para el pago del
impuesto predial; sin embargo, arribaron a conclusiones distintas, pues mientras uno consider6 que la autoridad
sefalada tenia legitimacioén para tal efecto, el otro determiné que carecia de dicho presupuesto procesal.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia Administrativa de la Regidon Centro-Norte, con residencia en la
Ciudad de México, establece que la subdirectora de Juicios de Amparo de Ingresos Coordinados no cuenta con
legitimacién para interponer el recurso de revision contra una sentencia de amparo indirecto que resuelve sobre el
Acuerdo de caracter general por el que se otorgan subsidios fiscales para el pago del impuesto predial.
Justificacion: De conformidad con los articulos 10., 20., 30., 70., primer parrafo, fraccion Il, inciso c¢), numeral 2, 19,
fraccion V y Ultimo parrafo, asi como 94, fracciones I, Ill, XI y XllI, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, para el despacho y resolucion de los asuntos de su
competencia, las personas servidoras publicas de la administracion publica centralizada, entre ellas las de las
subprocuradurias, seran suplidas en sus ausencias temporales, por las personas servidoras publicas de jerarquia
inmediata inferior que de ellas y ellos dependan, en los asuntos de su respectiva competencia, esto es, la
normativa prevé dos requisitos para que opere la suplencia por ausencia temporal: el primero, relativo a que se
trate de las personas servidoras publicas de jerarquia inmediata inferior a la que sera suplida, y la segunda, que
se trate de asuntos de la competencia del servidor publico suplente.

Acorde con el Manual Administrativo de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México,
numero MA-29/160821-D-SEAFIN-02/010119, la subdirectora de Juicios de Amparo de Ingresos Coordinados, es
la persona servidora publica de jerarquia inmediata inferior a la que sera suplida (subprocurador de lo Contencioso
de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México), por lo que podria estimarse que se cumple con el primer
requisito mencionado; sin embargo, lo cierto es que no se satisface el segundo de ellos, en tanto que no se trata
de asuntos que son competencia de la mencionada Subdireccion de Juicios de Amparo de Ingresos Coordinados,
puesto que no se le arrogd el conocimiento de asuntos relacionados con juicios de amparo en los que se
controvierta la constitucionalidad de un acuerdo de caracter general por el que se otorgan subsidios fiscales para
el pago del impuesto predial, especialmente cuando dicha contribucion es de caracter local, por lo tanto, dicha
subdirectora no cuenta con legitimacién para interponer el recurso de revision contra una sentencia de amparo
indirecto cuyo acto reclamado sea el acuerdo citado. )

PLENO REGIONAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE LA REGION CENTRO-NORTE, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD
DE MEXICO.

Contradiccion de criterios 126/2023. Entre los sustentados por el Séptimo y el Vigésimo Primer Tribunales Colegiados, ambos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 24 de agosto de 2023. Tres votos de las Magistradas Adriana Leticia Campuzano
Gallegos (presidenta) y Rosa Elena Gonzalez Tirado (ponente) y del Magistrado Gaspar Paulin Carmona. Ponente: Rosa Elena
Gonzalez Tirado. Secretario: lvann Alvarez Hernandez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo en revision
RA. 296/2022, y el diverso sustentado por el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
al resolver el amparo en revision RA. 413/2022.

Nota: Esta tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccion de criterios 126/2023, resuelta por Pleno Regional en
Materia Administrativa de la Regién Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de diciembre de 2023 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 04 de diciembre de 2023, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. S| DESPUES DE TRANSCURRIDO UN ANO O MAS DE
RESENTIR LOS EFECTOS DE UNA EVENTUAL DESTITUCION O BAJA, UN MIEMBRO DE UNA
CORPORACION POLICIAL DEMANDA LA NULIDAD DE ESA RESOLUCION, ADUCIENDO QUE NO
LE FUE NOTIFICADA, SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO
TACITO ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 92, FRACCION VI, DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Hechos: Varios Tribunales Colegiados de Circuito se pronunciaron sobre cuestiones litigiosas esencialmente iguales, a saber,
resolvieron juicios de amparo directo en los que se reclamaron sentencias dictadas en recursos de apelaciéon en los que se
analizé la actualizacion de la causa de improcedencia prevista en el articulo 92, fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, sin embargo, adoptaron criterios juridicos discrepantes, pues mientras uno consideré que no era viable
que la Sala responsable confirmara el sobreseimiento, los demas estimaron que esa determinacion era correcta, ya que se
actualizaba la causa de improcedencia por consentimiento tacito, al haber transcurrido varios afios desde que el promovente
resintio los efectos de la resoluciéon impugnada y la fecha en que presenté la demanda de nulidad.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia Administrativa de la Regién Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de
México, establece que si una persona promueve un juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México contra la resolucion de destitucion o baja de una corporacién policial de la Ciudad de México, después
de quince dias de resentir los efectos de la ejecucion de dicha destitucion, aduciendo que no le fue notificada la resolucién
correspondiente, se actualiza la causa de improcedencia por consentimiento tacito establecida en el articulo 92, fraccién VI, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Justificacion: De conformidad con lo establecido en el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
la oportunidad para promover el juicio contencioso administrativo no se actualiza exclusivamente a partir de que el interesado
conozca formalmente la resolucion que le produce afectacién, sino que en los casos en que sea susceptible de ejecutarse,
desde que se resientan los efectos perjudiciales de su ejecucion.

Por tanto, cuando un agente de la policia, después de mas de un afio de resentir los efectos de una eventual destitucion o baja,
acude al juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a demandar la
nulidad de esa determinacion, aduciendo que no le fue notificada la resolucién correspondiente, se actualiza la causa de
improcedencia por consentimiento tacito, establecida en el articulo 92, fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Lo anterior, en el entendido de que no resulta trascendente (para efecto de ese consentimiento) la fecha de la resolucién de
destitucion o baja, ni su notificacion y menos aun si se satisficieron las formalidades correspondientes en uno y otro casos, en
tanto que la actualizacion de la causa de improcedencia aludida no esta sujeta Unica y exclusivamente al hecho de que se lleve
a cabo el computo del plazo de quince dias habiles para la presentacion de la demanda a partir de una fecha cierta, sino que
puede surgir ademas de la conformidad manifiesta derivada del resentimiento de los efectos y consecuencias de la ejecucion
de la resolucién de destitucion o baja, como lo son el dejar de percibir emolumentos y prestar servicios en la policia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, sin que se promueva de manera oportuna el medio de defensa
correspondiente; o bien, si estando suspendido ha tenido una actitud pasiva y no ha acudido ante la propia autoridad a solicitar
informacién acerca de su situacion.

PLENO REGIONAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE LA REGION CENTRO-NORTE, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD
DE MEXICO.

Contradiccion de criterios 12/2023. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Cuarto, Décimo
Sexto, Décimo Octavo y Vigésimo, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de agosto de 2023. Mayoria de dos
votos de la Magistrada Adriana Leticia Campuzano Gallegos y del Magistrado Gaspar Paulin Carmona. Disidente: Magistrada
Rosa Elena Gonzalez Tirado, quien formul6 voto particular. Ponente: Magistrada Rosa Elena Gonzalez Tirado. Secretario:
Ivann Alvarez Hernandez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
291/2021, el sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver los
amparos directos 75/2021 y 213/2021, el sustentado por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 91/2021, el sustentado por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 93/2020, y el diverso sustentado por el Vigésimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 95/2021.

Nota: Esta tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccion de criterios 12/2023, resuelta por el Pleno Regional en
Materia Administrativa de la Regién Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México.

Esta tesis se publico el viernes 01 de diciembre de 2023 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 04 de diciembre de 2023, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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PENSIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO (ISSSTE). LAS OTORGADAS CON ANTERIORIDAD AL INICIO DE LA VIGENCIA DEL
DECRETO POR EL QUE SE DECLARAN REFORMADAS Y ADICIONADAS DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
MATERIA DE DESINDEXACION DEL SALARIO MINIMO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 27 DE ENERO DE 2016, DEBEN CUANTIFICARSE CON BASE EN EL VALOR DE
LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) Y NO EN EL SALARIO MINIMO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al determinar sobre el monto maximo de pensiones jubilatorias
otorgadas por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) con anterioridad al inicio
de vigencia del decreto en materia de desindexacion del salario minimo, y partiendo de la ejecutoria dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la contradiccion de tesis 200/2020, arribaron a conclusiones distintas en
relacion con el alcance de lo resuelto por ese Alto Tribunal, pues mientras un érgano jurisdiccional negd la proteccion
constitucional al estimar que no se actualizaba la salvedad establecida en la referida ejecutoria, puesto que desde la instancia
administrativa el instituto no habia estado de acuerdo con las pretensiones del actor; el otro concedié el amparo al considerar
que si la pensidon se habia otorgado con anterioridad al inicio de la vigencia de la reforma constitucional en materia de
desindexacion del salario minimo, se estaba en presencia de derechos adquiridos, lo cual se contemplaba como excepcion a la
regla general en la aludida ejecutoria.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia Administrativa de la Region Centro Norte, con residencia en la Ciudad de
México, establece que la excepcidn de aplicacién de la jurisprudencia 2a./J. 30/2021 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, no se refiere a la fecha de obtencion de la pension, de modo que el hecho de que una pensién
se haya otorgado con base en las disposiciones previas a la entrada en vigor del Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de enero de 2016, no constituye una excepcion a la
regla consistente en que a partir de dicha vigencia se les aplique al monto maximo la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)
y, por ende, el monto maximo de pensiones obtenidas con anterioridad al inicio de vigencia del decreto referido, debera
calcularse conforme a la Unidad de Medida y Actualizacion.

Justificacion: Como lo establecio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tanto en el caso de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, abrogada como del Reglamento para el
Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se
expide la Ley del referido instituto vigente, el monto maximo de la pensién jubilatoria debe cuantificarse con base a la Unidad
de Medida y Actualizacion, ello con independencia de que el derecho pensionario se hubiese obtenido con anterioridad al inicio
de vigencia del Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo; y la Unica excepcion se encuentra referida a
aquellos asegurados que con posterioridad a la reforma constitucional en materia de desindexacién del salario minimo, se les
hubiere otorgado una pension jubilatoria calculada con base en el monto maximo de diez veces el salario minimo, ya sea
porque asi lo determind el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado o como consecuencia de
una sentencia ejecutoria que asi lo haya determinado. ] )

PLENO REGIONAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE LA REGION CENTRO-NORTE, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO.
Contradiccion de criterios 67/2023. Entre los sustentados por el Sexto y el Vigésimo Primer Tribunales Colegiados, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 24 de agosto de 2023. Mayoria de dos votos de la Magistrada Rosa Elena Gonzalez Tirado y del Magistrado
Gaspar Paulin Carmona. Disidente: Magistrada Adriana Leticia Campuzano Gallegos, quien formulé voto particular. Ponente: Magistrada Rosa
Elena Gonzalez Tirado. Secretario: lvann Alvarez Hernandez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 344/2022,
y el diverso sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 531/2022.
Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 30/2021 (10a.), de rubro: "PENSION JUBILATORIA. EL MONTO MAXIMO PREVISTO EN LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO ABROGADA Y EN EL REGIMEN DEL
ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DE LA LEY DEL ISSSTE VIGENTE, DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL VALOR DE LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) Y NO EN EL SALARIO MINIMO." y la sentencia relativa a la contradicciéon de tesis
200/2020 citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 25 de junio de 2021 a las 10:31 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, junio de 2021, paginas 3604 y 3558, con numeros de
registro digital: 2023299 y 29883, respectivamente.

Esta tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccion de criterios 67/2023, resuelta por el Pleno Regional en Materia Administrativa de
la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México.

Esta tesis se publicéd el viernes 01 de diciembre de 2023 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera
de aplicacién obligatoria a partir del lunes 04 de diciembre de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.
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RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 220 DE LA L,EY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA PERSONA TITULAR DEL AREA DE QUEJAS,
DENUNCIAS E INVESTIGACIONES EN LA DELEGACION DE LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES
EN PETROLEOS MEXICANOS, SUS EMPRESAS PRODUCTIVAS SUBSIDIARIAS Y EMPRESAS
FILIALES, TIENE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONERLO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito llegaron a conclusiones discrepantes al examinar la legitimacion de
la persona titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones en la Delegacion de la Unidad de
Responsabilidades en Petréleos Mexicanos, para interponer el recurso de revision en términos del articulo 220 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues mientras uno consideré que la autoridad sefalada
tenia legitimacion para tal efecto, el otro determind que carecia de legitimacion para interponer el recurso de
revision, al no formar parte de los 6érganos internos de control del mencionado ente publico.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia Administrativa de la Region Centro-Norte, con residencia en la
Ciudad de México, establece que la persona titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones de la
Delegacion de la Unidad de Responsabilidades en Petréleos Mexicanos, sus empresas productivas subsidiarias
(Pemex Logistica y Pemex Transformacion Industrial) y empresas filiales, tiene legitimaciéon para interponer el
recurso de revision previsto en el articulo 220 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Justificaciéon: El articulo 220 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas establece que las
resoluciones definitivas que emita el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, podran ser impugnadas por la
Secretaria de la Funcion Publica, los érganos internos de control de los entes publicos federales o la Auditoria
Superior de la Federacion.

Asimismo, en términos del articulo 37, fraccion XIl, de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal, de
forma general, corresponde a la Secretaria de la Funcién Publica designar y remover, entre otros, a las personas
titulares de los érganos internos de control, asi como de las areas de auditoria, quejas y responsabilidades de los
citados o6rganos, de las dependencias y entidades de la administracién publica federal, y de las unidades
administrativas equivalentes en las empresas productivas del Estado.

Por otra parte, con la emision de la Ley de Petréleos Mexicanos, el legislador redisefié el esquema de vigilancia y
auditoria de Petréleos Mexicanos, y elimind la concentracion de las funciones de auditoria, control interno y
sancionatorias en un solo érgano, motivo por el cual, previé la participaciéon conjunta del Comité de Auditoria, la
Auditoria Interna y el director general en las acciones de auditoria y control interno, y encomendé la funcion
sancionatoria a un 6rgano independiente, denominado Unidad de Responsabilidades.

Asi, es a la Unidad de Responsabilidades en Petréleos Mexicanos, sus empresas productivas subsidiarias y
empresas filiales, a la que le corresponde la aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en términos del articulo tercero
transitorio, quinto parrafo, de la Ley General citada y, por tanto, su titular cuenta con las facultades para interponer
el recurso de revision.

PLENO REGIONAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE LA REGION CENTRO-NORTE, CON RESIDENCIA EN
LA CIUDAD DE MEXICO.

Contradiccion de criterios 42/2023. Entre los sustentados por el Vigésimo Primer y el Vigésimo Tercer Tribunales
Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 10 agosto de 2023. Tres votos de las
Magistradas Adriana Leticia Campuzano Gallegos (presidenta) y Rosa Elena Gonzalez Tirado (ponente) y del
Magistrado Gaspar Paulin Carmona. Ponente: Magistrada Rosa Elena Gonzalez Tirado. Secretario: lvann Alvarez
Hernandez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver
la revision fiscal 114/2022, y el diverso sustentado por el Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver la revision fiscal 5/2022.

Nota: Esta tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccion de criterios 42/2023, resuelta por Pleno
Regional en Materia Administrativa de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México.

Esta tesis se publico el viernes 01 de diciembre de 2023 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 04 de diciembre de 2023, para los
efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.



