Entrevista a Andrés Barba - A propdsito de “La risa canibal”

(Realizada: jueves, 17 de marzo de 2016)

Cuestiones previas:

1 /;De donde surge tu interés como autor por la risa y todo lo que la rodea?

Hay varias fuentes a tener en cuenta.

En primer lugar, hay una pelicula de Victor Sjostrom, llamada El que recibe el bofeton (He
Who Gets Slapped; Sinopsis: http://www.filmaffinity.com/es/film538136.html ), que esta, sin
duda, en el origen de mi fascinacion privada por el tema de la risa.

A partir de ahi, me surgio6 la idea de poder realizar una investigacion acerca de la risa como
posibilidad del pensamiento cinico, y a este pensamiento cinico como una suerte de

equilibrador necesario del pensamiento idealista.

2/ ;Como definirias, en muy pocas palabras, la risa humoristica? ;Como una expresion de

lucidez? ;Como un acto de subversion? (en este ultimo caso... jante qué?)

La risa humoristica, considero, que es algo que tiene que ver no tanto con la subversiéon como
con en el limite de la subversion. La risa trabaja siempre en el limite y, por naturaleza,

sondeara siempre el limite de lo que es aceptable.

3/ El propio titulo de tu obra es muy sugerente. Nada mas comenzar dices que: “Cada vez
que un hombre abre la boca para reir esta devorando a otro hombre”. ;Concibes que toda
risa humoristica significa, entonces, necesariamente, un ‘reirse de”? En este caso, jesta
forma de risa implicaria que reirse es, en si mismo, un acto para asentar o demostrar una

superioridad respecto de algo o alguien?

Obviamente, el titulo de la obra debe entenderse en su contexto: es un titulo literario y, como

tal, tiene un poco de caracter efectista, por supuesto.


http://www.filmaffinity.com/es/film538136.html

Cuando comencé a investigar sobre el fendmeno de la risa, una de las tesis que mas me
fascind es la que sostiene Thomas Hobbes en su Leviatan (que es, también, el espiritu que
envolvia en el Renacimiento toda reflexion sobre la risa). Es decir, una suerte de teoria
punitiva que atribuye a esta risa una conciencia social y una dimension moralizante. Se
ridiculizan acciones que moral o socialmente no son consideradas aceptables para degradar y

expulsar estas mismas conductas. En este sentido, reir siempre ha sido triunfar sobre alguien.

3.1/ Es decir, japuestas abiertamente por la validez de una especie de teoria de superioridad
de la risa? A este respecto, pensaba en Vittorio Hosle y su exigencia de un minimo de
empatia del emisor del mensaje humoristico hacia el receptor de estos mismos mensajes que,
cuanto menos, vuelve problemdtica o controvertida a cualquier teoria de la risa que se centre
exclusivamente en pensar que lo que se manifiesta en ese acto de risa es un puro ejercicio de
superioridad.

Por eso, Hosle considera que se debe descentrar la atencion al respecto de la risa de los
sujetos involucrados en los mensajes humoristicos y centrarse propiamente en estos ultimos.

Asi, apuesta por la incongruencia como nexo comun.

Yo no creo que haya una teoria definitiva de la risa.

Las teorias de la risa, creo, no son tanto contradictorias como complementarias. Cada teoria
alude a parcelas que se complementan, dado que el fendmeno de la risa nos afecta como
humanos a diferentes niveles de nuestra condicion intelectual pero, también, a diferentes
niveles de nuestra condicion moral.

La verdad es que siempre me han llamado mucho la atencion las teorias intelectualistas de la
risa de las que beben autores como Kant o Schopenhauer. Incluso Freud, que, mas alla del
analisis subjetivista que hace sobre el chiste, hace también un andlisis sintactico de la
cuestion. Toda esta corriente seria, de alguna manera, la vertiente racionalista sobre las
teorias de la risa que, a mi modo de ver, se opone a la vertiente mas moralista. Es decir, una
oposicion entre razén pura y razon practica.

Este choque entre razén y moral puede provocar que, en alguna ocasion, esta ultima

dimensioén moral se coma el mensaje humoristico.



4/ Una idea recurrente de tu libro, de inspiracion claramente bergsoniana, es la estrecha
relacion entre risa y razon. No obstante, esa relacion establecida parece, en algunos
momentos, demasiado rigida. A tenor de que el humor siempre se hace a la expectativa de un
publico que pueda tolerarlo y que, por tanto, la sensibilidad parece que tiene algo que decir
al respecto, en primer lugar, me gustaria preguntarte: ;Qué entiendes tu por razon? Y en
segundo lugar, habida cuenta de lo dicho, ;Qué lugar ocupa la empatia en todo tu esquema

sobre la risa?

El libro de Bergson me parece una de las obras mas reveladoras en relacion al tema de la risa
y el humor. Considero que es un libro fundamental.

Yo por razon entiendo, en primer lugar, lo que Bergson llama la dimension antropoldgica de
la risa. Es decir, que solo lo humano puede ser hilarante. Por ejemplo, nadie puede reirse de
un arbol o una montafia sino es que esta proyectando sobre ellos algo de humano.

Por otro lado, entiendo que la relacion entre risa y razon se establece en la medida en que es
requisito imprescindible para que la risa se pueda producir, tener un conocimiento profundo

de la comunidad. De lo que ella significa y de lo que acepta o no acepta como risible.

5/ Habitualmente, hay varias formas de oponer lo comico (como categoria estética de lo
risible). A lo tragico, a lo serio... ;Cudl crees que es la oposicion predominante que define a

lo comico?

Es dificil desprenderse de esas dicotomias porque parece que el discurso de lo comico
siempre ha restado en una posicion de pleitesia respecto de todo el género serio.

La oposicion, no obstante, supongo que depende del contexto, de la expresion humoristica
concreta a la que se haga referencia. Aunque considero que si lo comico debe entenderse en
negativo, como un opuesto a algo, creo que quiza lo comico se opone, sobre todo, a lo moral
0, mas bien, a lo moralizante.

Si, lo moralizante es lo que tal vez deba entenderse como la antimateria de lo cémico.

6/ En el apartado dedicado al cinismo, dices que los principales dirigentes del
nacionalsocialismo pasaron de una conducta de juventud orientada al cinismo a arraigarse

al idealismo mas clasico, una vez en el poder. ;A qué crees que se debe esto? ;Impostura



estética de juventud (“postureo”)? ;O a que, mds bien, el poder normaliza y torna

necesariamente serio incluso al mas cinico?

Pienso que el aspirante al poder es cinico mientras que la naturaleza misma del poder es

idealista.

6.1/ Es decir, el poder tiende a normalizar.

No obstante, no solo lo serio es normalizador. La risa también puede caber en un proceso
normalizador. Por eso muchas veces los chistes, por ejemplo, pueden servir a una comunidad
para evidenciar aquellas conductas reprobables y castigarlas, de esta manera, con el escarnio

de la risa.

7/ En el apartado dedicado a las consecuencias que el 11-s tuvo en la vision humoristica de
los USA, hablas de la enorme autocensura del momento posterior a los mencionados
ataques. ;jPor qué crees que se dio de un modo tan radical? Dices que lo que en el ambiente
humoristico del momento se recogia es que “se tenia miedo a reir”. ;Por qué crees que esto

pasaba?

Todo lo que ocurri6 después del 11-S fue, sin duda, fascinante.

En una sociedad tan abierta de forma asidua a la revision cinica y humoristica de sus valores
y costumbres, hubo un parén subito.

Si bien es cierto que, como explico en mi libro, hubo un especial de la revista The Onion en
el que, salvo en lo que respecta a las victimas (que siempre fueron respetadas y
“no-tocadas”), se abordd en clave humoristica todo lo relacionado con los atentados (las
responsabilidades politicas, el integrismo isldmico, etc.), luego no hubo nada mas. Pareciera
que hubo bastante con ello, como deciamos, a modo de descompresion: fue una perfecta
valvula de escape, pero fue la inica (de importancia) que hubo.

Aun a dia de hoy, el 11-S sigue siendo la antimateria de la risa.

Entonces, se tenia miedo a reir porque la risa fue identificada con el antipatriotismo y, en un

momento como ese, no era momento para dar posibilidad a ese antipatriotismo.



El patriotismo se apropid, desde el idealismo, de los atentados del 11-S y, por tanto, anul6 a la

risa humoristica.

Sobre el ultimo apartado del libro “hombres que se rien de los dioses”, he anotado una serie
de citas literales del mismo para que las comentes. En general, parece que continuas
fortaleciendo tu idea de que las religiones (en especial, las monoteistas) se fundan en el

sentimiento, mientras que la risa humoristica se basa en la razon.

Pagina 124 (“Hombres que se rien de los dioses™) :
“Hay un punto ciego fundamental en la risa religiosa y es precisamente ése: ofenderse por la
risa del otro es reconocer una privada falta de fe en la omnipotencia e inexpugnabilidad del
propio Dios.”

8/ ¢Es, por tanto, la inseguridad en la propia fe lo que crees que propicia el rechazo religioso

alarisa?

Luciano de Samosata creo que es muy especial en la medida en que es el precursor principal
de la risa religiosa, tal y como la entendemos hoy. El mismo era una especie de agndstico
natural, y no le interesaba tanto reirse de la religion misma como de las actitudes y
costumbres de los hombres que creen en determinadas religiones.

Es decir, la risa a proposito de la religion no suele ser sobre el contenido propio de la misma
sino sobre las costumbres religiosas y todo lo relacionado con lo humano que hay depositado
en la religion.

Creo que aquél que se ofende ante la risa religiosa, mas que reconocer una falta privada de
fe, pone en relieve lo demasiado humana que es su creencia o su Iglesia. Pues ningin
creyente razonable puede concebir que la risa de los hombres pueda resultar una ofensa
directa a su Dios. Dejaria bastante que desear un Dios del que cabiera la posibilidad de ser
ultrajado por algo tan pequeiio como la risa de los hombres. En ese sentido, ofenderse con la
risa religiosa es reconocer la falta de divinidad y el exceso de humanidad no tanto de su Dios
sino de la Iglesia o las costumbres que rodean a su religion. Es como adquiere, por tanto,
sentido esta frase. Pues, sin duda, ante la ofensa que puede provocar la risa, cabe sefialar una

falta de conviccion.



De hecho, los hombres verdadera y enteramente religiosos son capaces de meter a la risa

como una posibilidad dentro de su esquema religioso (por ejemplo, el Dalai Lama).

Péagina 127 (“Hombres que se rien de los dioses”) :

“(sobre Luciano de Samosata) De su actitud se dirime su posicion: cuando un discurso es tan
fundamentalmente IRRACIONAL como el de la RELIGION, no se puede oponer frente a él, el
discurso de la filosofia, sino tan sélo la ACIDA ANARQUIA de la risa.”

9/ JEsto no significa una comprension de la risa sino como algo no-racional, si que como

algo que va mas alla de la razon?

El discurso religioso esta, en términos dialécticos, en oposicion al discurso de la risa. Al finy
al cabo, la fe religiosa estd fundada en la autoridad de algo externo, mientras que la risa se
fundamenta en la autoridad de la razén propia.

La fe religiosa se impone verticalmente mientras que la risa mantiene un discurso horizontal,
de igual a igual. Por eso mismo, reirse de algo es igualarse a algo.

En este sentido, la fe no es irracional porque atente contra la razon sino porque, simplemente,
es ajena a la razon.

El discurso de la risa se establece en una dialéctica horizontal porque la risa s6lo se produce
cuando algo es comprendido. Es, en este sentido, como se corrobora que, efectivamente,
razon y risa van de la mano.

Ya que razon y fe no pueden operar juntas, la risa interactiia con la fe religiosa como un
disolvente (“acida anarquia’) que puede mostrar esta propia irracionalidad.

La risa es, por tanto, racional y, a la vez, un disolvente de la sinrazon.

Péagina 144 (“Hombres que se rien de los dioses”):
“¢Hasta donde y en qué términos se puede bromear en democracia sobre la religion

ajena?”.

10/ Ante esta pregunta que te haces, me gustaria que me dieras tu respuesta. Tu vision

personal y franca sobre el asunto.



Seria deseable que en democracia se pudiera reir de la religion ajena hasta el final. Hasta sus
ultimas consecuencias.

Pero, no obstante, hay que observar como la sociedad (que es como un organismo vivo en si
misma y, por tanto, cambiante y complejo) es capaz de asumir la risa como una idea o critica
y no como una afrenta directa y personal. En este sentido, el nivel de sofisticacion de una
sociedad podria medirse, en cierto modo, segln la risa sobre sus propios principios y valores
que es capaz de tolerar.

En una democracia perfectamente funcional, por tanto, deberia ser admisible reir sobre la
religion pero, por supuesto, no solo sobre la religion. Sino sobre cualquier cosa. Sobre la

democracia, sobre el pensamiento progresista, etc.

Entrevista llevada a cabo por Alejandro Mesa Villajos, Doctorando del Departamento de Filosofia

de la UAB



