
Hola. Este documento tiene como finalidad recopilar información sobre el asunto 
relacionado con Supremos Antagonistas, Dodgie, Trancy y su grupo. 

Nota aclaratoria: Supremos Antagonistas (SA) es una comunidad de arte creada por Sting (@TioStingch). Originalmente surgió 
como un grupo de antagonistas dentro de Perfectos Desconocidos (PD), una comunidad centrada en el humor y los dibujos. 

Con el tiempo, SA fue tomando su propio rumbo y se desligó progresivamente de PD. 

No se conoce con certeza cuándo inició el conflicto entre ambas partes, ya que existen 
antecedentes de colaboraciones y, hasta donde se sabía públicamente, mantenían una 

relación cordial e incluso de amistad. 

Sin embargo, en determinado momento, Dodgie publicó un comentario acompañado de un 
meme en el que hacía referencia a la comunidad de SA. 





 

Posteriormente, dicho comentario fue eliminado. No obstante, se conserva registro del tweet 
original correspondiente a ese momento. 



 

A partir de esa publicación, comenzó a generarse una percepción negativa hacia SA por 
parte de algunos sectores. Es importante señalar que SA ya atravesaba un periodo de 

conflictos internos; sin embargo, la intervención pública de un creador con mayor alcance y 
número de seguidores amplificó el impacto del comentario. 

Cuando una figura con mayor visibilidad emite una opinión, es habitual que parte de su 
audiencia la asuma como un hecho, sin mayor verificación. Este fenómeno contribuyó a que 

la percepción negativa se extendiera con rapidez. 

Además, Dodgie realizó insinuaciones en distintas ocasiones, sugiriendo que SA funcionaba 
como una “secta”. Actualmente, algunos de esos comentarios han sido eliminados, y solo se 
han podido recuperar fragmentos. No obstante, el propio Dodgie ha manifestado que no se 

arrepiente de haber realizado dichas declaraciones. 





 



 

Resulta llamativo que realizara dichas declaraciones mientras, al mismo tiempo, se 
presentaba públicamente como “líder” de Perfectos Desconocidos. Esto contrasta con la 

naturaleza del proyecto, que siempre se ha descrito como una iniciativa colaborativa entre 
amigos. 

Cabe destacar que ni siquiera el creador original del canal adoptó una postura de liderazgo 
jerárquico ni utilizó ese título de manera pública. Por ello, la autodenominación como “líder” 

puede interpretarse como una atribución personal que no necesariamente refleja la 
estructura real del proyecto. 

 
 

Por otra parte, Dodgie realizó declaraciones calificando a SA como una “secta” y señalando 
públicamente a sus integrantes. Sin embargo, surge una contradicción cuando se analiza su 

comportamiento respecto a personas cercanas a Sting. 

En particular, intentó persuadir —según sus propias palabras, “advertir”— a dos amigas de 
Sting: Shiro (@Shiro_and_Grim) y Cherry (cherrypunpun__). De acuerdo con el testimonio 
de Cherry, ella fue quien se vio más afectada por esta situación. Según sus declaraciones, 
cada vez que surgía algún conflicto relacionado con SA, ya fuera menor o grave, Dodgie se 

comunicaba con ella para reiterarle comentarios negativos sobre la comunidad e intentar 
convencerla de que se alejara no solo de SA, sino también de Sting. 



Este comportamiento puede interpretarse de distintas maneras. Desde una perspectiva 
neutral, podría considerarse un intento de advertencia motivado por preocupación personal. 

No obstante, también puede percibirse como una forma de influencia insistente en un 
momento de vulnerabilidad, especialmente si se ejerce presión reiterada para distanciar a 

una persona de su entorno social. 

La valoración de si dicha conducta constituye manipulación o simplemente una advertencia 
depende del contexto completo, la intención real y la forma en que se haya llevado a cabo. 
Sin embargo, objetivamente, insistir en que alguien se aleje de su grupo y de una persona 

específica durante situaciones de conflicto puede generar un entorno de presión emocional. 



 
 



Existe otro elemento relevante dentro de este contexto. En esas mismas fechas, la usuaria 
Cherry estaba realizando una dinámica de votación relacionada con SA vs. PD. 

Desafortunadamente, dicha actividad coincidió con el periodo en el que Dodgie publicó los 
comentarios en los que calificaba a SA como una “secta”. 

A raíz de esa coincidencia temporal, Cherry comenzó a recibir comentarios de mal gusto, 
incluyendo mensajes directos (MD) con insultos. Según su testimonio, la situación escaló 

más allá de simples opiniones públicas y se trasladó al ámbito privado. 

En ese momento, Dodgie le habría comunicado que publicaría un comentario solicitando 
que cesara el acoso, o que intervendría para frenar la situación. Sin embargo, de acuerdo 

con lo expuesto, dicha intervención nunca se realizó. 

Como consecuencia, el flujo de comentarios negativos y mensajes privados continuó. Si 
bien no puede afirmarse de manera concluyente que la ausencia de una declaración pública 

fuera la causa directa del mantenimiento del acoso, sí es relevante señalar que, dada su 
visibilidad e influencia, una postura explícita podría haber contribuido a desescalar el 

conflicto. 



 



 



 



 

 



 



 





Nota: Tener presente una publicación realizada por Elaizer, la cual será relevante para el desarrollo 
posterior de este documento. 



 



 



 









 
 

Durante un periodo prolongado, la tensión entre ambas comunidades —PD y SA— se 
mantuvo activa, generando una dinámica constante de confrontación indirecta. Finalmente, 

Sting y Dodgie sostuvieron una llamada con la intención de resolver el conflicto. 

Según lo expuesto, el acuerdo alcanzado consistía en que ninguna de las dos partes 
continuaría hablando negativamente de la otra ni fomentaría más hostilidad pública, con el 

objetivo de dar por cerrado el conflicto y evitar que la situación escalara. 

No obstante, existe un tercer actor relevante en esta dinámica: Trancy, pareja de Dodgie. 
Durante el conflicto, Trancy realizó retweets y participó en interacciones que reforzaban 

comentarios críticos hacia SA y hacia Sting. Asimismo, intervino en una burla relacionada 
con un OC (personaje original) de Sting, situación que derivó en un aumento de 

comentarios negativos dirigidos hacia este último. 

Trancy estuvo presente en la llamada en la que se estableció el acuerdo de paz entre Sting 
y Dodgie. Sin embargo, según declaraciones de terceros, posteriormente habría compartido 

o filtrado información sobre dicha llamada en grupos privados. Más adelante, cuando la 
grabación o el contenido de la llamada se hizo público, se señala que adoptó una postura 

de desvinculación respecto a la filtración. 

Es importante precisar que estas afirmaciones se basan en testimonios externos y, por 
tanto, requieren sustento verificable para considerarse concluyentes. 



 

Nota: El hecho de que una persona afirme no sentirse afectada por una burla o comentario no convierte automáticamente 
dicha conducta en apropiada. La normalización de este tipo de dinámicas puede contribuir a la escalada de hostilidad, 

independientemente de la reacción individual de quien sea objeto de ellas. 

Trancy mantiene una reputación controversial dentro de la comunidad, atribuida a 
reacciones impulsivas, contradicciones públicas y diversas conductas que han generado 

conflictos previos. 

Se ha reportado que Trancy, al mostrarse insatisfecho con la posición asignada a su 
personaje dentro de la dinámica StingSonas, habría publicado un dibujo de contenido 
NSFW utilizando un hashtag que se encontraba en uso activo en ese momento. Este 

hashtag era visible tanto para usuarios de distintas edades —incluyendo menores— como 
para Sting durante sus transmisiones en directo. 



 



Asimismo, se le señala por haber colaborado en la difusión de la funa dirigida a Elaizer, la 
cual habría tenido como consecuencia perjudicar la imagen de Sting y de la comunidad. 

Según determinadas versiones, esta participación se presentó bajo la premisa de “apoyar” a 
Elaizer. 

No obstante, existe la postura de que tanto quienes amplificaron la funa como el propio 
Trancy habrían instrumentalizado la situación con el fin de intensificar el odio hacia Sting y 

su comunidad, utilizando el caso como una justificación para reforzar críticas y hostilidad ya 
existentes. 





 





 



 

Se ha señalado que Trancy mantenía comunicación con una cuenta anónima que le 
proporcionaba información supuestamente relevante. Sin verificar la veracidad de estos 

datos, Trancy habría confiado en dicha fuente para utilizarlos en contra de Sting y de 
personas cercanas a él. 

De manera relevante, se indica que esa misma cuenta anónima forma parte de un conjunto 
de cuentas vinculadas al usuario identificado como el acosador de Nessie (@NessieUsagi), 

quien ya había expuesto públicamente este asunto con anterioridad. 



 



 

Cabe aclarar que la funa dirigida a Elaizer ya ha sido completamente aclarada, logrando 
que las partes involucradas hicieran las paces y establecieran una situación de 

reconciliación. 

No obstante, este episodio evidenció que varias personas no actuaron con el objetivo de 
apoyar a Elaizer, sino que aprovecharon la situación para expresar su enojo, hostilidad y 

experiencias personales que no estaban relacionadas directamente con el caso, a pesar de 
la gravedad de las acusaciones involucradas. 

Referencia: Hilo Tweet de Elaizer. 

Tras esos eventos, la situación permaneció en relativa calma. No obstante, terceros han 
señalado que Trancy continuó realizando comentarios negativos acerca de Sting y de 

personas cercanas a él. 

Todo permaneció en silencio hasta el 26 de febrero, fecha en la que el usuario Tribal publicó 
un video de despedida del proyecto Taller SA. El hilo asociado a esta publicación refleja, de 
manera evidente, el tono y la forma en que se refiere a la comunidad, mostrando actitudes 

críticas hacia SA y sus integrantes. 

https://x.com/soyelidcg/status/1908536151872331959?s=46








 



Este episodio representó un punto de inflexión en la situación, ya que, según se señala, si la 
intención del video era realizar una despedida positiva, resultaba cuestionable la necesidad 

de revivir conflictos pasados en lugar de centrarse en los aspectos positivos que la 
experiencia les había dejado. 

A raíz de esta publicación, Tribal comenzó a realizar múltiples acusaciones, incluyendo 
señalamientos de corrupción de menores, entre otras. Estas denuncias fueron escalando 
hasta la elaboración de un documento formal. Dicho documento puede consultarse en el 

siguiente enlace; sin embargo, de manera objetiva, no presenta evidencia concluyente que 
respalde las acusaciones. 





 

Referencia: Documento de Tribal 

https://x.com/tribalnpc2/status/2027587603193634848?s=46


Es importante señalar que esta situación se enmarca dentro de una funa que tuvo lugar el 
año anterior, la cual ya fue expuesta y aclarada por Manu (@Neco2413). 

Referencia: Hilo de Manu. 

Uno de los usuarios, Beef (@ElPanaBeef), también se pronunció respecto al tema 
relacionado con Trancy, manifestando lo siguiente: 

https://x.com/neco2413/status/2027472229760401592?s=46






 

Finalmente, la situación escaló hasta el hilo mencionado previamente por Shiro, donde 
también se abordaron cuestiones económicas relacionadas con Dodgie. Según se indica, 
Dodgie no habría realizado ciertos pagos desde hace casi dos años. Según sus propias 

declaraciones, los retrasos se debieron a “olvidos”; sin embargo, resulta cuestionable cómo 
podría olvidarse de un servicio que él mismo solicitó y aceptó. 



Asimismo, se pronunció el usuario Rat (@woollymoth), quien señaló que el origen del odio 
dirigido hacia SA y Sting proviene de una persona cuya identidad y motivación aún no han 

sido determinadas. 

No obstante, Rat admite que formó parte de este grupo de manera activa hasta que decidió 
retirarse, debido al desgaste generado por la dinámica de conflicto y hostilidad dentro del 

mismo. 

 



 

 

Referencia: Hilo de Rat.  

Es importante destacar que, según lo admitido por el usuario, uno de los involucrados, Kael, 
no tiene relación con los conflictos actuales. No obstante, se señala que Kael ha mostrado 

actitudes cuestionables en situaciones anteriores, las cuales no están vinculadas 
directamente con los hechos recientes. 

https://x.com/woollymoth/status/2027489756213370968?s=46


 

 

Asimismo, en el hilo compartido por la usuaria Cherry, se observa que otro trabajador de 
Dodgie recibía pagos incluso por adelantado. Esta discrepancia plantea interrogantes sobre 

la equidad en el trato económico, especialmente considerando que la persona con pagos 
retrasados continuaba defendiendo públicamente a Sting. 

Referencia: Hilo de Shiro. 

Capturas de Cherry: 

https://x.com/shiro_and_grim/status/2027962118608179379?s=46






 

Esta situación afecta negativamente la percepción de Dodgie, y no solo de él, sino también 
de Trancy. Durante el periodo en que los pagos pendientes a Shiro no se habían realizado, 

Trancy publicó una fotografía que mostraba alcohol y drogas (cocaína). 



 



Independientemente de si la publicación se interpretó como una broma o no, considerando 
que ambos conviven y que existen responsabilidades económicas compartidas, este acto 
puede percibirse como una falta de respeto significativa hacia quienes dependían de esos 

pagos. 

En el hilo mencionado por Shiro, se compartió un video que, por motivos desconocidos, 
actualmente no se encuentra disponible. No obstante, los comentarios y reacciones 

registradas permiten evaluar el contenido en el que Trancy habla. (El cual dejaré abajo en 
los comentarios de este post.) 

Beef también dio una respuesta sobre que Trancy dijo que Beef fue a echarle la culpa: 





Tras toda esta serie de exposiciones, la primera persona en pronunciarse públicamente fue 
Trancy, mediante la publicación de un documento en el que abordaba la situación. 

No obstante, dicho documento no justifica las acciones previas de Trancy. El contenido 
refleja varios patrones problemáticos: victimización constante, desplazamiento de 

responsabilidades, disculpas parciales, apelación a factores grupales, minimización de 
errores propios y una combinación de desahogo personal con elementos que podrían 

interpretarse como difamación hacia otros involucrados. 

 

Referencia: Documento de Trancy. 

Uno de los principales afectados por esta situación fue Dodgie, quien publicó un tweet 
citando el hilo de Shiro, utilizando un tono irónico al expresar lo siguiente: 

“Admitan nomás que no les cabe que alguien se lleve mal con su amo. Es más fácil.” 

https://x.com/imttr4ncy/status/2027984468363907371?s=46


 

La ironía de sus palabras se interpreta en el contexto de que Dodgie no aceptaba que 
algunas personas continuaran manteniendo una relación cordial o positiva con Sting. 

Dato: lo borró a los minutos.  

Posteriormente, Dodgie publicó dos videos adicionales: 

1.​ El primero abordaba temas relacionados con Supremos Antagonistas y Sting, pero 
no aportaba información sustancial. En su lugar, utilizaba un tono grosero y 
despectivo, llegando a referirse a miembros de la comunidad con expresiones 
peyorativas. 



Referencia: Video hablando de Sting y SA.​
 

2.​ El segundo video trataba sobre la situación de Shiro y los asuntos económicos 
pendientes, específicamente los pagos retrasados y la controversia generada 
alrededor de ellos. 

Referencia: Video hanlando de Shiro y el dienro. 

 

Conclusiones.  

Algunos han señalado que este tipo de conflictos podrían haberse abordado en privado. Sin 
embargo, como se evidencia a lo largo de los hechos, a pesar de los intentos de mediación, 

continuaron los comentarios negativos, el acoso y otras conductas inapropiadas. 

No está mal desahogarse o sentir antipatía hacia alguien; nadie tiene la obligación de 
agradarle a todo el mundo. No obstante, la línea se cruza cuando un simple “me cae mal” se 

transforma en un mecanismo de difusión de difamaciones, acusaciones y hostilidad 
repetida. 

Es cierto que la comunidad de SA no goza de la mejor reputación, pero esto no justifica que 
se convierta en blanco de ataques organizados o que personas externas busquen 

perjudicarla solo por animosidad personal. La postura pública de Dodgie de “no me importa” 
no exime la posible participación indirecta en estas dinámicas, y el deseo de Trancy de que 

el tema no se siga discutiendo no borra los daños previos. Según sus propias palabras, 
ninguno de los dos manifiesta arrepentimiento, por lo que es razonable que el tema continúe 

siendo discutido y analizado. 

https://x.com/soydodgie/status/2028002786164556087?s=46
https://x.com/soydodgie/status/2028188129866420566?s=46


 

Este documento tiene como propósito organizar de manera sistemática toda la información 
disponible, ya que previamente las pruebas y testimonios estaban dispersos y generaban 

confusión. 

Como recopilador, no asumo un rol de juez ni de verdugo; mi objetivo es presentar los 
hechos de manera clara. No obstante, se puede extraer la siguiente reflexión: 

En conflictos comunitarios de esta naturaleza, la responsabilidad recae tanto en 
quienes generan el conflicto como en quienes participan o permiten que este 

continúe. Mantener una postura pasiva frente a acusaciones, rumores o 
dinámicas de hostilidad no evita el daño; por el contrario, permite que la 

situación se prolongue y afecte a más personas. La clave para resolver este tipo 
de situaciones radica en la transparencia, la comunicación directa y el 

reconocimiento de errores, evitando que la animosidad se transforme en un 
ciclo de difamación y resentimiento. 
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