DECRETO DE PRUEBAS DE OFICIO - Es facultad que compete exclusivamente al
juez | PRUEBAS DE OFICIO — No puede el solicitante insinuar ni pedir al juez su
decreto

Para la Sala es claro que el memorial presentado del 15 de enero de 2014 por la parte
actora constituye una solicitud de parte y, por tanto, no son admisibles las razones que
ésta esboza respecto a que el tramite que se le debe dar a dicho escrito sea el de una
solicitud que hace al Consejo de Estado para que valore dentro de sus facultades
oficiosas el decreto y practica de las pruebas negadas en primera instancia, ya que el
decreto y practica de pruebas de oficio no se insinda, pues, como lo afirma la
providencia recurrida, la oficiosidad es una facultad cuya iniciativa compete
exclusivamente al juez; por tal razon, el dicho del recurrente consistente en que sélo
quiere advertir al juez sobre la necesidad de la prueba no se enmarca en la situacion
normativa descrita en el articulo 213 del C.P.A.C.A. (...) Entonces, no es de recibido
que las partes insinuen al juez el decreto y practica de pruebas de oficio, como lo
sugiere el recurrente, sino que, por el contrario, el juez es quien por voluntad propia,
determina si -de oficio- decreta las pruebas que a su propio juicio —no al de la parte-
considere necesarias para tener un mejor conocimiento de la verdad de los hechos
materia de discusion. De mediar peticion de parte, debe entenderse que se esta
pidiendo al juez el decreto y practica de pruebas y, por tanto, debe resolverse la peticion
conforme a lo establecido en el articulo 212 del C.P.A.C.A.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 213

SOLICITUD DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA - Regulacion normativa /
SOLICITUD DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA - Oportunidad. Término /
SOLICITUD DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA - Dentro del término de
ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion / SOLICITUD DE PRUEBAS
EN SEGUNDA INSTANCIA - Improcedencia: peticion extemporanea /
IMPROCEDENCIA DEL DECRETO DE PRUEBAS SOLICITADAS EN SEGUNDA
INSTANCIA - Solicitadas fuera del término procesal

[L]a solicitud de prueba elevada por la parte demandante lo fue cuando ya estaba
ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacién de la sentencia, es decir,
vencida la oportunidad procesal contemplada en la ley para ello. En efecto, el recurso
de apelacién fue admitido mediante auto del 9 de diciembre de 2013, providencia que
fue notificada por estado el 13 de diciembre de 2013 (...) lo que significa que el tiempo
que tuvieron las partes para solicitar pruebas en segunda instancia corrié desde el 16
de diciembre hasta el 19 de diciembre de 2013, en los términos del articulo 212, inciso
cuarto, del C.P.A.C.A.; no obstante, la solicitud de prueba apenas se allegé a esta
Corporacion el 15 de enero de 2014, segun consta a folio 224 del cuaderno principal,
de donde sin duda alguna se concluye que es extemporanea.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 212.4
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Radicaciéon numero: 25000-23-36-000-2012-00748-01(49190)A
Actor: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD - NUEVAE. P.S

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Referencia: AUTO DE PRUEBAS EN ACCION DE REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de suplica interpuesto por la parte demandante contra el
auto del 14 de febrero de 2014, mediante el cual se negd la solicitud de prdctica de

pruebas en segunda instancia.

ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 2012, la Nueva Empresa Promotora de Salud — Nueva E. P.S.
formuld, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, demanda contra la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion
Social, con el fin de que se le declarara responsable por los perjuicios causados como
consecuencia de los costos y gastos que ha tenido que asumir la parte actora en el
suministro y entrega de los medicamentos factor anti — hemofilicos VIl y IX de origen
recombinantes, los cuales no se encuentran denfro del - P.OS. - y que han sido
enfregados a los afiliados bajo el Sistema General de Seguridad Social en Salud, en
cumplimiento de fallos de tutela y de decisiones administrativas del Comité Técnico
Cientifico, dineros que, segun la accionante, no han sido devueltos por la demandada,

desconociendo asi el derecho al recobro.

2. Mediante sentencia del 18 de septiembre de 2013, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca negd las pretensiones de la demanda aduciendo que los acuerdos 003
de 2009 y 029 de 2011, expedidos por la Comision de Regulacion en Salud -CRES-,

establecieron que el medicamento factor hemofilicos VIl y IX hace parte del Plan



Obligatorio de Salud -P.O.S.-, sin importar si su origen es plasmdtico o recombinante,

por tanto, no es susceptible de recobro ante el FOSYGA.

3. Inconforme con la decisidén anterior, la parte actora formuld recurso de apelacion en
el que afirmd que el a quo, no tuvo en cuenta los diferentes pronunciamientos de la
Corte Constitucional y los fallos de los jueces de tutela en los que se ha reiterado una 'y
otfra vez que, cuando se suministren a los afiliados del Sistema General de Seguridad
Social en Salud medicamentos factor anti — hemofilicos, el recobro procede ante el

FOSYGA.

4. Mediante auto del 9 de diciembre de 2013 se admitié el recurso de apelacion, el

cual se notificé por estado el 13 de diciembre del mismo afo'.

5. El 15 de enero de 2014 la parte demandante radicdé memorial, visible a folios 224 a
232 del cuaderno principal, en el que solicitd el "decreto y prdactica de pruebas de

oficio. Arficulo (sic) 213 de la Ley 1437 de 2011".

6. Mediante auto del 14 de febrero 2014, el Magistrado conductor del proceso nego,
por extempordnea, la solicitud de pruebas hecha por el actor y, ademds, adujoé que la
oficiosidad probatoria es de iniciativa del juez, en la medida en que considere
necesario el decreto y prdctica de pruebas para el esclarecimiento de la verdad, de

modo gque no nace de una peticidn de las partes.

7. Contra la anterior decisidon, la parte demandante formuld recurso de reposicion,
argumentando que el memorial presentado el 15 de enero de 2014 no constituye una
solicitfud de pruebas y, bajo ese criterio, no puede predicarse su extemporaneidad

conforme a lo establecido en articulo 212 del C.P.A.C.A.

Afirmd que dicha peticién, cuyo fundamento es el articulo 213 del C.P.A.C.A, pretendia
hacer que el ad quem, dentro de sus facultades oficiosas, decretara como pruebas de

segunda instancia las que fueron negadas por el fallador de primera instancia.

L El término de ejecutoria corridé desde el 16 hasta el 19 de diciembre de 2013, segin consta a folio 269 del
cuaderno principal.



8. En aras de garantizar el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, mediante auto del 18 de marzo de 2014? se rechazé el recurso de reposicion

presentado y se ordend tramitarlo como uno de suplica.

CONSIDERACIONES

Para la Sala es claro que el memorial presentado del 15 de enero de 2014 por la parte
actora constituye una solicitud de parte y, por tanto, no son admisibles las razones que
ésta esboza respecto a que el trdmite que se le debe dar a dicho escrito sea el de una
solicitfud que hace al Consejo de Estado para que valore dentro de sus facultades
oficiosas el decreto y prdctica de las pruebas negadas en primera instancia, ya que el
decreto y prdctica de pruebas de oficio no se insinia, pues, como lo afima la
providencia recurrida, la oficiosidad es una facultad cuya iniciativa compete
exclusivamente al juez; por tal razén, el dicho del recurrente consistente en que sélo
quiere advertir al juez sobre la necesidad de la prueba no se enmarca en la situaciéon
normativa descrita en el articulo 213 del C.P.A.C.A. Lo anterior ha sido objeto de

pronunciamiento por esta Corporacion, asi:

“Es claro que se trata de una prueba que como su nombre lo indica es de oficio,

por cuanto no procede a solicitud de parte, sino que el juez por iniciativa propia
decidird en cada caso en concreto y atendiendo a las dudas que puedan surgir

al momento de entrar a estudiar el asunto de fondo, si decreta alguna prueba
que considere necesaria para establecer los puntos oscuros o dudosos”
(subrayado fuera del texto).

Entonces, no es de recibido que las partes insinien al juez el decreto y prdctica de
pruebas de oficio, como lo sugiere el recurrente, sino que, por el contrario, el juez es
quien por voluntad propia, determina si -de oficio- decreta las pruebas que a su propio

juicio —no al de la parte- considere necesarias para tener un mejor conocimiento de la

2 Folios 289 a 292 del cuaderno principal.
3 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Auto del 24 de enero de 2007, exp. 76001-23-31-000-2005-02398-01 int. (32004).



verdad de los hechos materia de discusion. De mediar peticion de parte, debe
entenderse que se estd pidiendo al juez el decreto y prdactica de pruebas y, por tanto,

debe resolverse la peticion conforme a lo establecido en el articulo 212 del C.P.A.C.A.

Dicho lo anterior, en relacion con la oportunidad para solicitar pruebas en segunda

instancia, el citado articulo 212 del C.P.A.C.A. dispone que:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
senalados en este Cdodigo.

“...)

“En segunda instancia, n trat lacién ntencia, en el términ

de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn pedir pruebas...”
(subrayado y negrillas fuera del texto).

La norma transcrita es clara en determinar que el momento procesal para pedir
pruebas en segunda instancia es el correspondiente al término de ejecutoria del auto
que admite el recurso de apelacién, lo que significa, a su vez, que si la peticion de
pruebas no se redliza en ese término resulta extempordnea, pues los términos vy
oportunidades procesales son de cardcter perentorio -improrrogables- y de estricto
cumplimiento por las partes, en virtud de los principios de oporfunidad y preclusividad
que rigen, por regla general, en todas las actuaciones judiciales y que imponen la
obligacion a las partes de actuar con observancia de los términos y de las etapas
procesales previamente definidos por la ley como mdaxima expresion de la garantia del
debido proceso, de forma que no es dable revivir las oportunidades procesales ya
surtidas, con el propdsito de subsanar asi las omisiones en las que se haya incurrido por

parte del interesado en una determinada actuacion.

En el caso especifico de la ‘prueba’, las partes solo pueden aportarlas o solicitarlas en
las etapas o momentos procesales claramente definidos por la ley, de modo que por
fuera de tales etapas resulta improcedente que se alleguen o soliciten, dado que para

entonces la oportunidad se encontrard precluida; al respecto, el articulo 117 del



Codigo General del Proceso, aplicable al caso conforme a la remision del arficulo 306

de laley 1437 de 2011, dispone:

“Los términos senalados en este codigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes y auxiliares de la justicia, (sic) son perentorios e
improrrogables, salvo disposicion en contrario” (se resalta).

En el presente asunto, la solicitud de prueba elevada por la parte demandante lo fue
cuando ya estaba ejecutoriado el auto que admitid el recurso de apelacion de la

sentencia, es decir, vencida la oportunidad procesal contemplada en la ley para ello.

En efecto, el recurso de apelacion fue admitido mediante auto del 9 de diciembre de
2013, providencia que fue notificada por estado el 13 de diciembre de 2013 (fls. 210 a
223 del c. ppal.), lo que significa que el tiempo que tuvieron las partes para solicitar
pruebas en segunda instancia corrié desde el 16 de diciembre® hasta el 19 de
diciembre de 2013, en los términos del articulo 212, inciso cuarto, del C.P.A.C.A.; no
obstante, la solicitud de prueba apenas se allegd a esta Corporaciéon el 15 de enero de
2014, segun consta a folio 224 del cuaderno principal, de donde sin duda alguna se

concluye que es extempordnea.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccidén Tercera, Subseccion A,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del 14 de febrero de 2014, mediante el cual se negd por
extempordneaq, la solicitud probatoria allegada por la parte demandante el 15 de

enero de 2014.

SEGUNDO: En firme este proveido, DEVUELVASE el proceso al despacho del Consejero

Ponente, para que continUe el frédmite correspondiente.

* Téngase de presente que el sGbado 14, domingo 15y martes 17 (dia de la rama judicial) de diciembre del 2013 por no
ser dias hdbiles, no se contaron para el cémputo de los tres dias que tuvieron las partes para hacer la solicitud de
pruebas en segunda instancia.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA HERNAN ANDRADE RINCON

CCAG/FI.363/5C



