
จริยธรรมของการตีพิมพ์เผยแพรผลงาน (Publication Ethics) 

 

มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้นิพนธ์บทความ 

​ 1. ผู้นิพนธ์บทความจะต้องมีความรับผิดชอบและรับรองว่า บทความท่ีส่งมาขอรับการตีพิมพเผยแพรใน

วารสารวิชาการวิจัยและพัฒนาเพ่ือท้องถ่ิน จะต้องไม่เคยตีพิมพ์ท่ีใดมาก่อน หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาจากผู้ทรง

คุณวุฒิเพ่ือตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารอ่ืน 

​ 2. ผู้นิพนธ์บทความจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเสนอบทความวิชาการหรือบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพ์

เผยแพร่ในวารสารวิชาการวิจัยและพัฒนาเพ่ือท้องถ่ินอย่างเคร่งครัด รวมท้ังระบบการอ้างอิงต้องเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ของวารสาร 

​ 3. ผู้นิพนธ์จะต้องปรับแต่ง แก้ไขบทความให้ถูกต้องตามรูปแบบของวารสารในหัวข้อ “รูปแบบของบทความ

เพ่ือการพิจารณาตีพิมพ์ ในวารสารวิจัยและพัฒนาเพ่ือท้องถ่ิน มหาวิทยาลัยราชภัฏสรินทร์” 

​ 4. ผู้นิพนธ์จะต้องคำนึงถึงจริยธรรมการวิจัย คือ ต้องไม่ละเมิดหรือคัดลอกผลงานของผู้อ่ืนมาเป็นของตนเอง 

ซ่ึงทางวารสารได้กำหนดความซ้ำของผลงาน ด้วยโปรแกรม CopyCat เว็บ Thaijo โดยทางวารสารได้กำหนดคำไว้ใน

ระดับ ไม่เกิน 20% 

​ 5. ผู้นิพนธ์ซ่ึงมีช่ือปรากฎอยู่ในบทความวิจัยจะต้องเป็นผู้มีส่วนในการจัดทำบทความหรือมีส่วนในการดำเนิน

การวิจัย ซ่ึงขอน้ีขอสงวนสำหรับบุคคลท่ีไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดทำบทความจะไม่อนุญาตให้ใสช่ือลงไปเด็ดขาด 

หากมีการตรวจสอบพบว่า มีบุคคลท่ีไม่มีส่วนรวมในการจัดทำบทความปรากฏอยู่ ทางวารสารจะถอนบทความน้ัน

ออกทันที 

​ 6. ผู้นิพนธ์จะต้องมีความรับผิดชอบในการอ้างอิงเน้ือหาในผลงาน ภาพ หรือตาราง หากมีการนำมาใช้ใน

บทความของตนเอง โดยให้ระบุ “ท่ีมา” เพ่ือป้องกันการละเมิดลิขสิทธ์ิ (หากมีการฟ้องร้องจะเป็นความรับผิดชอบ

ของผู้นิพนธ์แต่เพียงผู้เดียว ทางวารสารจะไม่รับผิดชอบใด ๆ ท้ังส้ิน) และจะดำเนินการถอนบทความออกจากการ

เผยแพร่ของวารสารทันที 

​ 7. ผู้นิพนธ์จะต้องตรวจสอบความถูกต้องของรายการเอกสารอ้างอิง ท้ังในแง่ของรูปแบบและเน้ือหา และไม่

ควรนำเอกสารวิชาการท่ีไม่ได้อ่านมาอ้างอิง หรือใส่ไว้ในบรรณานุกรม และควรอ้างอิงเอกสารเท่าท่ีจำเป็นอย่าง

เหมาะสม ไม่ควรอ้างอิงเอกสารท่ีมากจนเกินไป รวมท้ังต้องอ้างอิงจากรูปแบบการอ้างอิงของบทความ โดยจะต้องมี

การอ้างอิงตรงตามรูปแบบท่ีวารสารกำหนดไว 

​ 8. ผู้นิพนธ์จะต้องปรับแก้ไขบทความตามผลประเมินจากผู้ประเมินบทความและกองบรรณาธิการให้แล้ว

เสร็จภายในเวลาท่ีกำหนด หากไม่เป็นตามท่ีกำหนดจะต้องเล่ือนการตีพิมพ์เผยแพร่ออกไป หรืออาจถูกถอดถอนออก

จากวารสาร 

​ 9. ผู้นิพนธ์ควรระบุช่ือแหล่งทุนท่ีให้การสนับสนุนในการทำวิจัย (ถ้ามี) และควรระบุผลประโยชน์ทับซ้อน (ถ้า

มี) ในบทความผู้นิพนธ์จะต้องไม่รายงานข้อมูลท่ีคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง ไม่ว่าจะเป็นการสร้างข้อมูลเท็จ หรือ

การปลอมแปลง บิดเบือน รวมไปถึงการตกแต่ง หรือเลือกแสดงข้อมูลเฉพาะท่ีสอดคล้องกับข้อสรุป 



​ 10. ผู้นิพนธ์ไม่ควรอ้างอิงเอกสารท่ีถูกถอดถอนออกไปแล้ว เว้นแต่ข้อความท่ีต้องการสนับสนุนน้ันเป็น

ข้อความท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการถอดถอน และจะต้องระบุไว้ในเอกสารอ้างอิงด้วยว่าเป็นเอกสารท่ีได้ถูกถอดถอน

ออกไปแล้ว 

 

 

 

 

มาตรฐานทางจริยธรรมของบรรณาธิการ 

​ 1. บรรณาธิการต้องกำกับติดตามดูแลให้การดำเนินงานของวารสาร เป็นไปตามนโยบายและวัตถุประสงค์ให้

ถูกต้องตามจริยธรรม/จรรยายบรรณ ตามประกาศของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) เร่ืองการประเมินด้าน

จริยธรรม/จรรยาบรรณวารสารวิชาการไทยในฐานข้อมูล TCI วันท่ี 24 มิถุนายน 2562 

​ 2. บรรณาธิการต้องกำกับติดตามดูแล และดำเนินการอย่างเหมาะสมกับผู้นิพนธ์หรือบทความท่ีตรวจพบว่ามี

การกระทำผิดด้านจริยธรรม/จรรยาบรรณ เช่น การละเมิดหรือคัดลอกผลงานของผู้อ่ืนมาเป็นของตนเอง ซ่ึงทาง

วารสารได้กำหนดความซ้ำของผลงานด้วยโปรแกรม CopyCat เว็บ Thaijo โดยทางวารสารได้กำหนดค่าไว้ในระดับ 

ไม่เกิน 20% เป็นต้น 

​ 3. บรรณาธิการต้องกำกับติดตามดูแล เช่น การตีพิมพ์เผยแพร่บทความของตนเอง (บรรณาธิการหรือกอง

บรรณาธิการ) อย่างมีนัยสำคัญ หรือไม่มีการตรวจสอบคุณภาพบทความก่อนการตีพิมพเผยแพร่ โดยผู้ทรงคุณวุฒิท่ี

ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับบทความ เป็นต้น 

​ 4. บรรณาธิการมีหน้าท่ีควบคุมดูแลและพิจารณาคุณภาพของบทความ เพ่ือตีพิมพ์เผยแพรในวารสาร และ

ต้องคัดเลือกบทความมาตีพิมพ์หลังจากผ่านกระบวนการประเมินบทความแล้ว โดยพิจารณาจากความชัดเจนและ

ความสอดคล้องของเน้ือหากับนโยบายของวารสารเป็นสำคัญ และจะต้องมีข้อความรู้ท่ีสะท้อนมุมมอง แนวคิดเชิง

ทฤษฎีท่ีได้จากประสบการณ์ การสังเคราะห์เอกสารหรืองานวิจัย มุ่งเน้นการนำเสนอแนวคิดทฤษฎีใหม่ รวมถึงแบบ

จำลองเชิงแนวคิดท่ีช่วยเสริมสร้างความเข้าใจอันจะนำไปสู่การวิจัยในหัวข้อวิชาการท่ีสำคัญ 

​ 5. บรรณาธิการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้นิพนธ์และผู้ประเมินบทความแก่บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีไม่เก่ียวข้องในช่วง

เวลาของการประเมินบทความ ซ่ึงวารสารได้กำหนดในลักษณะปกปิดรายช่ือ (Double blind peer-reviewed) 

​ 6. บรรณาธิการต้องไม่ตีพิมพ์เผยแพร่บทความท่ีเคยตีพิมพ์ท่ีอ่ืนมาแล้ว โดยต้องมีการตรวจสอบการคัดลอก

ผลงานผู้อ่ืน (Plagiarism) อย่างจริงจังและใช้โปรแกรมท่ีเช่ือถือได้ เช่น โปรแกรม CopyCat เว็บ Thaijo ในระดับ ไม่

เกิน 20% เพ่ือให้แน่ใจว่า บทความท่ีตีพิมพเผยแพรในวารสารไม่มีการคัดลอกผลงานของผู้อ่ืน และหากตรวจพบการ

คัดลอกผลงานของผู้อ่ืนเกินตามท่ีกำหนดไว้ จะต้องหยุดกระบวนการประเมิน และติดต่อผู้นิพนธ์บทความหลักทันที 

เพ่ือขอคำช้ีแจง ประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธ” การตีพิมพ์บทความน้ัน ๆ 

​ 7. บรรณาธิการจะต้องไม่มีผลประโยชนทับซ้อนกับผู้นิพนธ์และผู้ประเมินโดยเด็ดขาด เพ่ือรักษาไว้ซ่ึง

ธรรมาภิบาลในการดำเนินงานอย่างเคร่งครัด 

​ 8. บรรณาธิการจะต้องไม่นำข้อมูลบางส่วนหรือทุกส่วนของบทความไปเป็นผลงานของตนเอง 



​ 9. บรรณาธิการมีหน้าท่ีพิจารณาตีพิมพ์เผยแพรผลงานวิจัยท่ีมีระเบียบวิธีวิจัยท่ีถูกต้อง และให้ผลท่ีน่าเช่ือถือ 

โดยนำผลของการวิจัยมาเป็นตัวช้ีนำว่า สมควรตีพิมพ์เผยแพร่หรือไม่ 

​ 10. หากบรรณาธิการตรวจพบว่า บทความมีการลอกเลียนบทความอ่ืนโดยมิชอบ หรือมีการปลอมแปลง

ข้อมูล ซ่ึงสมควรถูกถอดถอน แต่ผู้นิพนธ์ปฏิเสธท่ีจะถอนบทความ บรรณาธิการสามารถดำเนินการถอนบทความได้ 

โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้นิพนธ์ซ่ึงถือเป็นสิทธิและความรับผิดชอบต่อบทความของบรรณาธิการ 

​ 11. บรรณาธิการมีหน้าท่ีพิจารณาความสามารถของกองบรรณาธิการ และควรมอบหมายงานให้ตรงกับ

ความสามารถของแต่ละท่าน 

​ 12. บรรณาธิการต้องกำกับติดตามดูแล ท้ังด้วยตนเองและคณะทำงานในเร่ืองจำนวนและคุณภาพการอ้างอิง

ของวารสารท่ีผิดไปจากสภาพความเป็นจริง เช่น มีการกำกับและร้องขอให้มีการอ้างอิงบทความในวารสารท้ังใน

ลักษณะลับหรือเปิดเผย และมีการใช้อ้างอิงท่ีไม่ถูกต้องและสอดคล้องกับเน้ือหา 

​ 13. บรรณาธิการต้องกำกับติดตามดูแล การเก็บค่า Page Charge หรือ Processing Fee คือ ต้องมีการ

ดำเนินการอย่างโปร่งใส เช่น กำหนดให้มีการประกาศกระบวนการเรียกเก็บอย่างชัดเจน หรือระบุราคาหรือเง่ือนไข

ของการเรียกเก็บค่า Page Charge ตามท่ีระบุได้ประกาศไว้อย่างเคร่งครัด 

มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ประเมินบทความ 

​ 1. ผู้ประเมินบทความควรมีจรรยาบรรณ คือ ตองรับประเมินบทความท่ีตนเองน้ันมีความถนัด หรือมีคุณวุฒิ

หรือมีความเช่ียวชาญกับเร่ืองหรือบทความท่ีได้รับการประเมินน้ัน ๆ ผู้ประเมินบทความ ควรประเมินบทความใน

สาขาวิชาท่ีตนมีความเช่ียวชาญ โดยพิจารณาความสำคัญของเน้ือหาในบทความท่ีมีตอ สาขาวิชาน้ัน ๆ คุณภาพของ

การวิเคราะห์ และความเข้มข้นของผลงานหรือระบุผลงานวิจัยท่ีสำคัญ ๆ และสอดคลองกับบทความท่ีกำลังประเมิน 

แต่ผู้นิพนธบทความไม่ได้อ้างถึงเขาไปในการประเมินบทความด้วยผู้ประเมิน ไม่ควรใชความคิดเห็นสวนตัวท่ีไม่มี

ข้อมูลรองรับมาเป็นเกณฑในการตัดสินบทความ และควรปฏิเสธในบทความท่ีตนเองน้ันไม่ถนัด 

​ 2. ผู้ประเมินบทความควรมีจรรยาบรรณ คือ แนะนำความคิดเห็นทางวิชาการของตนเอง ลงในแบบฟอร

มการประเมินหรือเน้ือหาในบทความด้วยความยุติธรรม ไม่อคติ ตรงไปตรงมา ไม่ลำเอียง รวมท้ังตรงต่อเวลาตามท่ี

วารสารกำหนดในการประเมิน 

​ 3. ผู้ประเมินบทความควรมีจรรยาบรรณ คือ ตองรักษาความลับและไม่เปิดเผยขอมูลบทความท่ีสงมาเพ่ือ

พิจารณาใหแกบุคคลท่ีไม่เก่ียวของในชวงระยะเวลาของการประเมินบทความ รวมถึงหลังจากท่ีพิจารณาประเมิน

บทความเสร็จแลว 

​ 4. หลังจากได้รับบทความจากบรรณาธิการวารสาร และผู้ประเมินบทความ ตระหนักวาตนเองอาจมีผลประ

โยชนทับซ้อนกับผู้นิพนธท่ีทำให้ไม่สามารถใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะอย่างอิสระได้ ผู้ประเมินบทความควรแจ

งใหบรรณาธิการวารสารทราบและปฏิเสธการประเมินบทความน้ัน ๆ 

​ 5. ผู้ประเมินบทความ ควรคำนึงถึงการพิจารณาในหัวขอ ช่ือเร่ือง หากเป็นบทความวิชาการ สามารถ

พิจารณาใหแกไขช่ือเร่ืองได้ แต่หากเป็นบทความวิจัย ควรพิจารณาเฉพาะความผิดพลาดด้านตัวสะกด และไม่

พิจารณาใหเปล่ียนช่ือเร่ืองบทความวิจัย 

​ 6. ผู้ประเมินบทความตองไม่นำข้อมูลบางสวนหรือทุกสวนของบทความไปเป็นผลงานของตนเอง 



​ 7. เม่ือผู้ประเมินบทความพบวา มีสวนใดของบทความท่ีมีความเหมือนกัน หรือซ้ำซ้อนกับผลงานช้ินอ่ืน ๆ ผู้

ประเมินบทความตองแจงใหบรรณาธิการทราบ พรอมแสดงหลักฐานใหเห็นเป็นประจักษ 

 

หมายเหตุ : แปลและปรับปรุงจาก https://publicationethics.org และประกาศของศูนย์ดัชนีการอางอิงวารสาร

ไทย (TCI) เร่ืองการประเมินด้านจริยธรรม/จรรยาบรรณวารสารวิชาการไทยในฐานขอมูล TCI วันท่ี 24 มิถุนายน 
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