RECHAZO DE LA DEMANDA - Caducidad de la acciéon / ACCION DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Caducidad de la acciéon /
CADUCIDAD DE LA ACCION - Término. Computo en liquidacion del contrato

[Plara garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyd la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término especifico. En este
sentido, los interesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento el
aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la ley o, de no hacerlo
en tiempo, no podran obtener la satisfaccion del derecho reclamado por la via
jurisdiccional. Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad
juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
ciertas situaciones permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros términos, el
legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio
del derecho de accion, acudan a la jurisdiccion con el fin de satisfacer sus
pretensiones (...) no resulta viable contabilizar el término para liquidar el contrato
desde la fecha en que debi6 suscribirse el acta de recibo final de la obra (clausula
12, numeral 9), por cuanto se desconocen los motivos por los cuales ello no se
llevé a cabo dentro del término establecido, o que podra determinarse con la
valoracion de la totalidad de las pruebas; asi las cosas, para garantizar el acceso
a la administracién de justicia y, por razones de justicia y equidad, el término de
liquidacion del contrato se computara desde la fecha en que efectivamente se
firmo el acta de recibo final de la obra. Revisado el expediente, se encuentra que
el acta de recibo final de la obra se suscribié el 31 de julio de 2012 (folios 461 a
494, cuaderno de pruebas 1); por consiguiente, el término de 8 meses estipulado
por las partes para liquidar bilateralmente el contrato empezaba a contarse a partir
de aquella fecha hasta el 31 de marzo de 2013. Como las partes no realizaron la
liquidacion bilateral del contrato, el IDU contaba con 2 meses mas para hacerla de
manera unilateral, esto es, hasta el 31 de mayo de 2013, de modo que la actora
tenia plazo para demandar, en principio, hasta el 1 de junio de 2015. (...) debe
tenerse en cuenta una situacion que sobrevino a la interposicién del recurso de
apelacion, cual es que las partes, el 22 de mayo de 2015, suscribieron el acta de
liquidacion bilateral del contrato y, por ende, la contabilizacion del término de
caducidad debe hacerse desde esa fecha. Asi, pues, de acuerdo con lo previsto
por el literal j del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., las partes tenian hasta
el 23 de mayo de 2017 para presentar la demanda. Como ésta se presenté el 14
de julio de 2014, es claro que para ese momento la accién aun no habia caducado
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Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto del 14 de agosto de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante el cual se rechazé la
demanda.

ANTECEDENTES

La demanda

El 14 de julio de 2014, el Consorcio CGR 003 presenté demanda, en ejercicio de
la accion contractual, contra el Distrito Capital de Bogota - Instituto de Desarrollo
Urbano, mediante la cual formuld, entre otras, las siguientes pretensiones (se

transcribe tal como obra en el expediente):

‘4.1 PRETENSIONES RELATIVAS A LA MAYOR PERMANENCIA EN OBRA
POR CAUSAS IMPUTABLES A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
DISTRITAL.

(...)

‘PRIMERA.- Que se declare la existencia del contrato Estatal de Obra
Publica No. 027 / 06 del 6 de octubre de 2009 ...

“SEGUNDA.- Que se declare la mayor permanencia en el contrato de
Obra Publica, como consecuencia de las demoras en las aprobaciones de los
Planes de Manejo de Trafico por parte de la Secretaria de Movilidad Distrital
por causas no imputables al contratista e imputables a la administraciéon en
general ...

“TERCERA.- Que se declare el desequilibrio econémico y financiero del
contrato de que trata esta Demanda Contractual proveniente de la
Administracion, ocasionado que el CONTRATISTA sufriera unos perjuicios que
la entidad demandada debe indemnizar con ocasion de la aplicaciéon de la
teoria del hecho del principe.

(...)
“4.1.3. PRETENSIONES DE CONDENA PRINCIPALES.

“‘PRIMERA.- Que se condene al DISTRITO CAPITAL —IDU al pago del valor
de los gastos en los que tuvo que incurrir el Consorcio Contratista en la mayor
permanencia en la obra ocasionada por la Secretaria de Movilidad Distrital en
una cuantia de CUATROCIENTOS VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS
TREINTA 'Y OCHO MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS



($425.538.714,76)M/ CTE ajustados a valor presente, mas la correspondiente
indemnizacion de perjuicios por el lucro cesante del dinero.

(...)

‘4.3 PRETENSIONES RELATIVAS A LA MAYOR PERMANENCIA EN OBRA
POR CAUSAS IMPUTABLES A LA ENTIDAD CONTRATANTE.

(...)

‘PRIMERA.- Que se declare la existencia de MAYORES CANTIDADES DE
OBRA ejecutadas por el contratista no previstas en el Contrato de Obra No.
027 / 09 y no reconocidas por la entidad contratante ...

“SEGUNDA.- Que se declare el incumplimiento del contrato de que trata esta
demanda por la parte contratante, haciendo que el Consorcio contratista
sufriera unos perjuicios que la entidad demandada debe indemnizar con
ocasion de las mayores cantidades de obra ejecutadas y no reconocidas por
la entidad contratante.

(...)

“4.4 PRETENSIONES RELATIVAS A LA MODIFICACION EN EL OBJETO
CONTRACTUAL POR CAUSAS IMPUTABLES A LA ENTIDAD
CONTRATANTE.

(...)

“PRIMERA.- Que se declare la efectiva MODIFICACION DEL CONTRATO DE
OBRA por parte de la entidad contratante sin el lleno de los requisitos exigidos
por la ley para el efecto, por causas no imputables al CONSORCIO CGR 003

(...)

‘4.5 PRETENSIONES RELATIVAS AL RECONOCIMIENTO DEL ACTO
ADMINISTRATIVO FICTO PROVENIENTE DEL SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO.

(...)

‘PRIMERA.- Que se declare la existencia del Acto Administrativo Ficto o
presunto proveniente de un silencio administrativo positivo, ocasionado con la
no respuesta en tiempo del derecho de peticidn mediante el cual se solicito el
reconocimiento del desequilibrio financiero y econdmico del Contrato No.
IDU-027 de 2009.

(...)
“4.6 PRETENSIONES GENERALES COMUNES.
“PRIMERA.- Que se realice por parte del fallador la LIQUIDACION JUDICIAL

del Contrato IDU 027 de 2009 con el reconocimiento de los pagos y condenas
aca solicitados ...” (folios 28 a 33, cuaderno 1).



Como fundamento factico de la demanda, en sintesis, se sefalé que, el 6 de
octubre de 2009, el Distrito Capital - IDU y el Consorcio CGR 003 suscribieron el
contrato de obra 027 de 2009, cuyo objeto era la “CONSTRUCCION DE LOS
ANDENES FALTANTES DE LA CALLE 77 Y AV. CALLE 85 ENTRE AVENIDA
PASEO DEL COUNTRY (AK 15) Y AVENIDA GERMAN ARCINIEGAS (AK 11) Y
CONSTRUCCION DE ANDENES DE LA CALLE 76 ENTRE LA AVENIDA PASEO
DEL COUNTRY (AK15) Y AVENIDA CARACAS (AK14), CORRESPONDIENTES
RESPECTIVAMENTE A LOS PROYECTOS DE CODIGO DE OBRA 406 Y 414
DEL ACUERDO 180 DE 2005 DE VALORIZACION, EN BOGOTA D.C.” (folio 8,
cuaderno 1), por un valor de $7.915.261.176 y con un plazo de 12 meses,
contados a partir de la suscripcion del acta de inicio de la obra -lo que ocurrié el 9

de noviembre de 2009-.

Se indicd que, el 11 de octubre de 2010, el Consorcio CGR 003 presentd una
solicitud ante la interventoria, con el fin de que se prorrogara el plazo del contrato
por 90 dias y para que se hiciera una adicion presupuestal por la suma de
$366.787.327.

Las razones que dieron lugar a la anterior solicitud fueron: i) de la aprobacién
parcial de los planes de manejo de trafico presentados en los meses de junio y
julio ante la Secretaria de Movilidad para las manzanas 18, 19, 20, 26, 27 y 28,
unicamente fueron aprobados los planes de las manzanas 18, 19y 20y el 17 de
septiembre de 2010 fueron aprobados los planes de las manzanas 26, 27 y 28 y ii)
los gastos adicionales en los que se incurrieron con ocasion de la mayor

permanencia en la obra por causas imputables a la Secretaria de Movilidad.

Posteriormente, el 12 de octubre de 2010, la interventoria y el Consorcio
presentaron ante el IDU la solicitud de prérroga del plazo del contrato y de adicidon

presupuestal por gastos en el area de gestion social.

Por lo anterior, se suscribié la prorroga 1, en la cual se difirid la ejecucion del
contrato por 3 meses adicionales; sin embargo, no se hizo adicion presupuestal
alguna, a pesar de haber sido reconocida la mayor permanencia en la obra por

hechos no imputables al contratista.

Se manifesté que el 9 de noviembre de 2010 se firmo el acta del Comité Técnico,

mediante la cual el IDU ordend la suspension de actividades, con ocasion de la



temporada decembrina.

Luego, el 4 de febrero de 2011, el IDU, el interventor y el contratista suscribieron el
acta 29, para suspender el contrato por 14 dias, debido a “la necesidad de la
administracion de contar con los recursos presupuestales para proceder a la
legalizacién de la adicion y prérroga del contrato” (folio 11, cuaderno 1). A través
del acta 30, del 17 de febrero de 2011, se ampli6 la suspension del contrato por 10
dias mas, por cuanto el IDU se encontraba tramitando la consecucidon de los
recursos presupuestales para los contratos de obra y de interventoria.

Se dijo que el acta de reiniciacién del contrato fue suscrita el 28 de febrero de
2011 y que el 4 de marzo del mismo afo se firmo la prorroga 2, ampliandose el

plazo de aquél por 45 dias calendario.

Se adujo en la demanda que, el 3 de mayo de 2012, el Consorcio radicé ante el
IDU una peticion solicitando el reconocimiento del desequilibrio econdmico y
financiero del contrato, ocasionado por la mayor permanencia en obra y por las
actividades adicionales requeridas y autorizadas por el interventor y por la entidad

contratante.

Mediante comunicaciéon STESV 20133360666101 del 23 de abril de 2013, el IDU
respondié dicha peticion, negando el reconocimiento del desequilibrio econémico y
financiero del contrato, con fundamento en el concepto desfavorable rendido por la

interventoria.

Se indicé que el acta de recibo final de la obra fue firmada por el contratista, el
interventor y el IDU el 31 de julio de 2012, que se presentd una mayor
permanencia en obra de 159 dias calendario (la cual generé gastos no previstos) y

que el contrato no ha sido liquidado.

Auto apelado

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B
rechazé la demanda, mediante auto del 14 de agosto de 2014, pues, en su

opinion, opero el fendomeno juridico de la caducidad de la accion.

Manifesté que “la suscripcion del acta de recibo final de la obra aproximadamente

un afo y tres meses después de haber finalizado el contrato, no permite que



desde tal fecha se compute el término de caducidad del medio de control, pues
realmente el plazo del contrato permanecidé incélume, aspecto que (sic) el
presente asunto incluso las partes del contrato reconocieron, pues en dicha acta
se plasmo6 expresamente que este (sic) culmin6 el 18 de abril del afio 2011 ...”

(folio 123, cuaderno principal).

Por consiguiente, considerdé que, de conformidad con el numeral 5 del literal j del
articulo 164 del C.P.A.C.A., el término de caducidad debia contabilizarse desde el
18 de abril de 2011, “con la inclusion del término previsto para suscribir el acta de

recibo final, el de liquidacién bilateral y unilateral ...” (folio 123, cuaderno principal).

Al respecto, sefald que las partes establecieron un plazo de 8 meses para liquidar
bilateralmente el contrato, contados a partir de la suscripcion del acta de recibo
final de la obra, acta que, segun el numeral 9 de la clausula 12 del contrato, debia
suscribirse dentro de los 30 dias habiles siguientes a la firma del acta de

terminacioén del contrato.

Como en el acta de recibo final de la obra se indicé que el acta de terminacién del
contrato se firmo el 18 de abril de 2011, aquélla debié suscribirse hasta el 25 de
mayo del mismo afo; por lo tanto, advirti6 que desde esta fecha debian
contabilizarse los plazos previstos para la liquidacién del contrato y no desde la
fecha de suscripcion del acta de recibo final -31 de julio de 2012-, como quiera que

ello se hizo por fuera del término pactado por las partes.

Asi las cosas, indico que como el acta de recibo final debié suscribirse el 25 de
mayo de 2011 y se contaba con 8 meses para la liquidacion bilateral mas 2 meses
para la liquidacidn unilateral del contrato, el término de 2 anos debia contarse
desde el 25 de marzo de 2012 hasta el 25 de marzo de 2014; sin embargo, el 17
de octubre de 2013 se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial,
interrumpiéndose el término de caducidad a partir de esa fecha y hasta el
momento en que la misma se declaro fallida -13 de enero de 2014-. Asi, el término
de caducidad se suspendio por 2 meses y 27 dias; por lo tanto, éste se extendio
hasta el 27 de junio de 2014. Dado que la demanda se presento el 14 de julio de

2014, la accion ya habia caducado.

Recurso de apelaciéon



Inconforme con la decisién anterior, la parte demandante presentdé recurso de
apelacion, en el cual indicé que el término para liquidar el contrato debia
contabilizarse desde la fecha de suscripcion del acta de entrega final de la obra 'y

no desde la fecha del acta de terminacion del contrato.

Consideré que el Tribunal desconocié el principio de autonomia de la voluntad
privada que rige todos los contratos, al desatender lo expresado por las partes en
la clausula 27 del contrato y tomar otro momento distinto al pactado para contar el
término de la liquidacion del contrato.

Indicd que las partes acordaron que el término para la liquidacion bilateral del
contrato seria de 8 meses, contados a partir de la firma del acta de recibo final de
la obra, esto es, del 31 de julio de 2012; por lo tanto, el plazo para liquidar
bilateralmente el contrato iba hasta el 31 de marzo de 2013 y, como ello no
ocurrid, la administraciéon tenia hasta el 31 de mayo del mismo afio (2 meses) para

liquidarlo unilateralmente.

Asi, adujo que el término de dos anos debia contabilizarse desde el 31 de mayo
de 2013 hasta el 1 de junio de 2015 y, como se presentoé solicitud de conciliacidon
extrajudicial el 16 de octubre de 2013, cuya audiencia se declaré fallida el 13 de
enero de 2014, el término de caducidad se suspendio por 89 dias, de modo que el

plazo se extendié hasta el 28 de agosto de 2015.

El 24 de junio de 2015, cuando el expediente estaba al despacho para decidir el
recurso de apelaciéon, la demandante allegd copia del acta de liquidacidn bilateral
del contrato 027 de 2009, suscrita el 22 de mayo de 2015.

CONSIDERACIONES

La Sala ha senalado que, para garantizar la seguridad juridica de los sujetos
procesales, el legislador instituyod la figura de la caducidad como una sancion en
los eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término
especifico. En este sentido, los interesados tienen la carga procesal de poner en
funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la
ley o, de no hacerlo en tiempo, no podran obtener la satisfaccion del derecho

reclamado por la via jurisdiccional.

Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe



imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que ciertas situaciones
permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros términos, el legislador establece
unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio del derecho de accion,

acudan a la jurisdiccidn con el fin de satisfacer sus pretensiones.

En relacién con la caducidad de la accidn de controversias contractuales, el literal
j) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. prescribe:

“En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

“‘Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término
para demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia
siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la
nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

“En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(...)

“iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun
acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta.

(...)

“v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga”.

En el presente asunto, las partes estipularon en la clausula 27 del contrato de obra

027 de 2009 lo atinente a la liquidacion, en los siguientes términos:

“27. LIQUIDACION EI presente contrato se liquidara dentro de los OCHO (8)
meses siguientes a la suscripcion del acta de recibo final de obra, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993
modificado por el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

“Si el CONTRATISTA no se presenta para efectos de la liquidacion del
contrato o las partes no llegan a ningun acuerdo, el IDU tendra la facultad de
liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C.C.A.

“Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liquidacion, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos



anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de los previsto
en el articulo 136 del C.C.A” (folios 351 y 352, cuaderno de pruebas 1).

Asi mismo, se observa que, en el contrato mencionado, las partes convinieron:

“12. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA (...) 9) EIl CONTRATISTA se
obliga a suscribir el Acta de Recibo Final de Obra, con el lleno de los
requisitos establecidos en el Manual de Interventoria, dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes a la suscripcion del Acta de terminacién del contrato”
(folio 338, cuaderno de pruebas 1).

Pues bien, contrario a lo manifestado por el Tribunal, considera la Sala que no
resulta viable contabilizar el término para liquidar el contrato desde la fecha en
que debid suscribirse el acta de recibo final de la obra (clausula 12, numeral 9),
por cuanto se desconocen los motivos por los cuales ello no se llevdo a cabo
dentro del término establecido, lo que podra determinarse con la valoracion de la
totalidad de las pruebas; asi las cosas, para garantizar el acceso a la
administracion de justicia y, por razones de justicia y equidad, el término de
liquidacion del contrato se computara desde la fecha en que efectivamente se

firmod el acta de recibo final de la obra.

Revisado el expediente, se encuentra que el acta de recibo final de la obra se
suscribié el 31 de julio de 2012 (folios 461 a 494, cuaderno de pruebas 1); por
consiguiente, el término de 8 meses estipulado por las partes para liquidar
bilateralmente el contrato empezaba a contarse a partir de aquella fecha hasta el
31 de marzo de 2013.

Como las partes no realizaron la liquidacién bilateral del contrato, el IDU contaba
con 2 meses mas para hacerla de manera unilateral, esto es, hasta el 31 de mayo
de 2013, de modo que la actora tenia plazo para demandar, en principio, hasta el
1 de junio de 2015.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta una situacion que sobrevino a
la interposicion del recurso de apelacion, cual es que las partes, el 22 de mayo de
2015, suscribieron el acta de liquidacion bilateral del contrato y, por ende, la

contabilizacidon del término de caducidad debe hacerse desde esa fecha.

Asi, pues, de acuerdo con lo previsto por el literal j del numeral 2 del articulo 164



del C.P.A.C.A,, las partes tenian hasta el 23 de mayo de 2017 para presentar la
demanda. Como ésta se presentd el 14 de julio de 2014, es claro que para ese
momento la accién aun no habia caducado; en consecuencia, se revocara la
decision recurrida y se ordenara al Tribunal decidir sobre la admision de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto del 14 de agosto de 2014, proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B,

mediante el cual se rechazo la demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de

origen, para que decida lo que corresponda acerca de la admision de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



