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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. rugs¢jo 11 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teis¢€jy
Audriaus Bakavecko (kolegijos pirmininkas), Rasos Ragulskytés-Markovienés ir Mildos
Vainienés (pranes¢ja),

sekretoriaujant Nijolei Pasvenskienei,

dalyvaujant pareiskéjo Piliediy referendumo iniciatyvinés grupés atstovams Z. V., E. C. ir
G. U,

atsakovo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos atstovei Ilonai
Bondzinskaiteli,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjo Pilie¢iy referendumo iniciatyvinés grupés, atstovaujamos koordinatoriy Z. V., E. C., ir
nariy G. U. ir N. C., skundg atsakovui Lietuvos Respublikos vyriausiajai rinkimy komisijai dél
2025 m. rugpjicio 21 d. sprendimo Nr. Sp-138 panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustate:
L.

1. Pareiskéjas PilieCiy referendumo iniciatyviné grupé, atstovaujama koordinatoriy Z. V.,
E. C., ir nariy G. U., N. C., (toliau — ir pareiskéjas, Grupé) kreipési j Lietuvos vyriausiajj
administracin teisma su skundu, prasydamas panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios
rinkimy komisijos (toliau — ir VRK) 2025 m. rugpjucio 21 d. sprendimo Nr. Sp-138, kuriuo
atsisakyta registruoti pilieciy referendumo iniciatyving grupe de¢l privalomojo referendumo dél
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 35 straipsnio papildymo ketvirtaja dalimi. Taip pat pareiskéjas
praso priteisti 1§ atsakovo VRK pareiSkéjo turétas bylingjimosi iSlaidas, tokioms esant.

2. Pareiskéjo teigimu, Sprendimas: neteisétas, nes priimtas virSijus VRK jgaliojimus,
nustatytus istatyme; nepagristas, nes remiasi netiksliai (netgi prieSingai) interpretuotais Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir KT) nutarimais, Europos Sajungos (toliau — ir ES)
rekomendacijomis, bet ne teisés aktais, ignoruoja tautos suverenumo principg; pazeidzia pilieciy
teises dalyvauti valstybés valdyme tiesiogiai, t. y. per referenduma; virSijant VRK kompetencija;
priimtas, remiantis Zemesnio rango nei Konstitucija teisés aktu — Lietuvos Respublikos politiniy
organizacijy jstatymu (toliau — ir POIJ); pagristas akivaizdziai dirbtiniais ,neaiSkumo* ir



LHlygiateisiSkumo* argumentais; priimtas esant akivaizdziam VRK nariy, atstovaujanciy
parlamentines partijas, interesy konfliktui; prieStarauja Konstitucijos 3, 4, 33 ir 35 straipsniams bei
KT doktrinai.

3. Pareiskéjas skundg grindzia §iais argumentais:

3.1. Pasisakydamas d¢l VRK nariy interesy konflikto, vadovaudamasis Konstitucijos 3 ir
9 straipsniy nuostatomis dél tautos suvereniteto ir referendumo teisés, mano, kad Sprendimas
priimtas balsavus SeSiems VRK nariams, kurie deleguoti Lietuvos Respublikos Seimo
parlamentiniy partijy, gaunanciy VRK skirstomas valstybés biudzeto 1¢Sas. Pareiskéjo prasymu
VRK nariai nenusi$alino nuo klausimo svarstymo, motyvavo tuo, kad, jy nuomone, néra interesy
konflikto ir pagrindy jy nuSalinimui / nusiSalinimui. Atsisakymas nusiSalinti motyvuotas ir
argumentu, kad jiems nusisalinus, neliks VRK posédyje kvorumo. Taciau, pareiSkéjo teigimu,
kvorumas biity likes, nes posédyje dalyvavo visi trylika VRK nariy. NenusiSalino net Lietuvos
liberaly sgjiidzio atstové J. B., kuri 2025 m. balandzio 10 d. VRK posédyje balsavo uz valstybés
biudzeto 1éSy skyrima jos atstovaujamai partijai, 0 2025 m. rugpjiicio 21 d. VRK posédyje balsavo
uz Sprendima, nors Sprendimo projektas grindziamas ir KT 2024 m. rugs¢jo 26 d. nutarimu.
Isiteis¢jes teismo nuosprendis dél Lietuvos liberaly sgjiidzio nuteisimo uz politing korupcija yra
vieSai zinomas faktas, 2025 m. rugpjicio 21 d. VRK posédyje jo niekas neneigeé. Pareiskéjo
teigimu, VRK prival¢jo iSsamiai ir argumentuotai pagristi, kodel objektyviai iSlaikomas
neSaliSkumo jspudis, atsizvelgiant ] tai, kad sprendimas tiesiogiai lieCia sisteminj partijy
finansavimo modelj. To nepadarius, Sprendimu pazeisti gero administravimo principai
(iSsamumas, objektyvumas, skaidrumas), o Sprendimas tampa nepakankamai motyvuotas.
PareiSk¢jas taip pat nurodo Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir
VAJ) 8 straipsnio nuostatg, kurioje buvo aiskiai nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektai
privalo veikti nedaliskai, o esant interesy konfliktui — nusigalinti. Siuo metu interesy konflikto
prevencija reguliuoja Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymas, kuris
nustato, kad valstybés ar savivaldybiy pareigiinai, komisijy nariai privalo deklaruoti interesus ir
nusisalinti nuo sprendimy, kai kyla asmeninis ar jy atstovaujamos organizacijos interesas.
Sprendimo priémimo atveju VRK nariai $ios savo ir savo atstovaujamos partijos intereso ne tik
nedeklaravo, bet ir nenusiSalino nuo Sprendimo priémimo. Kadangi klausimas tiesiogiai liec¢ia
politiniy partijy finansavimg i§ biudZeto, VRK nariai, deleguoti partijy, turi tiesioginj interesa, nes
juos delegavusi partija yra valstybés 1¢S5y gavéja. Tokiu atveju, pagal interesy konflikto samprata,
jie turi nusiSalinti, nes jy sprendimas gali turéti tiesioginés finansinés naudos jy partijoms. Todél
Siuo atveju buvo pazeisti: teisingumo principas; objektyvaus sprendimo priémimo reikalavimas;
interesy konflikto vengimo nuostata, kylanti ir i§ VA] bei Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTI) principy.

3.2. VRK argumentas Sprendime apie tariamai privalomg partijy finansavima valstybeés
léSomis yra teisiSkai paradoksalus, nes Sprendime atsakovo naudojami argumentai sudaro teisinj
pagrindg nepriimti tokio Sprendimo. Sprendime teigiama, kad visiSkas draudimas valstybés
léSomis finansuoti politines partijas ,,pazeisty demokratinés valstybés esme®. Tokia iSvada yra
nelogiska ir prieStarauja tiek KT doktrinai, tiek paiame Sprendime cituojamiems tarptautiniams
dokumentams. Europos Tarybos Venecijos komisijos, ODIHR ir pan. gairés / kodeksai néra
Lietuvos teisés Saltiniai jstatymo prasme. Sprendime VRK diskrecija jgyvendinta neteisétai, nes
Sprendimo pagrinda sudaro rekomendacijy perinterpretavimas j jstatymy reikalavimus. KT yra
aiskiai nurodes, kad istatymy leidéjas, nustatydamas finansavimo modelj, turi diskrecija, bet kartu
privalo laikytis salyguy: neuZtikrinti privilegijy tik daliai partijy; neuZztikrinti finansavimo
partijoms, padariusioms esminius pazeidimus; nesukurti priklausomybes, iSkreipiancios partijy,
kaip visuomeniniy organizacijy, prigimt. ESBO, Venecijos komisija, Europos Tarybos
rekomendacijos, kurias cituoja VRK, pasisako apie vieSo finansavimo galimuma, bet tik esant
salygoms: lygios galimybés skirtingoms politinéms jégoms; valstybés institucijy kontrolée;
paramos ribojimas protingais ir s3ziningais jnaSais; paramos paskirstymas pagal objektyvius
kriterijus; paramos neturi buti tiek, kad ji pazeisty partijy nepriklausomumg. Todél ES ir
tarptautiniai standartai nenustato, kad valstybés finansavimas politinéms partijoms privalomas, o



tik leidzia jj taikyti su aiskiais apribojimais. Siuo aspektu Sprendimas prie$tarauja pats sau, nes yra
grindziamas dokumentais, kurie leidzia finansavimg su salygomis, bet Sprendimo iSvada
suformuluota taip, tarsi finansavimas biity absoliuciai privalomas ir neatsiejamas nuo
demokratijos esmés. Tai yra ir loginé klaida, ir Konstitucijai prieStaraujantis interpretacijos
iSplétimas. Tod¢l VRK Sprendimo iSvada, jog Tauta negali net svarstyti nuostatos ,,Valstybé
nefinansuoja politiniy partijy ir politiniy organizacijy yra: nepagrista VRK cituojamais
dokumentais, konkreciais teisés reikalavimais, nes jy ir néra; prieStaraujanti teisingumo,
protingumo ir saZiningumo principams; ribojanti Konstitucijos 3 ir 4 straipsniuose jtvirtintg tautos
suverenig teise. VRK ignoravo ir tai, kad Konstitucija nesukuria valstybei pareigos finansuoti
partijas (zr., KT 2024 m. rugséjo 26 d. nutarimg Nr. KT76-A-N10/2024), tod¢l pati iniciatyvos
id¢ja néra antikonstitucine.

3.3. Pasisakydamas dél VRK argumenty apie padéti Europos Sajungoje, pareiskéjas
nurodo, jog VRK remiasi tuo, kad tai yra reta Europoje situacija, jog valstybé nefinansuoty
politiniy partijy. Taciau tai néra privalomas kriterijus Lietuvos Tautai. Pati VRK Sprendime
nurodé, jog Italijoje ir Maltoje tokie konstituciniai draudimai egzistuoja, taciau pareiskéjo
klausimas atsakovui 2025 m. rugpjucio 21 d. VRK posédyje, kodél nei ES, nei Europos Taryba
Sioms valstybéms nepriekaiStauja, jy nebaudzia, liko be atsakymo. Todé¢l Sis argumentas yra
politinis, o ne teisinis. ABT] 3 straipsnio 2 dalis ne tik VRK, bet ir administraciniam teismui
neleidzia sprendimg grjsti politiniais ir ekonominiais argumentais. VRK skelbiami duomenys
patvirtina, kad valstybés dotacijos politinéms partijoms pradétos moketi tik 2015 metais. Tas
faktas, kad iki 2015 mety valstybés dotacijy politinéms partijoms nebuvo, nepaneigia fakto, jog
Lietuvoje vyko rinkimai i Seimg ir savivaldybiy tarybas ir be valstybés dotacijy politinéms
partijoms. Tai akivaizdziai paneigia VRK argumento apie politiniy partijy finansavimo valstybés
1éSomis nepagristuma ir parodo tokio argumento dirbtinuma, patvirtina VRK nariy Saliskuma.

3.4. D¢l Konstitucinio Teismo doktrinos pazeidimo, pareiskéjas teigia, kad Sprendime
cituojamos KT iSvados susijusios su jstatymy leid¢jo diskrecija, bet jos netaikytinos referendumui
kaip aukS$tesnio rango Tautos sprendimui dél Konstitucijos papildymo. Tauta yra suverenas
(Konstitucijos 4 str.), o VRK negali riboti jos teisés del turinio.

3.5. Referendumo iniciatyvos registravimo stadijoje VRK tikrina formalius kriterijus —
aiSkumg, vieno klausimo principg, formg. Taciau Sprendimu VRK pasisaké dél sitlomo
Konstitucijos papildymo politinio tikslingumo ir jgyvendinimo pasekmiy, kas pagal Konstitucijos
3 straipsnj yra Tautos prerogatyva. Ir Venecijos komisijos rekomendacijos (Code of Good Practice
on Referendums, 2007) numato, kad materialiné referendumo iniciatyvos dalis tikrinama po parasy
surinkimo, o ne iki jo. VRK virs§ijo savo kompetencija, nes KT 2014 m. liepos 11 d. nutarime
nurodyta, kad ,,Vyriausiosios rinkimy komisijos pareiga neregistruoti pilieiy referendumo
iniciatyvinés grupés atsiranda tik tada, kai siiilomas toks Konstitucijos pataisos projektas, kuriuo
nepaisoma 1§ Konstitucijos kylanciy materialiyjy Konstitucijos keitimo apribojimy‘“. Sitloma
referendumo nuostata nepazeidzia jokiy materialiyjy apribojimy, nes: nekeicia valstybes
nepriklausomybés; nekeicia demokratinés santvarkos ar zZmogaus teisiy apsaugos; nepazeidzia
konstitucinés hierarchijos.

3.6. VRK dirbtinai painioja politiniy partijy finansavimg su rinkimy proceso uZztikrinimu
(pvz., specialiosiomis laidomis). Neutralios informavimo priemonés rinkéjams néra partijos
finansavimas. Konstitucijos normos dazniausiai formuluoja bendras principines taisykles, kuriy
detalizavimas vykdomas jstatymais. Tai, kad po referendumo sprendimo tekty priiminéti
atitinkamus jstatymus, nustatant, kas yra ,,finansavimas®, nereiskia, kad nuostata neaiski, o reiskia,
kad nuostatg jmanoma ir reikés jgyvendinti. VRK nuomone, formuluoté ,,Valstybé nefinansuoja*
tariamai neaiSki, nes neaiSku, ar draudimas apima tik tiesioginj biudzeta ar ir netiesioginj
finansavimg. Referendumo iniciatyva iSlaiko ir vieno klausimo reikalavima, nes rinkéjui sitilomas
vienas aiSkus teisinis sprendimas — ar valstybé finansuoja politines organizacijas. Jgyvendinimo
variantai néra Kkeli atskiri referendumo klausimai, todél ,neklaidinimo™ reikalavimas
nepazeidziamas. Argumentas dél tariamos skirties (,,organizacijy finansavimas® ir ,,neutralios
informavimo priemonés) nesusijes su siilomu referendumo sprendimu, nes rinkimy metu



valstybés pareiga uztikrinti lygias ir neutralias informavimo priemones (pvz., vienoda debaty
eterio laikg) skirta rinkéjams, o ne organizacijy veiklos finansavimui. Todé¢l Konstitucinis
draudimas finansuoti organizacijy veiklg savaime nereikalauja naikinti neutraliy, visiems vienody
informavimo priemoniy. Taip pat painiojamas rinkimy politinés kampanijos finansavimas su
politiniy organizacijy finansavimu. VRK teigia, kad nefinansavimas diskriminuoty politines
partijas kity asociacijy atzvilgiu, taciau Konstitucijoje néra teisés | biudzetine subsidija. Asociacijy
laisvé nereiskia teisés ] dotacijg. Situlomo referendumo tikslas kaip tik yra atstatyti lygia
konkurencijg. Dabartiné sistema diskriminuoja neparlamentines partijas: parlamentinés gauna
dotacijas ir uztikrina sau rinkimy uZstatus, o mazosios realiai eliminuojamos i§ konkurencijos.
Politinés organizacijos turi unikalig funkcija rinkimy procese, todél jy biudzetinio finansavimo
draudimas gali biiti objektyviai ir proporcingai pateisinamas tikslu sumazinti priklausomybe nuo
valstybés ir skatinti realy nariy bei réméjy isitraukimg. Kadangi politiniy ir visuomeniniy
organizacijy veikla ir padétis yra skirtinga (visuomeniné€s organizacijos neturi teisés dalyvauti
rinkimuose), todél ne tik galimas, bet ir biitinas skirtingas reguliavimas.

3.7. VRK nuomone, nepagrijstai dubliuojamos sgvokos ,,politinés partijos ir ,,politinés
organizacijos®. Taciau VRK neatkreipé démesio | tai, kad: Konstitucin¢ terminija Konstitucijos
35 straipsnyje aiskiai atskiria sgvokas ,,politinés partijos® ir ,,kitos politinés (bei visuomeninés)
organizacijos®. Todél referendumo tekste vartoti abi sgvokas néra ,,perteklinis dubliavimas®, o
atitikimas veikian¢iam Konstitucijos 35 straipsniui, t. y. Konstitucijos Zodynui. [statymy
lygmenyje POI gali apibrézti ,,politinés organizacijos™ skéting savoka, taciau jstatymas negali
keisti Konstitucijos terminijos. Atsakovas be teisinio pagrindo, neteisétai pazeid¢ ir nepagrjstai
apribojo pareiSkéjo konstitucing teis¢ 1 referendumo iniciatyva. VRK Siuo atveju piktnaudziavo
Lpirmumo teisés® interpretavimu ir faktiSkai vykdo konstitucinés iniciatyvos cenziirg, ne pagal
formalius, bet politinius kriterijus.

4. Atsakovas VRK atsiliepime | pareiskéjo skundg praSo jj atmesti.

5. Atsakovas atsiliepimg j skunda grindZia $iais pagrindiniais argumentais:

5.1. Nesutinka su pareiskéjy teiginiu, kad ginc¢ijamas Sprendimas yra neteisétas, ,,priimtas
virsijus VRK jgaliojimus, nustatytus jstatyme*, nes referendumo iniciatyvos rengimo stadijoje
VRK tikrina tik formalius kriterijus — aiSkuma, o materialiné referendumo iniciatyvos dalis
tikrinama po parasy surinkimo, o ne iki jo. Pazymi, kad VRK yra nuolatiné auks¢iausioji rinkimy
ir referendumy rengimo ir vykdymo valstybés institucija (Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso
(toliau — ir RK) 30 str.). Referendumo inicijavimas ir paskelbimas vykdomi Lietuvos Respublikos
referendumo konstitucinio jstatymo (toliau — ir RKJ]) nustatyta tvarka. Nei visame RKI, nei jo
7 straipsnyje néra tokiy nuostaty, apie kuriuos skunde teismui nurodo pareiSkéjas, t. y. jog
»referendumo iniciatyvos rengimo stadijoje VRK tikrina tik formalius kriterijus — aiSkuma, o
materialiné referendumo iniciatyvos dalis tikrinama po parasy surinkimo, o ne iki jo*“. VRK pagal
kompetencijg privalo atlikti pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés sitilomo projekto turinio
teiseétumo patikra, t. y. ne tik formaliai tikrinti procediiras, bet, kaip nurodyta ir Konstitucinio
Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime — atlikti materialinj teisinj vertinima, jskaitant, ar sitiloma
referendumui Konstitucijos pataisa nepriestarauja Konstitucijai bei teisékiiros principams. Taigi,
VRK priimdama gin¢ijamg Sprendima nevirSijjo jai RK] suteikty jgaliojimy bei veiké savo
kompetencijos ribose.

5.2. Nesutinka su pareiSkéjo argumentais, jog VRK veiksmai, priimant Sprendima,
vertinami kaip Tautos suverenios galios dalyvauti valstybés valdyme tiesiogiai per referendumag
suvarzymas. Pagal Konstitucijos 3 straipsnj niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto,
savintis visai Tautai priklausanciy suvereniy galiy (1 d.). Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos
11 d. nutarime yra konstataves, jog Konstitucijos 3 straipsnio nuostaty paskirtis — apsaugoti Siame
straipsnyje nurodytas konstitucines vertybes (Tautos suvereniteta, Lietuvos valstybés
nepriklausomybe, teritorijos vientisuma, konstitucing santvarka), tod¢l Siomis nuostatomis negali
biiti remiamasi siekiant jas paneigti; Konstitucijos 3 straipsnio nuostaty negalima aiSkinti inter
alia (be kita ko) taip, esg jos suponuoja Tautos teis¢ nepaisyti savo pacios priimtos Konstitucijos
arba piliecio, kokios nors pilieciy grupés teis¢ tapatintis su Tauta ir veikti jos vardu, siekiant



pazeisti minétas konstitucines vertybes. Konstitucinis Teismas 1994 m. gruodzio 1 d. nutarime taip
pat yra konstataves, jog referendumo iniciatyvinés grupés negali biti nei tapatinamos su Tauta, nei
kalbéti jos vardu.

5.3. D¢l VRK nariy, atstovaujanciy parlamentines partijas, interesy konflikto, VRK
posédyje iniciatyvinés grupés koordinatorius Z. V. kelé §j klausimg bei sitilé VRK nariams,
deleguotiems nuo parlamentiniy politiniy partijy, nusisalinti nuo sprendimo priémimo. Minétas
siilymas dél VRK nariy nusiSalinimo buvo atmestas, nes VRK nariai nevertino, kad jie yra
interesy konflikto situacijoje. Pagrindiniai tokio vertinimo argumentai buvo iSsakyti VRK
posédyje ir jie yra nurodyti VRK 2025 m. rugpjicio 21 d. posédzio protokolo Nr. P-28 4 ir 5
lapuose. Visi VRK nariai, paskirti j pareigas, prisiekia Lietuvos valstybei biiti jai i$tikimi ir gerbti
bei vykdyti jos Konstitucijg ir jstatymus, sgziningai ir garbingai atlikti savo pareigas VRK (RK
35 str.). Pareiga nusiSalinti VRK nariams, kuriuos ] $ig komisijg yra pasitliusi politiné partija
(partijy koalicija), numatyta tik svarstant ir priimant sprendimus d¢l atsisakymo registruoti Siai
partijai (Siy partijy koalicijai) priklausant] kandidata, tokio kandidato registravimo panaikinimo,
taip pat dél SiurkStaus jstatymy pazeidimo, galin€io turéti jtakos skiriant valstybés biudzeto
asignavimus partijai (RK 44 str. 2 d.).

5.4. D¢l netiksliai interpretuoty KT nutarimy, atsakovas pazymi, kad VRK Sprendime
cituoja KT nutarimus, kuriuose yra suformuota konstituciné¢ doktrina dél politiniy partijy
finansavimo valstybés 1¢Somis, d¢l demokratinés teisinés valstybés, demokratisky rinkimy,
pasyviosios rinkimy teisés, asmeny lygybés doktrina, kaip ir cituoja tarptautinius teisés aktus dél
politiniy partijy finansavimo ir jy neinterpretuoja. PrieSingai, nei teigia pareiskéjas, VRK
nevertino, kad pati iniciatyvos id¢ja yra antikonstitucingé, taCiau vertino, ar ji atitinka
konstituciniams demokratijos, politinio pliuralizmo ir teisinés valstybés principams, kaip tai VRK
ipareigoja daryti RK] 7 straipsnis. VRK nusprendé¢, kad Grupés sitilymas jtvirtinti konstitucinj
draudimg valstybés biudZeto 1éSomis finansuoti politines organizacijas biity konstituciskai
neproporcingas apribojimas, prieStaraujantis Sprendime nurodytai KT suformuotai doktrinai dél
politiniy partijy finansavimo valstybés léSomis.

5.5. D¢l nepagristo rémimosi Politiniy organizacijy istatymu, VRK pazymi, kad POI
nekeicia Konstitucijos terminijos, o pareiSk¢jas klysta teigdamas prieSingai. PareiSkéjo
referendumui teikiamo sprendimo formuluotéje yra atskirai vartojamos abi sgvokos ,,politinés
partijos® ir ,politinés organizacijos® (,,valstybé nefinansuoja politiniy partijy ir politiniy
organizacijy‘“) yra perteklinés, prieStaraujancios teisékiiros aiSkumo ir sistematiSkumo principams.
VRK pagal RK] 7 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas privalo vertinti, ar teis€s akto projekta
rengiantis subjektas teisés akto projekta rengia vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teisekiiros
pagrindy jstatymo (toliau — ir TP]) 3 straipsnyje nurodytais teisékiiros principais ir Siame jstatyme
nustatytais teisés akto projekto formai, strukturai, turiniui ir kalbai keliamais reikalavimais (TP]
9str. 1d.).

5.6. Nesutinka su pareiskéjy skundo teiginiais, kad VRK sprendimas pagrjstas
akivaizdziais dirbtiniais ,,neaiSkumo* argumentais. VRK Sprendime nurodé, kad sitilomos
Konstitucijos 35 straipsnio pataisos turinys dé¢l draudimo valstybei finansuoti politines partijas ir
politines organizacijas turinys néra atskleistas, nes neaiSku, ar toks draudimas apimty tik PO]
19 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytus valstybés biudZeto asignavimus politinéms partijos ar ir
Sio straipsnio 1 dalies 6 punkta — nuolatinio Lietuvos gyventojo savanoriS$kai skiriamg 0,6
procento dydzio sumokéto metinio pajamy mokes¢io dalj, o taip pat neaiSku, ar draudimas
finansuoti politines partijas ir politines organizacijas apimty tik tiesioginj valstybés finansavimag
(valstybés biudzeto asignavimus) ar ir netiesioginj finansavimg — pavyzdziui, valstybés 1éSomis
finansuojamas specialias rinkimy agitacijos laidas (RK 99 straipsnio 1-6 dalys), skirtas rinkimy
politinés kampanijos dalyviams, kuriais gali biiti ir politinés partijos. Kadangi siiilomoje
Konstitucijos 35 straipsnio pataisoje jtvirtintas draudimas néra apibréztas, VRK laikeé, kad
siilomas reguliavimas néra aiSkus ir gali biti suprantamas nevienareik§SmiSkai. Pagal galiojant]
reglamentavimg, politinés partijos valstybés biudzeto asignavimus gali naudoti ne tik rinkimy



politinei kampanijai finansuoti, bet ir kitai jy veiklai (POJ 20 str. 4 d.), todél VRK pagrjstai
Sprendime vertino, kad sitilomas reguliavimas néra aiskus.

5.7. Grupés pateikti argumentai dél ,lygiateisiSkumo nepaneigia, kad draudimas
valstybei finansuoti tik politines partijas ir politines organizacijas yra ribojantis pilieciy asociacijy
laisve Konstitucijos 35 straipsnio pirmosios dalies prasme ir kad toks draudimas diskriminuoty
politines partijas ir politines organizacijas vien dé¢l tokiy organizacijy formos. Politiniy partijy kity
finansavimo Saltiniy, iSskyrus valstybinj finansavimg, konstitucingumas niekada nebuvo
vertinamas, todél néra suprantama, kodél Grupé siekia prieSinti valstybés finansavima pries
privaty finansavimg bei politines partijas ir politines organizacijas prie$ kitas pilieciy bendro
veikimo formas pagal Konstitucijos 35 straipsnji. Draudimas valstybei finansuoti tik politines
partijas ir politines organizacijas pazeidzia lygybés pries jstatyma ir lygiateisiSkumo principus.
VRK Sprendimas vertintinas kaip pagrjstas ir teisétas, priimtas tinkamai jvertinus Grupés pateikto
referendumui teikiamo sprendimo turinj bei tinkamai pritaikius materialinés teisés normas, todél
jo naikinti pareiSkéjo skunde nurodytais argumentais néra pagrindo.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IL.

6. Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél VRK 2025 m. rugpjucio 21 d. sprendimo
Nr. Sp-138, kuriuo nuspresta neregistruoti Grupés dél privalomojo referendumo dél Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 35 straipsnio papildymo ketvirtaja dalimi, pagristumo ir teisétumo.

7. Byloje nustatyta, kad:

7.1.  Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija 2025 m. rugpjtucio 5 d. gavo
pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés praSyma jregistruoti pilieciy referendumo iniciatyvine
grupe dél privalomojo referendumo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 35 straipsnio
papildymo ketvirtaja dalimi.

7.2. Grupé prasé registruoti tokj referendumui siilomo sprendimo teksta:

,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 35 straipsnio
papildymo ketvirta dalimi — valstybé nefinansuoja politiniy partijy ir politiniy organizacijy*

1 straipsnis. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 35 straipsnio papildymas

Papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 35 straipsnj ketvirta dalimi iSdéstant jj taip:

,, Valstybé nefinansuoja politiniy partijy ir politiniy organizacijy‘.*

7.3.  Grupé, nesutikdama su VRK sprendimo projektu neregistruoti iniciatyvos, VRK
pateiké 2025 m. rugpjic¢io 21 d. atsiliepimg dél VRK sprendimo projekto dél referendumo
iniciatyvos papildyti Konstitucijos 35 straipsnj, praSydama: atsisakyti sprendimo projekto iSvados;
uzregistruoti Grupg; 18duoti parasy rinkimo lapus bei sukurti elektroninio pasiraSymo prieiga per
RKI nustatytg terming; jei ,, VRK mano biitinais redakcinius patikslinimus, leisti Grupei patikslinti
pavadinimg ir (ar) terminijg iki parasy lapy iSdavimo, neregistravimo netaikant kaip
neproporcingos priemonés*.

7.4.  VRK 2025 m. rugpjiicio 21 d. posédyje, iSnagrin¢jusi Grupés 2025 m. rugpjiicio 5
d. praSyma, dalyvaujant Grupés atstovams, t. y. iSklausiusi jy argumentus, susijusius su Grupés
pateiktu raSytiniu atsiliepimu, priémé gincijamg Sprendimg, kuriuo nusprendé neregistruoti
pilie¢iy referendumo iniciatyvinés grupés del privalomojo referendumo dé¢l Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 35 straipsnio papildymo ketvirtgja dalimi, motyvuojant tuo, kad Grupés
referendumui pateiktas sprendimo tekstas neatitinka Konstitucijos 1 straipsnyje, 29 straipsnio 1
dalyje, 33 straipsnio 1 dalyje, 35 straipsnio 1 dalyje, Referendumo konstitucinio jstatymo 7
straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose nustatyty reikalavimy (,,uz* balsavo 10 VRK nariy, ,,pries* — 3
VRK nariai).

8. Pagrindiniai VRK Sprendimo teisiniai argumentai yra §ie:



8.1. Grupés referendumui pateiktas sprendimo tekstas, kuriuo sitiloma jtvirtinti konstitucinj
absoliuty draudimg finansuoti politines organizacijas vertinamas kaip konstitucisSkai
neproporcingas apribojimas, prieStaraujantis Sprendime nurodytai Konstitucinio Teismo
suformuotai doktrinai dél politiniy partijy finansavimo valstybés 1¢éSomis, t. y. jog politiniy partijy
finansavimas valstybés 1éSomis yra viena i§ priemoniy uztikrinti sgziningg politing konkurencija,
politinj pliuralizma, demokratinés santvarkos stabilumg ir laisva daugiapartinés sistemos raida (zr.,
Konstitucinio Teismo 2024 m. rugs€jo 26 d., 2012 m. kovo 29 d., 2019 m. birzelio 7 d. nutarimai)
bei tarptautiniams standartams (Europos Tarybos Venecijos komisijos Gerosios rinkimy praktikos
kodeksui, Europos Tarybos Venecijos komisijos Politiniy partijy reguliavimo gairéms, Europos
Tarybos Ministry komiteto Rekomendacijai Rec(2003)4 valstybéms naréms ,,Dél bendry taisykliy,
skirty kovai su korupcija politiniy partijy ir rinkimy kampanijy finansavimo srityje*);

8.2. Visiskas vieSo finansavimo draudimas politinéms partijoms mazinty politiniy
alternatyvy jvairove, riboty jy veikimo galimybes, ypa¢ mazesniy ar naujai susikiirusiy politiniy
partijy, kurios be valstybés paramos neturés galimybes veikti realiai ar dalyvauti rinkimuose, o tai
netiesiogiai jas diskriminuoty, t. y. sudaryty neteisingg nelygybe politinéje konkurencijoje
(,,Jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygiis*
(Konstitucijos 29 str. 1 d.), pazeisty politin} pliuralizmg ir rinkimy laisve, t. y. realig galimybe¢
tautai rinktis ir dalyvauti valdZioje per jvairias politines organizacijas (,,PilieCiai turi teis¢
dalyvauti valdant valstybe tiek tiesiogiai, tiek per demokratiSkai iSrinktus atstovus <..>
(Konstitucijos 33 str. 1 d.)*; ,,Pilie¢iams laiduojama teis¢ laisvai vienytis | bendrijas, politines
partijas ar asociacijas, jei Siy tikslai ir veikla prieSingi Konstitucijai ir jstatymams* (Konstitucijos
35 str. 1 d.), taip pat pazeisty demokratinés valstybés esmg (,,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma
demokratiné respublika® (Konstitucijos 1 str.); ,,Auksc¢iausig suverenig galig Tauta vykdo tiesiogiai
ar per demokratiskai iSrinktus savo atstovus* (Konstitucijos 4 str.);

8.3. Sitlomos Konstitucijos 35 straipsnio 4 dalies turinys néra aiSkus, nes jame
neatskleista, ar draudimas finansuoti politines partijas ir politines organizacijas apimty tik
tiesioginj valstybés finansavimg (valstybés biudZeto asignavimus) ar ir netiesioginj finansavimg —
pavyzdziui, valstybés 1éSomis finansuojamas specialias rinkimy agitacijos laidas (RK 99 str. 1-6
d.), skirtas rinkimy politinés kampanijos dalyviams, kuriais gali biiti ir politinés partijos;

8.4. Pagal POI politiné partija yra politiniy organizacijy rasis, t. y. politiné partija yra
politiné organizacija, todél referendumui teikiamo sprendimo formuluotéje atskirai vartojamos abi
sgvokos ,,politinés partijos* ir ,politinés organizacijos” yra perteklines, prieStaraujancios
teis¢kiiros aiSkumo ir sistematiSkumo principams (TP] 3 str. 2 d. 6 ir 7 p.). Be to, referendumui
teikiamo sprendimo pavadinimas ,Lietuvos Respublikos istatymas dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 35 straipsnio papildymo ketvirta dalimi — valstybé nefinansuoja politiniy partijy ir
politiniy organizacijy* neatitinka TP] detalizuojanciy Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy
(toliau — ir Rekomendacijos) (nauja redakcija patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2021 m. lapkri¢io 18 d. jsakymu Nr. 1R-388) 174 punkto, numatancio jstatymo
pavadinimo raSymg, reikalavimy, biitent, jog keiciamo jstatymo pavadinime turi biiti nurodomas
kei¢iamo jstatymo pavadinimas ir kei¢iami straipsniai ar jy strukttrinés dalys, kuriomis pildomas
jstatymas (174.1 papunktis), t. y. jstatymo pavadinime papildomai rasyti pacios siiilomos jstatymo
pataisos teksto, kaip daroma nagrin¢jamu atveju, nereikalaujama.

9. PareiSké¢jas nesutikdamas su Komisijos Sprendimu pateiké teismui skunda, kuriuo
praso panaikinti Sprendima. PareiSkéjas skunde teigia, kad Sprendimas: neteisétas, nes priimtas
virSijus VRK jgaliojimus, nustatytus jstatyme; nepagristas, nes remiasi netiksliai (netgi prieSingai)
interpretuotais KT nutarimais, ES rekomendacijomis, bet ne teisés aktais, ignoruoja Tautos
suverenumo principg; pazeidzia pilieCiy teises dalyvauti valstybés valdyme tiesiogiai, t. y. per
referenduma; priimtas virSijant VRK kompetencija; priimtas, remiantis zemesnio rango nei
Konstitucija teisés aktu — Politiniy organizacijy jstatymu; pagristas akivaizdziai dirbtiniais
»LheaisSkumo® ir ,lygiateisiSkumo® argumentais; priimtas esant akivaizdziam VRK nariy,
atstovaujanciy parlamentines partijas, interesy konfliktui; prieStarauja Konstitucijos 3, 4, 33 ir
35 straipsniams bei KT doktrinai.



10. Teis€jy kolegija, vertindama pareiskéjo skundo argumentus dél VRK Saliskumo, t. y.
kad VRK nariai, kurie yra deleguoti Lietuvos Respublikos Seimo parlamentiniy partijy, gaunanciy
VRK skirstomas valstybés biudzeto 1¢Sas, negali svarstyti, priimti ir dalyvauti balsuojant uz
Sprendima, pazymi, kad Sie argumentai néra pagristi, grindziami tik prielaidomis, nenurodant
teisés akty nuostaty, kuriomis vadovaujantis buty pareiga VRK nusiSalinti nuo Grupés teikiamo
pasiiilymo svarstymo.

11. VRK dél nusiSalinimo pareiSkéjui iSdésté savo pozicija pagrindziancius motyvus
2025 m. rugpjucio 21 d. posédzio protokole Nr. P-28, iSnagrinéjusi VRK posédyje iniciatyvinés
grupés koordinatoriaus Z. V. praSyma. Minétame protokole nurodyta, jog ,,Liberaly sajudis yra
sumokejes baudg ir teistumas yra iSnykes. Rinkimy kodekse yra nurodyti labai aiskiis nusisalinimo
pagrindai, todél nematanti pagrindo nusiSalinimo svarstant §j klausimg™ (VRK narés J. B.
pasisakymas); jog ,,Rinkimy kodekso 44 straipsnis, kuris reglamentuoja Vyriausiosios rinkimy
komisijos sprendimus ir jy priémimo tvarkg, aiSkiai imperatyviai nustato, kada Vyriausiosios
rinkimy komisijos narys, kurj | $ig komisijg yra pasitliusi politin¢ partija (partijy koalicija),
nedalyvauja Vyriausiajai rinkimy komisijai rengiant, svarstant ir priimant sprendimus dél
atsisakymo registruoti Siai partijai (Siy partijy koalicijai) priklausant] kandidata, tokio kandidato
registravimo panaikinimo, taip pat dél SiurkStaus jstatymy pazeidimo, galinio turéti jtakos
skiriant valstybés biudZeto asignavimus partijai. Tai yra tie atvejai, remiantis kuriais Komisijos
nariai, paskirti partijy, 1§ esmés nedalyvauja; visais kitais atvejais turi biti labai aiSkis
nu(si)Salinimo pagrindai“ (VRK narés O. K. pasisakymas); ,,jog | Komisija skiria ne tos partijos,
kurios gauna dotacijas, o parlamentinés partijos, kurios turi atstovy Seime. Néra sgsajos tarp
Komisijos nariy ir dotacijy skyrimo. Vyriausioji rinkimy komisija turi pareiga skirti dotacijas.
Nematanti pagrindo nusiSalinti, esanti tikra savo ir kolegy neSaliSkumu®“ (VRK narés G. M.
pasisakymas); ,,Vyriausiosios rinkimy komisijos nariai neturéty biiti tapatinami su partijomis,
kadangi Vyriausigja rinkimy komisijg skiria Seimas, o partijos tiesiog deleguoja narj, kuris gali
biiti susij¢s su partija ar visiSkai nesusijes, €ia partijos apsisprendimo klausimas. Rinkimy kodekso
44 straipsnis numato du nusiSalinimo pagrindus. Vyriausiosios rinkimy komisijos nariai vykdo
vieSgsias funkcijas. Vyriausioji rinkimy komisija veikia kaip valdzios institucija, sprendzia ne
privacius, o vieSus klausimus. Pagal VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymg reikia derinti
privadius ir vieSus interesus. Siuo atveju konflikto néra, nes Komisijos nariai vykdo savo viesasias
funkcijas“ (R. S. pasisakymas).

12. Teiséjy kolegija pazymi, kad VRK nusisalinimas nuo Referendumo konstituciniame
jstatyme VRK pavesty funkcijy vykdymo, nagrinéjamu atveju — nuo klausimo sprendimo dél
grupés registravimo / neregistravimo privalomam referendumui inicijuoti, biity nepagristas, nes
tokie nusiSalinimo pagrindai nei RK, nei RK] néra numatyti. Siuo atveju, VRK vykdé savo
funkecijas ir vertino, ar referendumui teikiamas sprendimas atitinka RK] 7 straipsnyje numatytiems
reikalavimams tokio sprendimo turiniui ir formai. Atkreiptinas démesys, jog VRK nusiSalinus,
jokia kita valstybés institucija neturéty kompetencijos spresti pilieciy referendumo iniciatyvinés
grupés registravimo klausimy (zr., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos
11 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. R-5-525/2025).

13. Teis¢jo kolegijos vertinimu, pareiSkéjas nepagrjstai tapatina klausimag de¢l pilieciy
iniciatyvinés grupés sitilomo teisés akto projekto su VRK nariy dabartiniais jgaliojimais. VRK
sudarymo tvarkg ir terminus nustato RK 34 straipsnio 1 dalis, VRK jgaliojimai yra riboti laike.
Dabartine VRK buvo sudaryta Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. geguzés 13 d. nutarimu
Nr. XV-192, jos jgaliojimy trukmé siejama su Seimo eiliniais ar pirmalaikiais rinkimais (RK
34 str. 1 d. 1 p.) arba VRK jgaliojimy nutraukimu (RK 34 str. 1 d. 2 p.).

14. Atsakydama ] pareiSk¢jo skundo argumentus, kad VRK Sprendimg priémé virSijusi
igaliojimus, jtvirtintus Referendumo konstituciniame jstatyme, teiséjy kolegija pazymi, kad dél
Komisijos jgaliojimy jau yra pasisakes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m.
spalio 11 d. sprendime administracinéje byloje Nr. R-17-261/2021. Minétame sprendime
konstatuota, kad Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymo (toliau — ir
VRK]) 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad vienas i§ VRK uzdaviniy — organizuoti ir



vykdyti referendumus. VRK, vykdydama referendumus, registruoja pilieCiy iniciatyving grupe¢
referendumui surengti, iSduoda pilie¢iy parasy rinkimo lapus (VRKI 3 str. 6 d. 1 p.). VRK savo
veikloje vadovaujasi, be kita ko, Konstitucija, Siuo, Referendumo ir kitais jstatymais bei teisés
aktais (VRKI 4 str. 1 d.). Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 11 d. nutarime nurode¢, kad visi
teis€és subjektai, inter alia (be kita ko) rinkimy (referendumy) organizavimo institucijos,
referendumy iniciatyvines ir kitos pilieciy grupes, yra saistomi Konstitucijos, turi jos laikytis ir
nepazeisti. Siame Konstitucinio Teismo nutarime nurodyta ir tai, kad VRK] 3 straipsnio 6 dalies 1
punkte jtvirtintas Komisijos jgaliojimas registruoti pilie¢iy referendumo iniciatyving grupe
aiSkintinas kaip reiSkiantis, kad Vyriausioji rinkimy komisija privalo vertinti, ar pilieciy
referendumo iniciatyviné grupé laikosi jstatymy nustatyty reikalavimy referendumui sitilomiems
jstatymy projektams, inter alia ar Konstitucijos pakeitimo jstatymo projekta, paiso reikalavimy
Konstitucijos pataisomis nepaZzeisti jos nuostaty darnos, laikytis materialiyjy Konstitucijos keitimo
apribojimy, ir atsisakyti jregistruoti tokig pilieCiy referendumo iniciatyving grupe, kurios
referendumui siiilomas projektas $iy reikalavimy neatitinka. Kitaip aiSkinant aptartajj VRK]
nustatyta Sios komisijos jgaliojima biity paneigta to paties jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta
VRK pareiga savo veikloje vadovautis Konstitucija ir jstatymais bei kitais teisés aktais. VRK,
spresdama, ar pilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés laikosi nustatyty reikalavimy,
referendumui sifilomg jstatymo projekta vertina ir reikalavimy, kylanciy i§ TPI, kaip specialaus
jstatymo, kuriuo reguliuojama norminiy teisés akty rengimo tvarka, kontekste. TP], nustatancio
teisekiiros principus, teisekiros stadijas bei reglamentuojancio valstybes ir savivaldybiy institucijy
ir jstaigy, kity teisékiiroje dalyvaujanciy asmeny teises ir pareigas, 1 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta,
kad referendumui sitilomas jstatymo ar kito teisés akto projektas turi atitikti jstatyme nustatytus
reikalavimus, be kita ko, keliamus teisés akto projekto turiniui. Prie pastaryjy visy pirma
priskirtini teiseékiiros principai, iSreiSkiantys imperatyvius reikalavimus, keliamus teisékiiroje
dalyvaujantiems subjektams, siekiant sukurti vientisg, nuoseklig, darnig ir veiksmingg teis€s
sistema. Siuo aspektu Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 11 d. nutarime taip pat yra pazyméjes,
kad TPI nustatyti reikalavimai, taikomi siilomo referendumu priimti jstatymo ar kito teisés akto,
taigi ir Konstitucijos pakeitimo jstatymo, projekto formai, struktiirai, turiniui ir kalbai; rengiant
teisés akty projektus turi buti vadovaujamasi teis€kiiros principais, inter alia 1S jy kylanciais
reikalavimais teisés akty, taigi ir siilomy referendumui, projekty turiniui; pagal sistemiskumo
principg teisés normos privalo deréti tarpusavyje: sitilomas priimti teisinis reguliavimas turi biti
darnus, siiilomo priimti teisés akto projekto nuostatos turi deréti ir su kity, auksStesnés ir tos pacios
teisinés galios, teisés akty nuostatomis. Paminéti argumentai pagrindZia iSvada, kad VRK,
vykdydama jgaliojimus registruoti pilieiy referendumo iniciatyving grupe, atliecka ne tik
procediirinio, bet ir materialinio teisinio pobtidZio kontrolés funkcijas ir pripaZinusi siilomy
jstatymo nuostaty neatitikimg Konstitucijai bei jstatymams turi teis¢ ir pareiga atsisakyti
registruoti pilieCiy referendumo iniciatyvine grupe.

15. Teiséjy kolegija pazymi, kad VRKI neteko galios 2022 m. rugs¢jo 1 d., taCiau jame
paminétos nuostatos 1§ esmes jtvirtintos Siuo metu galiojanc¢iame RK]. RK] 22 straipsnyje, be kita
ko, nustatyta, jog VRK priima sprendimus dél grupés registravimo ar isSregistravimo (1 p.);
18duoda grupei pilieCiy parasy rinkimy lapus, sukuria prieigg prie elektroninés formos pilieciy
paraSy rinkimo lapo (2 p.); priima sprendima dé¢l referendumui sitilomo sprendimo atitikties
Konstitucijai ir $io jstatymo 7 straipsnyje nustatytiems reikalavimams (3 p.). RK] 7 straipsnio 1
dalyje nustatyti reikalavimai, taikomi referendumui teikiamo sprendimo turiniui ir formai:
1) referendumui teikiamas sprendimas turi atitikti 1§ Konstitucijos kylancius reikalavimus. Grupé
turi referendumui teikiamg sprendimg suderinti su Konstitucijos nuostatomis; 2) referendumui
teikiamas sprendimas turi biiti pateikiamas aiSkiai, neklaidinti, neapimti keliy tarpusavyje pagal
turinj ir pobudj nesusijusiy klausimy, keliy tarpusavyje nesusijusiy Konstitucijos pataisy ar
Istatymy nuostaty; 3) referendumui teikiamas Konstitucijos pataisos, kito jstatymo projektas turi
atitikti TP] nustatytus reikalavimus.

16. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2025 m. birZelio 12 d. sprendime
administracingje byloje Nr. R-3-815/2025 nurodé, kad VRK, vykdydama jgaliojimus registruoti
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piliec¢iy referendumo iniciatyvine grupe, atliecka ne tik procediirinio, bet ir materialinio teisinio
pobiidzio kontrolés funkcijas ir pripazinusi siilomy jstatymo nuostaty neatitikimg Konstitucijai
bei jstatymams turi teis¢ ir pareigg atsisakyti registruoti pilieCiy referendumo iniciatyving grupe.
Si Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija patvirtinta ir §io teismo 2025 m. liepos
11 d. sprendime administracinéje byloje Nr. R-5-525/2025 bei 2025 m. liepos 31 d. sprendime
administracingje byloje Nr. R-6-968/2025. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija
konstatuoja, kad VRK veiké pagal Konstitucijos ir RK] nuostatas, tod¢l pareiskéjo argumentai,
kad Komisija, priimdama Sprendima, virs$ijo jgaliojimus, atmetami.

17. Pareisk¢jas skunde teigia, kad VRK Sprendime remiasi netiksliai (netgi prieSingai)
interpretuotais KT nutarimais, ES rekomendacijomis, bet ne teisés aktais, ignoruoja Tautos
suverenumo principg.

18. Teis¢jy kolegija, pasisakydama dé¢l Siy pareiSkéjo argumenty, pazymi, kad VRK
Sprendime cituoja KT 2024 m. rugsé¢jo 26 d., 2012 m. kovo 29 d., 2019 m. birzelio 7 d. nutarimus,
kuriuose yra suformuota konstituciné doktrina dél politiniy partijy finansavimo valstybés 1éSomis,
dél demokratinés teisinés valstybés, demokratiSky rinkimy, pasyviosios rinkimy teisés, asmeny
lygybés doktrina, kaip ir cituoja tarptautinius teisés aktus dél politiniy partijy finansavimo
(Venecijos komisijos Gerosios rinkimy praktikos kodeksa, Politiniy partijy reguliavimo gaires,
Europos Tarybos Ministry komiteto 10 Rekomendacijas Rec(2003)4) ir jy niekaip prieSingai, kaip
teigia pareiSkéjas, neinterpretuoja. Kaip pagristai nurodé VRK, pagal Konstitucijos 3 straipsnj
niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausan¢iy suvereniy
galiy (1 d.). Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 11 d. nutarime yra konstataves, jog
Konstitucijos 3 straipsnio nuostaty paskirtis — apsaugoti Siame straipsnyje nurodytas konstitucines
vertybes (Tautos suvereniteta, Lietuvos valstybés nepriklausomybe, teritorijos vientisuma,
konstitucing santvarkg), todel Siomis nuostatomis negali biiti remiamasi siekiant jas paneigti;
Konstitucijos 3 straipsnio nuostaty negalima aiskinti inter alia taip, esa jos suponuoja Tautos teise¢
nepaisyti savo pacios priimtos Konstitucijos arba piliecio, kokios nors pilieciy grupés teise
tapatintis su Tauta ir veikti jos vardu, siekiant pazeisti minétas konstitucines vertybes. Pagal
Konstitucijg referendumas yra tiesioginio Tautos auksc¢iausios suverenios galios vykdymo forma;
Tauta auksciausig suverenig galig taip pat vykdo netiesiogiai — per demokratiskai iSrinktus savo
atstovus; jokie subjektai negali biiti tapatinami su Tauta, kuriai priklauso suverenitetas
(Konstitucijos 2 str.) ir kuri auk$¢iausig suverenig galig vykdo tiesiogiai ar per demokratiSkai
iSrinktus savo atstovus (Konstitucijos 4 str.). Konstitucinis Teismas 1994 m. gruodzio 1 d.
nutarime taip pat yra konstataves, jog referendumo iniciatyvinés grupés negali biiti nei
tapatinamos su Tauta, nei kalbéti jos vardu. Teiséjy kolegija, atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, daro
iSvada, jog VRK, nepasisavino visai Tautai priklausanciy galiy, nevir§ijo jgaliojimy, jtvirtinty
RKI, bei veikeé savo kompetencijos ribose.

19. Pareisk¢jas skunde nesutinka su VRK argumentais apie padét] ES, teigdamas, kad
VRK nepagrjstai remiasi tuo, kad tai yra reta Europoje situacija, kad valstybé nefinansuoty
politiniy partijy. Pareiskéjo nuomone, tai néra privalomas kriterijus Lietuvos Tautai.

20. VRK Sprendime pazyméjo, kad tarptautinés organizacijos ,International IDEA*
duomenimis, jokia Europos Sgjungos valstybé naré neturi konstitucinés nuostatos, kategoriskai
draudziancios politiniy partijy finansavimg. Beveik visos Europos Sajungos valstybiy nariy (25 18
27 valstybiy) politinés partijos, 1§skyrus Maltos ir Italijos, yra finansuojamos valstybés léSomis 1§
esmés pagal analogiSka valstybés biudzeto asignavimy apskaiciavimo ir paskirstymo modelj, kaip
ir Lietuvoje, tik skiriasi procentiniai dydziai dél reikalavimo surinkti rinkéjy balsy skaiciy
rinkimuose (nuo 0,5 procento iki 3 procenty): pvz., Vokietijoje taikomas tik 0,5 proc.
reikalavimas, Austrijoje, Bulgarijoje, Pranciizijoje, Vengrijoje — 1 proc., Graikijoje — 1,5 proc.,
Latvijoje, Airijoje — 2 proc., Svedijoje — 2,5 proc., Lenkijoje, Cekijoje — 3 proc.

21. Teiséjy kolegija pazymi, kad Sprendime VRK ne tik rémési statistine informacija apie
padét] kitose valstybése, bet taip pat iSsamiai pasisaké deél pareiSkejo pasitilymo ir tinkamai
jvertino, jog absoliutus draudimas finansuoti politines organizacijas gali biiti vertinamas kaip
konstituciSkai neproporcingas apribojimas, prieStaraujantis minétai Konstitucinio Teismo
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suformuotai doktrinai dél politiniy partijy finansavimo valstybés léSomis bei tarptautiniams
standartams. Politiniy partijy finansavimas, kaip politinés sistemos veikimo mechanizmo dalis,
labiau yra jstatyminio reguliavimo sritis, nes politiniy partijy finansavimo modelis vertintinas kaip
techninis ir kintantis, t. y. jis gali keistis pagal politing situacijg ir praktika.

22. Pareiskéjas taip pat skunde teigia, kad Sprendimas priimtas remiantis zemesnio rango
nei Konstitucija teisés aktu — POI, nes jstatymy lygmenyje POI gali apibrézti ,,politinés
organizacijos* skéting sgvoka, taCiau jstatymas negali keisti Konstitucijos terminijos.

23. Referendumo konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyti reikalavimai,
taikomi referendumui teikiamo sprendimo turiniui ir formai: 1) referendumui teikiamas
sprendimas turi atitikti i§ Konstitucijos kylancius reikalavimus. Grupé turi referendumui teikiama
sprendimg suderinti su Konstitucijos nuostatomis; 2) referendumui teikiamas sprendimas turi biiti
pateikiamas aiskiai, neklaidinti, neapimti keliy tarpusavyje pagal turinj ir pobudj nesusijusiy
klausimy, keliy tarpusavyje nesusijusiy Konstitucijos pataisy ar jstatymy nuostaty;
3) referendumui teikiamas Konstitucijos pataisos, kito jstatymo projektas turi atitikti Lietuvos
Respublikos teisékiiros pagrindy jstatyme nustatytus reikalavimus.

24. Referendumo konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 3 punktas numato
imperatyvy reikalavimg referendumui teikiamo sprendimo turiniui atitikti Teisékiiros pagrindy
jstatyme nustatytus reikalavimus. Sis jpareigojimas yra jtvirtintas kaip atskiras ir jis nesietinas su
siilomy Konstitucijos pataisy teis€¢tumu. TP] 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,Kai
igyvendinamos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje garantuojamos pilieciy istatymy leidybos
iniciatyvos ir pilieciy Konstitucijos keitimo iniciatyvos teisés, taip pat referendumo paskelbimo
iniciatyvos teisé, Lietuvos Respublikos Seimui teikiamas ar referendumui sitilomas teisés akto
projektas turi atitikti Siame jstatyme nustatytus formos, strukttros, turinio ir kalbos reikalavimus®.
VRK, spresdama, ar pilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés laikosi nustatyty reikalavimy, turi
pareigg referendumui siiilomg jstatymo projekta vertinti pagal reikalavimus, kylancius i§ TP, kaip
specialaus jstatymo, kuriuo reguliuojama norminiy teisés akty rengimo tvarka.

25. VRK Sprendime, vertindamas Konstitucijos 35 straipsnio papildymo atitikties TP]
nustatytiems reikalavimams, nurodo, jog vieni i§ TP] 3 straipsnyje numatyty teisékiiros principy,
kuriais turi vadovautis Grupé, teikdama referendumui siiilomo sprendimo teksta, yra aiSkumo
principas, reiSkiantis, kad teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti logiskas,
nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiSkus ir nedviprasmiSkas (3 str. 2 d. 6 p.),
sistematiSkumo principas, reiskiantis, kad teisés normos turi deréti tarpusavyje (3 str. 2 d. 7 p.),
t. y. turi buti derinamos su kitais teisés aktais ir juose vartojamy sgvoky sistema.

26. Pagal PO] 2 straipsnio nuostatas politiné¢ organizacija — pagal §] jstatyma jsteigtas
vieSasis juridinis asmuo — politiné partija arba politinis komitetas, kuriy tikslas — tenkinti savo
nariy politinius interesus, padéti reiksti jy politing valig ir siekti dalyvauti jgyvendinant valstybés
ir (arba) Europos Sajungos valdzig, savivaldos teis¢ (7 d.); politiné partija — pagal §] jstatyma
jsteigtas pavadinimg turintis vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas — tenkinti savo nariy politinius
interesus, padéti reikSti jy politing valig, siekti dalyvauti jgyvendinant valstybés ir Europos
Sajungos valdzia, savivaldos teisg, dalyvaujant Seimo, Respublikos Prezidento rinkimuose,
rinkimuose ] Europos Parlamentg, savivaldybiy taryby ir savivaldybiy mery rinkimuose (8 d.);
politinis komitetas — pagal §j jstatymg jsteigtas pavadinima turintis vieSasis juridinis asmuo, kurio
tikslas — tenkinti savo nariy politinius interesus, padéti reiksti jy politing valig, siekti dalyvauti
igyvendinant Europos Sajungos valdzig ir (arba) savivaldos teise dalyvaujant rinkimuose i
Europos Parlamentg, savivaldybiy taryby ir (arba) mery rinkimuose. Politinis komitetas yra
steigiamas dalyvauti tik rinkimuose j Europos Parlamenta arba tik konkrecios savivaldybés
tarybos ir (arba) savivaldybés mero rinkimuose (14 d.). Taigi pagal PO] politin¢ partija yra
politiniy organizacijy risis, t. y. politiné partija jau yra politiné organizacija, tod¢l referendumui
teikiamo sprendimo formuluotéje atskirai vartojamos abi sgvokos ,,politinés partijos* ir ,,politinés
organizacijos* yra perteklinés, prieStaraujancios teis¢kiiros aiSkumo ir sistematiSkumo principams.

27. Teiséjy kolegija sutinka su atsakovo atsiliepime pateiktu vertinimu, kad Konstitucijos
35 straipsnyje jtvirtinta nuostata ,,Politiniy partijy, kity politiniy ir visuomeniniy organizacijy
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steigimg ir veiklg reglamentuoja jstatymas®, suponuoja, kad politin¢ partija yra viena i$ politiniy
organizacijy rusiy. Pareiskéjo referendumui teikiamo sprendimo formuluotéje yra atskirai
vartojamos abi sgvokos ,,politinés partijos® ir ,,politinés organizacijos* (,,valstybé nefinansuoja
politiniy partijy ir politiniy organizacijy*). Kaip jau minéta, politinés organizacijos sgvoka
jtvirtinta ir POJ 2 straipsnio nuostatoje ir ji nekeicia Konstitucijoje naudojamy terminy, todél
pareiskéjo argumentai, jog POJ keicia Konstitucijos terminijg, atmestini, kaip nepagrijsti.

28. Teiséjy kolegija akcentuoja ir tai, kad VRK Sprendime nurodytos pastabos Grupés
referendumui teikiamo sprendimo turiniui, tiek sgvoky vartojimo prasme, tiek dél pavadinimo
raSymo yra redakcinio pobiidzio, ta¢iau VRK pagal RK] 7 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas
privalo vertinti, ar teisés akto projekta rengiantis subjektas teisés akto projekta rengia
vadovaudamasis TP] 3 straipsnyje nurodytais teisékiiros principais ir Siame jstatyme nustatytais
teisés akto projekto formai, struktiirai, turiniui ir kalbai keliamais reikalavimais (TP] 9 str. 1 d.),
kas nagrin¢jamu atveju ir buvo padaryta.

29. Pareiskéjas skunde laikosi pozicijos, kad Sprendimas pagrjstas akivaizdziai dirbtiniais
,heaiskumo* ir ,,lygiateisiSkumo** argumentais.

30. Pareiskéjas nurodo, kad Sprendimo argumentas dé¢l tariamos skirties (,,organizacijy
finansavimas* ir ,,neutralios informavimo priemonés‘) nesusijes su siiilomu referendumo, t. y.
VRK painioja rinkimy politinés kampanijos finansavimg su politiniy organizacijy finansavimu.

31. IS Grupés referendumui teikiamo sprendimo teksto ,,Valstybé nefinansuoja politiniy
partijy ir politiniy organizacijy“ matyti, kad Sio Konstitucijos 35 straipsnio papildymo 4 dalimi
tikslas — jtvirtinti konstitucinj draudima valstybés biudzeto 1éSomis finansuoti politines partijas ir
kitas politines organizacijas, taip uztikrinant, kad valstybés iStekliai nebiity naudojami tiesiogiai
remti politinius subjektus.

32. VRK sprendime nurode, kad sitllomos Konstitucijos 35 straipsnio pataisos turinys dél
draudimo valstybei finansuoti politines partijas ir politines organizacijas turinys néra atskleistas,
nes neaisku, ar toks draudimas apimty tik POI 19 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytus valstybeés
biudzeto asignavimus politinéms partijos ar ir Sio straipsnio 1 dalies 6 punkta — nuolatinio
Lietuvos gyventojo savanoriSkai skiriama 0,6 procento dydZio sumokéto metinio pajamy
mokes¢io dalj, o taip pat neaiSku, ar draudimas finansuoti politines partijas ir politines
organizacijas apimty tik tiesioginj valstybés finansavimg (valstybés biudzeto asignavimus) ar ir
netiesiogin] finansavimg — pavyzdziui, valstybés léSomis finansuojamas specialias rinkimy
agitacijos laidas (RK 99 str. 1-6 d.), skirtas rinkimy politinés kampanijos dalyviams, kuriais gali
buti ir politinés partijos. Teis€¢jy kolegija sutinka su VRK Sprendimo iSvada, kad pareiskéjo
siilomas Konstitucijos 35 straipsnio pataisoje jtvirtintas draudimas néra apibréztas, todél siiilomas
reguliavimas néra aiSkus ir gali biiti suprantamas nevienareikSmiSkai. Be to, kaip pagrjstai nurodo
VRK, pagal galiojant] reguliavima, politinés partijos valstybés biudZeto asignavimus gali naudoti
ne tik rinkimy politinei kampanijai finansuoti, bet ir kitai jy veiklai (POJ 20 str. 4 d.).

33. Pareiskéjo jsitikinimu, PO] ir RK nuostatos sukiiré¢ i§ esmeés ydinga padétj, kuri
pazeidZia politiniy partijy lygiateisiSkumg — parlamentinés partijos, gaudamos Zenklias 1éSas 1§
valstybés, Siomis léSomis gali sumoketi rinkimy uZstatus ir politinés kampanijos iSlaidas, o
neparlamentines partijos yra atsidirusios 1§ esmés nelygiateisiSkoje padétyje, nes negaudamos
valstybés 1éSy ir esant draudimui juridiniams asmenims finansuoti politiniy partijy veikla, jos
negali lygiateisiSkai ar net iSvis dalyvauti parlamento ar kituose rinkimuose. Teiséjy kolegija
nesutinka su tokia pareiskéjo pozicija, kadangi valstybés biudzeto asignavimus gauna ne tik
parlamentinés, bet ir neparlamentinés partijos.

34. Pasisakant del skundo argumento, kad valstybés ir privatus finansavimas priestarauja
vienas kitam, teiséjy kolegija pazymi, kad abu §ie finansavimo Saltiniai yra teiséti ir yra numatyti
POI 19 straipsnio 1 dalyje, tod¢l draudimas valstybei finansuoti tik politines partijas ir politines
organizacijas pazeidzia lygybés pries jstatyma ir lygiateisiSkumo principus.

35. Teiséjy kolegija, jvertinusi tai, kas nustatyta, neturi pagrindo nesutikti su Sprendimo
1Svada, kad Grupé¢ referendumui pateiké¢ sprendimo teksta, kuris neatitinka Konstitucijos
1 straipsnyje, 29 straipsnio 1 dalyje, 33 straipsnio 1 dalyje, 35 straipsnio 1 dalyje, Referendumo
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konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose nustatyty reikalavimy, tod¢l Grupé
registruota buti negali.

36. Teis¢jy kolegija, jvertinusi pareiSkéjo atstovo teismo posédzio metu pateiktus
argumentus dél atsakovo pateikty atsiliepimo ir jrodymy, nenustaté, kad pareiSkéjo atstovo
paminétas procesinis dokumentas biity pateiktas pazeidus proceso teisés normas. Taip pat, teis€jy
kolegijos vertinimu, prie atsakovo atsiliepimo pridéti dokumentai atitinka jrodymy leistinumo ir
lie¢iamumo reikalavimus. Todél prieSingos pareiSkéjo atstovy teismo posédzio metu isSreikstos
abejonés atmetamos kaip nepagristos. Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo iSnagrinétoje byloje Nr. R-6-968/2025 teis€jy kolegija taip pat pasisaké ir jvertino atsakovo
atsiliepima, kaip pateikta tinkamai.

37. Dél kity procesiniuose dokumentuose iSdéstyty argumenty pazymétina, kad teismo
pareiga motyvuoti priimtag sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti i
kiekvieng argumentg. Teis¢jy kolegijos vertinimu, kiti Saliy procesiniuose dokumentuose pateikti
argumentai neturi esminés teisinés reikSmés bylai teisingai iSspresti ir nekeifia Sioje byloje
susiklosciusios situacijos teisinio vertinimo, todél dé¢l jy placiau nepasisakoma.

38. Atsizvelgiant ] iSdéstyta, Komisijos Sprendimu teisétai ir pagristai atsisakyta
registruoti pilieCiy referendumo iniciatyving grupe dél privalomojo referendumo paskelbimo dél
Konstitucijos pakeitimo, todél néra teisinio pagrindo Komisijos Sprendimo naikinti Grupés
skunde nurodomais argumentais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 21 straipsnio
1 dalies 3 punktu, 88 straipsnio 1 punktu ir 126 straipsnio 1 dalimi, teiséjy kolegija

nusprendzia:

Pareiskeéjo Pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés, atstovaujamos koordinatoriy Z. V., E.
C., irnariy G. U., N. C., skundg atmesti.
Sprendimas neskundziamas.

Teis¢jai Audrius Bakaveckas

Rasa Ragulskyté-Markoviené

Milda Vainiené



