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1. UURIMISTOO JA PRAKTILISE TOO OLEMUS

Uurimistdo ja praktilise 166 tegemine on dpilase iseseisva 0ppe vorm. Tdd pdhineb uurimust
labi viiva Opilase ja juhendava Opetaja aktiivsel koostddl. Too sisu on Opilast huvitava
probleemi tuvastamine ja selle lahendamine. T66 on &pilase iseseisvalt tehtud ja kirjalikult
vormistatud t66, mis sisaldab 6pilase oma seisukohti ja naitab tema oskust iseseisvalt

moelda.

Uurimistdéd voi praktilise t66 tegemine &petab kasutama erinevaid uurimismeetodeid ning
annab suuremahulise ja pikaajalise planeerimise t66 kogemuse, lisaks arendab erialaste
tekstide Iabitootamise ja andmete kogumise oskust ning dpetab tekste kriitiliselt hindama ja
analtitsima. Uurimistd6 kaigus areneb opilase suuline ja kirjalik valjendusoskus, ta 6pib oma
t60 tulemusi korrektselt vormistama, neid avalikult esitlema ning oma seisukohti kaitsma.

Samuti véimaldab uurimist66 eneseteostust ja arendab ettevotlikkust.

Praktilise 166 eesmark on vaartustada opilase teadmisi, oskusi ja huve ning luua véimalus
ennast loominguliselt valjendada. Juhendaja llesanne on &pilase ideid, soove ja vdimeid
arvesse vottes aidata tal leida sobiv ning teostatav praktiline t66. On oluline, et praktiline 166
opilast arendaks ning sel oleks vaartus ka teistele. T66 vdib olla teha ks dpilane vdi opilaste
ruhm, viimasel juhul peab olema eristatav iga rihmaliikme panus nii praktilisse kui ka
teoreetilisse ossa. Praktiline t66 peab naitama Opilase planeerimis- ja teostamisoskust: to0st
peab nahtuma, et dpilane on vdimeline koostama tegevusplaani ja vajadusel eelarve, tegema

praktilise t60 ja esitama tagasiside pdhjal jareldusi.
Praktilise t66 voib liigitada jargmistesse valdkondadesse:

1) loomingulised t66d, nt etenduse lavastamine, kontserdikava ettevalmistamine ja
selle esitamine, kirjandus- vdi kunstiteose, filmi, heliplaadi vms loomine,
opikeskkonna parandamine koolis vdi koolile vajalikku siimboolika (mdits, pilt, sérmus,
reklaamklipp vms) loomine;

2) iritused, nt konverentsi, konkursi, naituse, dppekaigu, kontserdi vms korraldamine;

3) oppematerjalid, nt eksami/olimpiaadi kordamisllesannete kogumiku koostamine,
veebipbhise Oppekeskkonna loomine, dppevahendite valmistamine (geomeetriliste
kujundite mudelite komplekt, muusikainstrumendid, naitlikud tabelid vms);

4) opilasfirma, mille t6detapid on toote/teenuse idee leidmine, ariplaani koostamine,
opilasfirma loomine, tegutsemine ja juhtimine, toote miuUk vdi teenuse osutamine,
arvepidamine, 0Opilasfirma |6petamine, Idpparuande koostamine, &pilasfirma

esitlemine hindamiskomisjonile.



2. ROLLID

Uurimistoode ja praktiliste to6de valmimisprotsessis osalevad dpilane, juhendaja, retsensent,

koordinaator ja kaitsmiskomisjon. Allpool on kirjeldatud iga osaleja rollid.

2.1. Opilane

1) valib juhendajaga teema ja kirjutab t606;

2) teeb igaklilgset koostddd juhendajaga ja teavitab teda 166 edenemisest;

3) vastutab uurimisté6 voi praktilise 166 koostamise eest;

4) otsib, salvestab ja analliisib teemakohast kirjandust ja muid allikaid ning valib t66 jaoks
sobilikud;

5) vastutab t60s esitatud andmete digsuse eest;

6) vormistab t606 juhendis satestatud nduetele vastavalt;

7) peab kinni 166 tegemiseks ettenahtud Uldistest tahtaegadest;

8) osaleb juhendajaseminarides ja konsulteerib aeg-ajalt juhendajaga;

9) kaitseb t66 kaitsmiskomisjoni ees.

2.2. Juhendaja

1) suunab t60 protsessi ja annab igakullgset nou;

2) aitab sbnastada t66 peaeesmargi, vajadusel pustitada hiipoteesi(d) voi

uurimiskisimuse(d) ja planeerida t66d;

3) annab suuna teemakohase kirjanduse ja algallikate otsimiseks;

4) ndustab opilast td66 kaigus ja jalgib t66 koostamist;

3)

6)
)

7) hindab t66d ja 6pilase osalemist to0protsessis.

aitab dpilasel mdista retsensiooni ja valmistuda seminariettekanneteks ning kaitsmiseks;
jalgib kokkulepitud ajakava;

2.3. Retsensent

1) aitab moista t60 vigu, toob esile selle tugevad ja ndrgad kiljed ning hindab t66
nduetekohasust;
2) hindab t66 vastavust pustitatud eesmargile;

)
)

3) hindab probleemi lahendamisoskust;

4) annab tddle esialgse hinnangu enne kolmandat juhendajaseminari;
)

5) esitab lahtuvalt ajakavast t66 retsensiooni.



2.4. Koordinaator

1) koostab t60de tegemise ajakava ja jalgib sellest kinnipidamist;

2) tdéotab valja juhend- ja korralduslikud materjalid;

3) vajadusel loob kontakti dpilase ja juhendaja vahel,

4) valmistab ette juhendajaseminarideks ja kaitsmiseks vajalikud materjalid;

6) maarab vajadusel 166 retsensendi;
7) lahendab t6dde retsenseerimisega tekkinud probleeme;

)
)
)
)
5) informeerib mentoreid ja kooli juhtkonda t66de tegemise etappidest;
)
)
8) vajadusel viib Iabi juhendajate taiendkoolitusi;
)

9) votab vastu dpilaste valmis t66d koos autoridiguste lepinguga.

2.5. Kaitsmiskomisjon

Kaitsmiskomisjon, mis moodustatakse direktori kaskkirjaga, osaleb kaitsmisel ja hindab seda.



3. UURIMISTOO JA PRAKTILISE TOO ETAPID NING
VORMISTAMINE

Uurimistoo ja praktilise t60 kirjutamisel jargitakse allpool kirjeldatud etappe.

3.1. Too koostamise etapid

T66 koostamisel jargitakse direktori kaskkirjaga kinnitatud ajakava, mis on kooli kodulehel.

T66 edenemist jalgib juhendaja, kes tugineb t66de koordinaatori juhistele.

Opilane valib 10. klassi IV perioodil t66 juhendaja ja teema, V perioodil vétab aktiivselt osa
mentortundidest, kus kasitletakse uurimisto0 ja praktilise t66 olemust, ning osaleb 11.
klasside t6dde kaitsmisel. V perioodi |6puks esitab opilane uurimistdd voi praktilise t66

ideekavandi ja arutab selle juhendajaga labi.

11. klassis kasitletakse kursusel ,Juhendamine (uurimistéd alused)” jargmisi teemasid: t66
liigid, eesmargid, uurimiskisimused/-Ulesanded, hupotees; andmete kogumise meetodid; info
otsimine ja allikad, viitamine, autoridigused; andmete t66tlemine, anallls, jareldused; t66
vormistamine; t66 stiil ja keel; kaitsmise ettekanne. Kursuse sooritamine on t66 kaitsmise

eeldus.

3.2. Too teema ja juhendaja valik

Opilane valib t66 teema ja juhendaja, kes informeerib nimetatud valikust tddde koordinaatorit.

Teema valikul tuleb silmas pidada t66

1) aktuaalsust;

2) konkreetsust ja piiritletust;

3) kirjanduse olemasolu ja kattesaadavust;
4) koostaja huve ja voimeid.

Juhendajaks saab olla Tartu Jaan Poska Giimnaasiumi 6petaja. Opilasel ja juhendajal on

oigus kasutada valiskonsultantide abi, kuid tehtav t66 peab vastama kooli esitatud nduetele.



3.3. Allikad ja kusitlused

Allikmaterjalid valitakse ja tootatakse labi lahtuvalt t60 liigist ja temaatikast. Uurimistéd voi
praktiline t66 peab tuginema vahemalt kolmele usaldusvaarsele allikmaterjalile. Vaatlus-,

katse- ja kiUsitlusandmete kogumine soltub t66 eesmarkidest.

Uurimistdo voi praktilise t66 koostamisel voib kasutada tehisintellekti (T1) abi. Kui uurimist66
vOi praktilise t66 koostamisel on kasutatud tehisintellekti (nt ChatGPT vestlust ideede voi
teksti loomiseks), tuleb sellele viidata samamoodi nagu teistele allikatele, lisades 166 16ppu

viite vestluse logile voi lingi kasutatud keskkonnale.

Tehisintellekti kasutamine peab olema t66s labipaistev. Kui Tl abi kasutatakse t66 praktilises
pooles, siis tuleks sellele viidata lUhidalt metoodika osas ja pdhjalikumalt jarelduse peatikis,
kirjeldades lUhidalt igat t66 osa, mis on Kkirjutatud Tl abiga ehk milliseid t66vahendeid
kasutati, kus ja milleks TI-d rakendati (naiteks kontrollimine, tdiendamine, kasulikkus,

ebausaldusvaarsus, alternatiivsed lahendused/teisiti lAhenemised).

3.4. Uurimistoo ja praktilise to6 osad ning vormistamine

Uurimistdéd ja praktilise t66 osad on tiitelleht, sisukord, resimee, sissejuhatus, pdhiosa
(peatikkide ja alapeatikkidena), kokkuvote, kasutatud materjalid, lisad. Neile esitatavad

nduded on kirjas kursust toetaval veebilehel.

Praktilise 166 pbhiosa peab sisaldama taustainfot, andmeid tegevuse planeerimise, ajakava
ja eelarve koostamise kohta ning vajaminevate vahendite nimekirja. Praktilise t66 korral on
oluline tegevusi ja tulemusi tapselt kirjeldada. Lisaks tuleb tulemust, tdokaiku ja tagasisidena

saadud hinnanguid analiitsida. Tapsemad juhised on kirjas kursust toetaval veebilehel.

Opilasfirma aruanne koosneb tiitellehest, esilehest ja pdhiosast. Opilasfirmade aruande
koostamisel tuleb lahtuda sihtasutuse Junior Achievement Eesti juhendist. Juhised on kirjas

kursust toetaval veebilehel.

3.5. Stiili ja keele n6uded

T606 keel ja stiil peavad olema korrektsed (neid iseloomustavad selgus, tapsus, neutraalsus,

korrektsus), probleemide kasitlus ja selle pdhjal tehtud jareldused loogilised ning
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arusaadavad. Tdds on lubamatud mis tahes keele- ja triikivead. Keeleliste kisitavuste korral

tuleb tugineda ,Eesti digekeelsuskasiraamatule® (https://keeleabi.eki.ee/viki/). Autor peab ise

oma teksti, tabeleid, valemeid, jooniseid korduvalt ja hoolikalt kontrollima. Tapsemad néuded

on uurimistoo kursust toetaval veebilehel.

Alustekstide pohjal loodud uues tekstis tuleb oma méttekaigud teiste autorite omadest lahus
hoida. Selleks kasutatakse refereerimist ja/voi tsiteerimist. Neil kahel tuleb kindlasti vahet
teha, sest vormistusnduded on erinevad. Refereerimisel edastatakse autori motteid oma
sbnadega, kuid ei kirjutata alustekstist valja nopitud [6ike tapselt maha. Tsiteerides

kopeeritakse autori mottekaik sdna-sdnalt.

Refereeritud ja tsiteeritud alustekstidele tuleb viidata. Erialaajakirjad ja -valjaanded vdivad
kasutada erinevaid viitamissisteeme. Enim kasutatakse tekstisisest ja joonealust viitamist.
Mis tahes viitamisslsteemi autor valib, peab see olema terve t66 ulatuses Uhtne. Viitama ei
pea Uldtuntud infole ega faktidele. Tapsemad juhised on uurimist6d kursust toetaval

veebilehel.

3.6. Too esitamine kaitsmisele

Too ja digiallkirjastatud autoridiguste leping PDF-failidena esitatakse koordinaatorile ja
susteemihaldurile kindlaks maaratud kuupéeval. Opilasfirmad esitavad lisaks aruandele ka

raamatupidamisaruande MS Exceli vormingus.
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4. SEMINARID JA KAITSMINE

Tartu Jaan Poska GUmnaasiumis on seminari- ja kaitsmisettekande jaoks ette nahtud viis
minutit. Selle ajaga peab dpilane andma t60st Ulevaate. Ettekande visuaalne pool (slaidid)
peab esinejat toetama. Esineja réagib alati rohkem, kui on esitluses kirjas. Opilane peab
radkima selgelt ja arusaadavalt, liiga kiire vdi aeglane kdne segab ettekandest arusaamist.

Esinemisel on soovitatav raakida peast.

Esimeses seminaris tutvustab opilane t66 teemat, eesmarki, uurimiskisimusi voi
-Ulesandeid, taustainfot ja edasisi plaane. Teises seminaris tdiendab ta esimeses seminaris

esitatut, lisades t606 tulemused, jareldused ja ettepanekud.

Nii seminaride kui ka kaitsmise korral sdltub slaidide arv t66 sisust. Oluline on, et kogu
ettekanne oleks Ulevaatlik ja mahuks ajalimiidi sisse. Kaitsmisel on ettekande llesehitus

soovitavalt jargmine:

1. slaid — t66 teema, autori ees- ja perekonnanimi (sh klass), juhendaja ees- ja
perekonnanimi, kaitsmise kuupaeyv, kooli logo;

slaid — eesmark;

slaid — uurimistlesanded ja/vo6i -kiisimused; hlipotees (kui see on seatud);

slaid — teoreetilise osa olulisemad juhtmétted;

slaid — tookaik;

slaid — tulemused;

slaid — jareldused;

© N o o b~ W DN

slaid — ettepanekud samalaadseteks t6odeks.

Kaitsmisel tutvustab kaitsmiskomisjoni esimees kaitsmise korda ja juhatab sisse kaitsekdned.
Kaitsekdne jarel saab kaitsja vbimaluse vastata retsensendi, komisjoni likmete ja publiku

kUsimustele. T60 kaitsja peab

1) jalgima etteantud aega;

2) Uhitama slaidi teksti ja oma kdne (slaididelt mahalugemine loetakse veaks, seega on
soovitatav esitada ettekanne peast);

3) seisma arvutist eemal ja juhtima ettekannet puldiga;

4) kuulama retsensendi arvamust ja vastama tema kisimustele (viisakas on kisimuse

eest tanada).

Retsensendi ja komisjoni kiisimustele vastamise jarel on viisakas kuulajaid tanada.



5. KAITSMINE JA TOO HINDAMINE

Toole lisatakse digiallkirjastatud autoridiguste leping, milles autor kinnitab, et t66 vastab
kaesolevale juhendile ja ta on ndus t66 avaldamisega. Juhendaja kinnitab autorilepingul

allkirjaga, et ta lubab t66 kaitsmisele.

Esitatud t66d hindab retsensent hindamisjuhendis esitatud punktiskaala jargi, kusjuures

hindamiskriteeriumid valib ta vastavalt t60 liigile (vt lisa 1, lisa 2, lisa 3). Hindamisjuhendis
esitatud punktiskaala on orientiir, seega hinnata vdib ka vahepealsete punktidega. Ta
sbnastab retsensioonis t66 eesmargi, kirjeldab t66 Ulesehitust ja tulemusi, nimetab t66
kitsaskohad ja esitab diskussiooni algatamiseks vahemalt Gihe kisimus. Ldépus annab ta tédle
hinnangu, kas see vastab / ei vasta toole esitatud nduetele. Kaitsmisele lubatakse t66, mille
retsensent on heaks kiithud. Retsensendil on digus nduetele mittevastav t66 tagasi lUkata
ning Opilane saab teha vajalikud parandused. Tagasilikatud td66dele maarab

kaitsmiskomisjon uue esitamis- ja kaitsmistahtaja.

Toid kaitstakse avatud kaitsmisel, mida hindab direktori kinnitatud kaitsmiskomisjon.
Hindamise tapsed juhised on lisas 4. T66d kaitses teeb dpilane lUhiettekande ja vastab
kusimustele. Kaitsekdne peab olema arusaadav ja tooma valja pdhilise. Kaitsmisel
hinnatakse nii esinemisoskust (soovitatav on pidada kaitsekbne peast) kui ka kisimustele
vastamise kompetentsust. Ettekande pikkus on kuni viis minutit. Kaitsmiseks riietutakse

korrektselt.

Td6 hindamisel arvestatakse Opilase osalemist uurimistédde aluste tundides, tdéoprotsessi,
seminaridest osavottu, t66 sisu ja vormistamist, esinemist kaitsmisel. T66d hinnatakse 100

punkti sisteemis jargmiselt:

A+ — valjapaistev®: markimisvaarsed tulemused, mis Uletavad ainekavadega ndutud taseme;

A — ,suurepédrane: dpitulemuste tase, mida iseloomustab teadmiste ja oskuste iseseisev
ning vaba rakendamine (91 punkti — 100 punkti maksimaalsest punktisummast);

B - ,hea“: opitulemuste tase, mida iseloomustab oskuste ja teadmiste eesmargistatud
kasutamine (81 punkti — 90 punkti maksimaalsest punktisummast);

C — ,Usna hea“: 6pitulemuste tase, mida iseloomustab teadmiste ja oskuste eesmargistatud
kasutamine, kuid milles esineb ebatapsusi ja méningaid puudusi (71 punkti — 80 punkti
maksimaalsest punktisummast);

D - ,rahuldav®: o&pitulemuste tase, mida iseloomustab teadmiste ja oskuste rahuldav

kasutamine (61 punkti — 70 punkti maksimaalsest punktisummast);
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E — ,piisav’: minimaalne lubatud &pitulemuste tase, mida iseloomustab teadmiste ja oskuste

piiratud kasutamine (50 punkti — 60 punkti maksimaalsest punktisummast);

F — ,puudulik®: dpitulemuste tase, mille puhul ei ole teadmiste ja oskuste rakendamine piisav

(1 punkt — 49 punkti maksimaalsest punktisummast).

Léputunnistusele margitakse t66 hinne vastavalt allolevale hindeskaalale:

5 — ,vaga hea" (90—100 punkti maksimaalsest punktisummast);

4 — hea" (75—-89 punkti maksimaalsest punktisummast);

3 — ,rahuldav" (50-74 punkti maksimaalsest punktisummast).

T66 punktisumma kujuneb jargmiselt:

1) juhendaja hinnang (45 punkti)

a)
b)

Opilase koostatud ideekavandile (5 punkti);

t66 materjalidega (5 punkti);

tooprotsessile, milles hinnatakse mustandi edenemist I, 1l ja lll perioodil (3 x 5 punkti);
uurimisulesande pustitusele, anallusile ja jareldustele (5 punkti);

to0 struktuursusele, terviklikkusele ja proportsionaalsusele (5 punkti);

korrektsele enesevaljendusele ja vormistusele (5 punkti);

tahtaegadest ja kokkulepetest kinnipidamisele (5 punkti);

2) seminarikomisjoni hinnang (10 punkti)

a)
b)

hinnang Il perioodi seminaris (5 punkti);

hinnang lll perioodi seminaris (5 punkti);

3) retsensendi hinnang (30 punkti) —lisad 1, 2 ja 3;

4) kaitsmiskomisjoni hinnang (15 punkti)

a)
b)

ettekande visuaalsele Ulesehitusele;
ettekande Ulesehituse loogikale;

t60 sisukusele (ettekande pdhjal);
ettekande sbnalise osa arusaadavusele;
kisimustele vastamisele;

teema valdamisele;

esinemise uldmuljele.

Kui opilane ei osale 10. klassis t66de kaitsmisel, vahendatakse tema t66 punktisummat 5

punkti vérra. Opilane kaotab punkte ka juhul, kui ta ei esita t6dd 16pptahtajaks, valja arvatud

siis, kui dpilane ei ole tahtajast kinni pidanud temast mitteolenevatel pdhjustel. Opilasel on
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Oigus t66 hinne vaidlustada, esitades selleks avalduse Tartu Jaan Poska Glmnaasiumi

direktorile, kes maarab vajadusel apellatsioonikomisjoni.
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LISAD

Lisa 1. Praktilise t66 hindamisjuhend

1. Praktilise t60 teema ja t66 sisukus — 5 punkti

5 punkti: t66 teema on aktuaalne ja t66 aktuaalsust on sissejuhatuses pdhjendatud. T66
pealkiri vastab eesmarkidele, sisule ja t006 teostamise Ulesehitusele. Tddl on praktiline
vaartus, mis vOib seisneda asjakohase ning usaldusvaarse taustainfo kasutamises.
Arvestades eeltoodut, on praktilisel t66l valjund, milleks véib olla omaloominguline
kunstiteos, Oppematerjal, kontserdi voi naituse korraldamine, veebipdhise dppekeskkonna
loomine, toote valmistamine jms. T66s on kirjeldatud to66kaiku ning seda hiljem anallusitud,

sh véib tddprotsess olla jaddvustatud fotode véi liihifilmina. Opilane on ise tod teinud.

3 punkti: t66 teema on aktuaalne. T66 pealkiri ei vasta tapselt praktilise t66 sisule voi
eesmarkidele vdi probleemiplstitusele. T66 praktilises vaartuses on vajakajaamisi. Opilane

on ise too teinud.

0 punkti: t66 teema ei ole aktuaalne. T6O pealkiri ei vasta sisule, eesmarkidele ega
probleemipustitusele. Tédl ei ole praktilist vaartust. Opilane ei ole ise t6dd teinud, tegu on
plagiaadiga. T60 saadetakse &pilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 5

punkti.

2. Too eesmargi piistitus ja teostamise protsessi kirjeldus — 2 punkti

2 punkti: praktilise t66 eesmark on sdnastatud lugejale arusaadavalt ja t60 teostamise
protsessi on piisavalt kirjeldatud. Té6 vastab kooli praktilise t66 nduetele: t66 teoreetiline osa
moodustab 1/3 (3—4 lehekilge) ja Ulejaanud protsessi kirjeldus koos anallisiga 2/3 kogu

toost.

1 punkt: 166 eesmark ei ole selgelt sdnastatud ega t66 teostamise protsess piisavalt
kirjeldatud. T66 vastab kooli praktilise t66 nduetele: t66 teoreetiline osa moodustab 1/3 (3—4

lehekilge) ja Glejaanud protsessi kirjeldus koos analtitisiga 2/3 kogu t66st.

0 punkti: t66 eesmark ei ole sbnastatud ega labiviimise protsessi kirjeldatud. T60 ei vasta
kooli praktilise t66 nduetele. TOO saadetakse Opilasele tagasi paranduste tegemiseks.

Opilane kaotab 2 punkti.
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3. Analiius ja jareldused — 6 punkti

6 punkti: t60 teoreetiline ja praktiline osa on omavahel tihedalt seotud. Analuus ja jareldused
on otseselt seotud teooria ja tulemustega, sissejuhatuses pustitatud
uurimisulesanded/-kisimused saavad vastuse jareldustes ja need on arusaadavalt
sBnastatud, analllsis on esitatud nii eneseanaliils kui ka ettepanekud t60 tdiendamiseks.
Kui tulemusteni ei joutud, siis seda on pdhjendatud. Jareldusi pole liigselt Gldistatud ja need

tulenevad analUusist.

3 punkti: t66 teoreetiline ja praktiline osa on omavahel aimatavalt seotud. Anallls ja
jareldused on Uldjuhul otseselt seotud teooria ja tulemustega, sissejuhatuses pustitatud
uurimistilesanded saavad osaliselt vastuse jareldustes, kuid sdnastus ei ole tapne.
AnallUsivas osas on vajakajaamisi voi puuduvad ettepanekud sarnase 166 tegemiseks. Kui
tulemusteni ei joutud, siis seda on pdhjendatud. Analldsist tulenevaid jareldusi on liialt
Uldistatud.

0 punkti: t66 teoreetiline ja praktiline osa ei ole omavahel seotud. Anallls ja jareldused ei
ole seotud teooria ega tulemustega, sissejuhatuses pustitatud uurimisilesanded ei saa
vastust jareldustes, puudub eneseanallils ja ettepanekud sarnase t66 tegemiseks. Tdo

saadetakse dpilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 6 punkti.

4. Sissejuhatus ja kokkuvéte — 2 punkti

2 punkti: sissejuhatuses ja kokkuvottes on olemas kdik ndutavad osad, sissejuhatuses
pustitatud uurimistilesanded on kokkuvéttes Uldistatult ja arusaadavalt sénastatud. Samuti on
kokkuvottes tehtud ettepanekud sarnase t66 teostamiseks. Sissejuhatuses on pdhjendatud
t66 valikut ja pustitatud eesmargid. (Praktilise t60 eesmark on konkreetne ese voi projekt voi

Uritus vms ning uurimisktsimus on seotud t66 valmimise protsessiga.)

1 punkt: nii sissejuhatuses kui ka kokkuvdttes esineb puudusi, sissejuhatuses pustitatud
uurimistlesanded ei ole kokkuvdttes Uldistatult ega arusaadavalt sdnastatud. Kokkuvottes ei

ole tehtud ettepanekuid sarnase t66 teostamiseks.

0 punkti: sissejuhatus ja kokkuvdte ei vasta praktilise t60 nduetele. T6d saadetakse

dpilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 2 punkti.
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5. Too koostamisel kasutatud tookava/-protsessi pohjendatus (to6kaik) — 2 punkti

2 punkti: t66s on uurimisilesande lahendamiseks ja vastamiseks kasutatud sobilikke viise
[8htuvalt eesmargist ja nende kasutamist on pdhjendatud. Kui tooprotsess on olnud

ebaefektiivne, on to0s kitsaskohti analtusitud.

1 punkt: t66s on kasutatud uurimistlesande lahendamiseks sobilikke viise, kuid nende

kasutamist ei ole p&hjendatud.

0 punkti: probleemi lahendamiseks valitud viisid ei vdimalda leida vastuseid pustitatud
uurimisiilesandele. T66 saadetakse dpilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab

2 punkti.

6. Viitamine — 2 punkti

2 punkti: t66s kasutatud alustekstidele on korrektselt viidatud nii teksti sees kui ka kasutatud

materjalide loetelus.

1 punkt: t66s kasutatud alustekstidele on dldjuhul korrektselt viidatud nii teksti sees kui

kasutatud materjalide loetelus, kuid esineb puudusi.

0 punkti: t00 saadetakse Opilasele tagasi paranduste tegemiseks (tegu voéib olla

plagiaadiga). Opilane kaotab 2 punkti.

7. Vormistus - 3 punkti

3 punkti: t66 on vormistatud vastavalt nduetele.
2 punkti: eksitakse mdne ndude vastu.

1 punkt: eksitakse enam kui poolte nduete vastu.

0 punkti: t66 ei ole vormistatud korrektselt ja saadetakse Opilasele tagasi paranduste

tegemiseks. Opilane kaotab 3 punkti.
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8. Struktuursus - 2 punkti

2 punkti: t66 vastab praktiliste t66de juhendile. T66 on Ulesehituselt tervik ja sisaldab koiki
ndutud osi. TdAs ei esine Uhe- ega paarilauselisi pea- ja alapeatiikke. Td6 ligendamine pea-

ja alapeatukkideks on loogiline.

1 punkt: t66s puudub mdni ndutud osa. Té6 on ulesehituselt tervik, kuid esineb vigu t60

liigendamisel, nt t66 liigendamine pea- voi alapeatikkideks ei ole péhjendatud jms.

0 punkti: 60l puudub nduetekohane struktuur. To6 saadetakse dpilasele tagasi paranduste

tegemiseks. Opilane kaotab 2 punkti.

9. Oigekeelsus’ - 4 punkti
4 punkti: tekstis esineb Uksikuid grammatika-, digekeelsus- ja trikivigu.

2 punkti: tekstis esineb grammatika-, digekeelsus- ja trikivigu, kuid need ei sega tekstist

arusaamist.

0 punkti: tekstis esineb grammatika-, 6igekeelsus- ja trlkivigu, mis hairivad tekstist
arusaamist. T60 saadetakse Opilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 4

punkti.

10. Stiil = 2 punkti

2 punkti: teksti sdbnastus on selge ja teaduslikule tekstile kohane. Sénavara on mitmekdilgne.

Tekst on sidus.

1 punkt: teksti sénastus on Uldiselt ladus, kuid kohati konarlik ja Gheklilgne. Sénavara on

piisav. L6ikudevaheline sidusus on kohati ndrk.

0 punkti: tekst on tihisdnaline ning raskesti voi vaariti moistetav. Stiil ei ole teaduskeelele

kohane. T6d saadetakse dpilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 2 punkti.

! 1. Oigekeelsusvigadeks loetakse ortograafiavead (tdheortograafia, algustédheortograafia, kokku- ja
lahkukirjutamine, Iihendamine jne), kirjavahemérgistusvead ja vormimoodustusvead. 2. Kui iihes s6nas esineb
koos eri tilipi 6igekeelsusvigu, siis loetakse need (iheks veaks. 3. Uht tiilipi vead loetakse kokku (iheks veaks.
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Lisa 2. Uurimistoo hindamisjuhend

1. Uurimisto6 teema ja t66 sisukus — 5 punkti

5 punkti: uurimistd0 teema on aktuaalne ja t66 aktuaalsust on sissejuhatuses péhjendatud.
To6 pealkiri vastab eesmarkidele, sisule ja t66 Glesehitusele. T6OI on praktiline vaartus, mis
vOib seisneda asjakohase ning usaldusvaarse taustainfo kasutamises. T66s on kirjeldatud

todkaiku ning seda hiliem analiiiisitud. Opilane on t66 ise teinud.

3 punkti: uurimistéd teema on aktuaalne. TOO pealkiri ei vasta tapselt t66 sisule voi
eesmarkidele vdi probleemiplstitusele. T66 praktilises vaartuses on vajakajaamisi. Opilane

on t60 ise teinud.

0 punkti: uurimist6d teema ei ole aktuaalne. Tdd pealkiri ei vasta sisule, eesmarkidele ega
probleemipustitusele. Tédl ei ole praktilist vaartust. Opilane ei ole ise t6dd teinud, tegu on
plagiaadiga. T66 saadetakse Opilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 5

punkti.

2. Uurimisiilesande pustitus — 2 punkti

2 punkti: uurimist6éd eesmark on soénastatud lugejale arusaadavalt. Pustitatud Ulesanne
vastab kooliuurimuse mahule (166 nummerdatud peatikkide ehk t66 pdhiosa soovitatav
kogumaht on 10-14 Ik).

1 punkt: uurimistéé eesmark ei ole selgelt sbnastatud, t66 maht ei vasta kooliuurimuse

mahule.

0 punkti: uurimistdé eesmark ei ole sbnastatud, t66 maht ei vasta kooliuurimuse mahule.

Td6 saadetakse 6pilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 2 punkti.

3. Analiius ja jareldused — 6 punkti

6 punkti: uurimistdd teoreetiline ja praktiline osa on omavahel tihedalt seotud. Anallus ja
jareldused on otseselt seotud teooria ja tulemustega, sissejuhatuses pustitatud
uurimiskisimused saavad vastuse jareldustes ja need on arusaadavalt sbnastatud, anallUsis
on esitatud nii eneseanaliiis kui ka ettepanekud t66 tdiendamiseks. Kui tulemusteni ei
joutud, siis seda on pdhjendatud. Jareldusi pole liigselt Uldistatud ja need tulenevad

anallusist.
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3 punkti: uurimistdo teoreetiline ja praktiline osa on omavahel aimatavalt seotud. Analliis ja
jareldused on Uldjuhul otseselt seotud teooria ja tulemustega, sissejuhatuses pustitatud
uurimiskiisimused saavad osaliselt vastuse jareldustes, kuid sodnastus ei ole tapne.
Analliisivas osas on vajakajaamisi voi puuduvad ettepanekud sarnase t66 tegemiseks. Kui
tulemusteni ei joutud, siis seda on pdhjendatud. Analllsist tulenevaid jareldusi on liialt
Uldistatud.

0 punkti: uurimistdd teoreetiline ja praktiline osa ei ole omavahel seotud. Anallls ja
jareldused ei ole seotud teooria ega tulemustega, sissejuhatuses pustitatud
uurimiskiisimused ei saa vastust jareldustes, puudub eneseanallilis ja ettepanekud sarnase
66 tegemiseks. T6O saadetakse pilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 6

punkti.

4. Sissejuhatus ja kokkuvéte — 2 punkti

2 punkti: sissejuhatuses ja kokkuvodttes on olemas kdik ndutavad osad. Sissejuhatuses on
pohjendatud 66 valikut, pustitatud eesmargid ja/vdi sOnastatud uurimiskisimus(ed),
kokkuvottes on antakse Ullevaade t00 eesmarkide taitmisest ja/vdi vastatakse sissejuhatuses
pustitatud uurimiskisimus(t)ele Uldistatult ja arusaadavalt. Samuti on kokkuvéttes tehtud

ettepanekud sarnase t66 tegemiseks.

1 punkt: nii sissejuhatuses kui ka kokkuvottes esineb puudusi. Naiteks sissejuhatuses on
pohjendatud t66 valikut, kuid eesmargid ja/vdi uurimiskiisimus(ed) ei ole arusaadavalt

sBnastatud, kokkuvottes ei ole tehtud ettepanekuid sarnase t66 tegemiseks.

0 punkti: sissejuhatus ja kokkuvdte ei vasta t66 nduetele. TOO saadetakse dpilasele tagasi

paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 2 punkti.

5. Uurimist66 koostamisel kasutatud uurimismeetodite pohjendatus — 2 punkti

2 punkti: t66s on kasutatud uurimiskisimuste lahendamiseks sobilikke viise lahtuvalt
eesmargist ja nende kasutamist on pohjendatud. Kui t66protsess on olnud ebaefektiivne, on

t00 kitsaskohti analtusitud.

1 punkt: t66s on kasutatud uurimiskiisimuste lahendamiseks sobilikke viise, kuid nende

kasutamist ei ole pdhjendatud.

0 punkti: probleemi lahendamiseks valitud viisid ei vdimalda leida uurimisklisimustele
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vastuseid. T66 saadetakse dpilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 2 punkti.

6. Viitamine - 2 punkti

2 punkti: t66s kasutatud alustekstidele on korrektselt viidatud nii teksti sees kui ka kasutatud

materjalide loetelus.

1 punkt: t66s kasutatud alustekstidele on Uldjuhul korrektselt viidatud nii teksti sees kui

kasutatud materjalide loetelus, kuid esineb olulisi puudusi.

0 punkti: t60 saadetakse Opilasele tagasi paranduste tegemiseks (tegu vdib olla

plagiaadiga). Opilane kaotab 2 punkti.

7. Vormistus — 3 punkti
3 punkti: t66 on vormistatud vastavalt nduetele.
2 punkti: eksitakse mdne ndude vastu.

1 punkt: eksitakse enam kui poolte nduete vastu.

0 punkti: t66 ei ole vormistatud korrektselt ja saadetakse Opilasele tagasi paranduste

tegemiseks. Opilane kaotab 3 punkti.

8. Struktuursus — 2 punkti

2 punkti: t60 vastab uurimistédde juhendile. T66 on Ulesehituselt tervik ja sisaldab koiki
ndutud osi. TOOs ei esine Uhe- ega paarilauselisi pea- ja alapeatikke. T60 ligendamine pea-

ja alapeatikkideks on loogiline.

1 punkt: t66s puudub mdni ndutud osa. T6o on Ulesehituselt tervik, kuid esineb vigu t66

liigendamisel, nt t66 liigendamine pea- voi alapeatiikkideks ei ole pohjendatud jms.

0 punkti: t66l puudub nduetekohane struktuur. TG0 saadetakse Opilasele tagasi paranduste

tegemiseks. Opilane kaotab 2 punkti.
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9. Oigekeelsus? - 4 punkti
4 punkti: tekstis esineb Uksikuid grammatika-, digekeelsus- vai trakivigu.

2 punkti: tekstis esineb grammatika-, digekeelsus- ja/voi triikivigu, kuid need ei sega tekstist

arusaamist.

0 punkti: tekstis esineb grammatika-, 6igekeelsus- ja trikivigu, mis hairivad tekstist
arusaamist. T60 saadetakse 6pilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 4

punkti.

10. Stiil = 2 punkti

2 punkti: teksti sdbnastus on selge ja teaduslikule tekstile kohane. Sénavara on mitmekdilgne.

Tekst on sidus.

1 punkt: teksti sénastus on Uldiselt ladus, kuid kohati konarlik ja Ghekllgne. Sénavara on

piisav. Léikudevaheline sidusus on kohati nork.

0 punkti: tekst on tihisdnaline ning raskesti voi vaariti moistetav. Stiil ei ole teaduskeelele

kohane. T6d saadetakse dpilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 2 punkti.

29, Oigekeelsusvigadeks loetakse ortograafiavead (tdheortograafia, algustdheortograafia, kokku- ja lahkukirjutamine,

liihendamine jne), kirjavahemérgistusvead ja vormimoodustusvead. 2. Kui (ihes sénas esineb koos eri tiilipi 6igekeelsusvigu,
siis loetakse need (iheks veaks. 3. Uht tiiipi vead loetakse kokku iiheks veaks.
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Lisa 3. Opilasfirma hindamisjuhend

Opilasfirma aruande hindamisel lahtutakse jargnevalt kirjeldatud hindamismudelist.
Maksimaalse hinde saamiseks peab aruanne olema kirjutatud selgelt, huvitavalt, korrektselt
sOnastatud ning vbéimaldama saada Opilasfirma tegevusest kiire Ulevaate. Oluline on ka
aruande kujundus, sh tabelite, graafikute, piltide esitamise Uhtsus ja selgus. Hindamisel vdib
kasutada ka vahepealseid punkte, st mitte ainult neid, mis juhendis kirjas. Kui on vdimalik
anda 5 punkti, siis l1ahtutakse sellest, et 5 punkti on “vdga hea”, 4 punkti — “hea”, 3 punkti —

“rahuldav”, 2 punkti — “puudulik” ja 1 punkt — “nork”.

1. Ulevaade 6pilasfirmast — 5 punkti

Ulevaade opilasfirmast sisaldab ettevétte ajaloo, arengu, iildise strateegia ja
eesmarkide ning toote/teenuse kirjeldust. Antakse (levaade ariidee tekkimisest
vOi leidmisest, Opilasfirma praegusest olukorrast, tegevusstrateegiast ja eesmarkidest.
Kirjeldatakse toote/teenuse ideed, seda, kuidas ideeni jouti vdi millisele probleemile pakub
opilasfirma lahendust, millised on toote/teenuse omadused ja mis on neist saadav kasu.
Hindamisel on oluline, kas toode/teenus on originaalne, tootmine loodussébralik ja kas

toote/teenuse jarele on ndudlus.

2. Opilasfirma tegevusaruanne - 5 punkti

Opilasfirma tegevusaruanne sisaldab tootmise voi teenuse osutamise plaani, jirgides
jargmisi marksoénu: turg ja turundus, miiiik, firma juhtimine, finantstegevus.
Kirjeldatakse toote/teenuse arendustegevust (valmistamist, komplekteerimist, pakendamist,
sildistamist, teenuse osutamist ja toote omahinna kujunemist), ressursside valikut ja
hankimist, prototlilpide valmistamist ja testimist, tootmispinna ettevalmistamist, koost66d
tarnijatega. Toote arendamisel uuritakse turu olukorda, et selgitada valja toote tasuvus, turu
vajadused, maaratakse turundus- ja mudgistrateegia (tulude/kulude jaotus) ning nende
eesmargid. Lisaks kajastatakse mutgitegevust, sh osalemist laatadel, internetimttki, madki
vahendajate kaudu, ette- ja jarelmaksuga miuiki. Lopuks esitatakse teave organisatsiooni
struktuurist, juhtimisest ja suhtluses, antakse Ulevaade Opilasfirma ©nnestumistest,
ebadnnestumistest ja I6petamisest, dpikogemustest meeskonnana ja tegutsemisest saadud

teadmistest (anallilisitakse = meeskonna  suutlikkust viia ellu oma strateegiat,
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personalivajadust, suhtlemist arimaailmaga voi teiste organisatsioonidega, arikonsultandi

jalvoi dpetajaga).

3. Majandusaruanded = 5 punkti

Majandusaruannete alla kuuluvad kasumiaruanne ja I6ppbilanss, need peavad olema
esitatud kokkuvétlikult ja kergesti arusaadavalt. Lopuks antakse infot &pilasfirma

tulevikuplaanide kohta.

4. Turundus - 2 punkti

Kirjeldatakse turundustegevust, sh sobivate turundusmeetmete valimist ja rakendamist,
praktilist turundamist (logo, moto, Facebooki-leht jt sotsiaalmeediakanalid, veebileht, audio-,

video- , trikireklaam).

2 punkti: dpilasfirma turundusstrateegia (sh valjaspool laatasid) on aruandes koos naidetega

selgelt kirjeldatud.
1 punkt: turundust on tehtud minimaalselt (naiteks vahem kui viis sotsiaalmeediapostitust).

0 punkti: aruandes ei tule valja, kuidas on toodet voi teenust turundatud.

5. Opilasfirmade I6ppkonkursile kandideerimine vdi osalemine laatadel — 3 punkti

Kui voistlusele “Eesti parim dpilasfirma” I16ppkonkursile kandideerida soovijate arv Uletab

lubatud piirarvu, siis tuleb osaleda vahemalt kolmel laadal.

3 punkti: opilasfirma kandideeris I6ppkonkursile vdi osales vahemalt kolmel &pilasfirmadele

korraldatud laadal.
2 punkti: dpilasfirma osales kahel laadal.
1 punkt: 6pilasfirma osales Uhel laadal.

0 punkti: dpilasfirma ei osalenud laatadel.
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6. Aruande vormistus ja struktuursus — 4 punkti

4 punkti: aruande vormistus ja struktuur vastab Junior Achievement Eesti juhendile. T66

liigendamine osadeks on loogiline.
2 punkti: eksitakse Junior Archievement Eesti juhendis toodud poolte néuete vastu.

0 punkti: aruanne on vormistatud ebakorrektselt ja saadetakse dpilasele tagasi paranduste

sisseviimiseks. Opilane kaotab 4 punkti.

7. Oigekeelsus - 4 punkti
4 punkti: tekstis esineb Uksikuid grammatika-, digekeelsus- voi trikivigu.

2 punkti: tekstis esineb grammatika-, digekeelsus- ja/voi trikivigu, kuid need ei sega tekstist

arusaamist.

0 punkti: tekstis esineb grammatika-, Oigekeelsus- ja trikivigu, mis hairivad tekstist
arusaamist. T60 saadetakse Opilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 4

punkti.

8. Stiil - 2 punkti

2 punkti: aruanne on Uhtses aristiilis dokument, mille sdnastus on selge. Hinnatakse
originaalset lahenemist, mis ei kopeeri eelmiste aastate aruandeid. Sdnavara on

mitmekulgne, tekst on sidus.

1 punkt: teksti sénastus on Uldiselt ladus, kuid kohati konarlik ja Ghekilgne. Sénavara on

piisav. L6ikudevaheline sidusus on kohati ndrk.

0 punkti: tekst on tuhisdnaline ning raskesti voi vaariti moistetav. Stiil ei ole teaduskeelele

kohane. Tod saadetakse dpilasele tagasi paranduste tegemiseks. Opilane kaotab 2 punkti.
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Lisa 4. Kaitsmise hindamisjuhend

Kaitsekone
(4 punkti)

Opilane tutvustab t66d ammendavalt (teema valik, t66 eesmark,
uurimisobjekti  valik, olulisemad allikmaterjalid ja lahtealused,
tulemused, jareldused, Uldistused).

Kaitsekdne kestab 5 min +/— 1 min.

Esinemisoskus
(4 punkti)

Opilase kéne on ilmekas, tempo ladus, selge ja loogiline,
keelekasutuselt korrektne (kasutab d&iget terminoloogiat, valdib
slangi). Opilane ei loe slaididelt ega markmekaartidelt kogu teksti
maha. Ta esineb publikule (hoiab silmsidet) ja kannab akadeemilist

riietust.

Esitlus
(4 punkti)

Opilase esitlus on kergesti jalgitav, kasutatud on marksénu ja lihikesi
lauseid. Esitlus on korrektne (ei sisalda trikivigu) ning vastab
jargmistele vormistusnduetele: kooli logo on vahemalt tiitellehel,
labivalt kasutatakse sama kirjastiili, tekst eristub taustast, see on hasti

loetav, Uhel slaidil maksimaalselt 7 tekstirida.

Kompetentsus
kiisimustele
vastamisel

(3 punkti)

Opilase vastused on arukad ja enesekindlad. Kaitsja valdab teemat,
pole Uleolev ega rundav, ei kasuta kdnekeelt ega pdikle kisimustest

korvale.
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