MAESTRO ECKHART

EL COMENTARIO DEL GENESIS. Cap. I,

Génesis I, 1.

CAPITULO PRIMERO

Cuatro cuestiones.
En el principio, Dios creé el cielo y la tierra (I, 1).

2. Relativamente a esta autoridad, es preciso notar previamente cuatro puntos. Primero, lo que es el principio en el
que se dice que Dios creé el cielo y la tierra. Segundo, de qué manera se dice que cred el cielo en el principio,
pues el Salmo (5) y Hebreos | (6) dicen: "En el principio, Sefior, tu has fundado la tierra", y el Eclesiastico: "El que
vive eternamente lo ha creado todo al mismo tiempo" (7). Tercero, como, si lo que es uno no puede dar por
naturaleza mas que uno (8), Dios, que es un ser simple y uniforme en su manera de ser, ha producido o creado en
el principio el cielo y la tierra, que son cosas tan diferentes, y todo simultaneamente. Cuarto, es necesario extraer
la conclusién de que todo lo que esta de este lado de Dios recibe, en verdad, su ser de otro sitio y de otro, y que,
por lo tanto, nada le es tan intimo, nada le es tan original y propio de si que el ser mismo.

El principio es el Verbo.

3. En cuanto al primer punto, debemos saber que el principio en el cual Dios cred el cielo y la tierra es la Razén
ideal. Es por ello que se dice en Jn., 1: "En el principio era el Verbo" -en griego, el Logos, es decir, el Intelecto- y
después: "Todo se hizo por él y sin él nada se hizo de cuanto existe" (9). En efecto, por regla universal, el origen y
la raiz de toda cosa es la razén de esta misma cosa. De aqui viene que Platon hiciera de las Ideas o inteligencias
el origen del ser y del conocimiento de todas las cosas. De aqui viene también que el comentador del libro VIl de
la Metaphysicae diga que los antiguos siempre han deseado conocer la quididad de las cosas sensibles, ya que,



una vez conocida ésta, se conoceria la causa primera de todas las cosas (10). Sin embargo, por "causa primera"
él no entiende al propio Dios, como muchos creen erroneamente, sino mas bien esa quididad de las cosas que es
su razén y que indica su definiciéon (11). Esta razén es el "qué" de las cosas y el "por qué" de todas sus
propiedades (12). En efecto, como dice el filésofo (13), definicion y demostracion no difieren sino por la posicion
[de sus términos].

4. Ademés, esta razdn de las cosas es origen, pues no posee ni concierne a ninguna causa extrinseca; por el
contrario, solamente considera la esencia de las cosas, desde el interior. Por ello el metafisico que considera la
entidad de las cosas no demuestra nada mediante las causas extrinsecas, es decir, eficientes y finales (14). Tal es
entonces el origen, la razén ideal en la que Dios ha creado todo lo que es, sin contemplar nada exterior. Y es esto
mismo lo que muy claramente dice Boecio en el tercer libro de De consolatione (15): "Creador del cielo y de la
tierra (...) que prescinde de cualquier causa exterior (...) tu has sacado todas las cosas de un modelo celestial; y
tu, que eres la belleza misma, llevas en tu espiritu la belleza del mundo, formado a tu semejanza".

La creacién en el Hijo.

5. De aqui viene que los Padres (16) coincidan en explicar que Dios ha creado el cielo y la tierra en el principio, es
decir, en el Hijo, que es el modelo y la razén ideal de todas las cosas. De donde dice Agustin: "Quien niega las
ideas, niega al hijo de Dios" (17). Es asi entonces que Dios cre6 todas las cosas en el principio: en el Intelecto y
de acuerdo con una razon ideal, quiero decir, el hombre segun una, el ledn segun otra, y asi para cada cosa.
Ademas, El ha creado todas las cosas en el Intelecto, porque de manera racional y sabia, el Salmo dice: "Todo lo
has hecho en la sabiduria" (18). Y Agustin, en el tercer libro del De libero arbitrio: "Debes saber que todo lo que te
parece ser mejor por una razoén verdadera ha sido hecho por el creador de todos los bienes, Dios" (19).

Libertad de la creacion.

6. Es preciso saber, en segundo lugar, que el principio en el cual Dios cre¢ el cielo y la tierra es la naturaleza del
Intelecto (20), como dice el Salmo: "El ha hecho los cielos en el Intelecto". El Intelecto es, en efecto, el principio de
toda la naturaleza, tal como lo indica el comentario de la 9° proposicion del Libro de las causas (21) en los
siguientes términos: "La Inteligencia rige a la naturaleza por la potencia divina", y mas adelante: "La Inteligencia
abarca todas las realidades engendradas, la naturaleza y el horizonte mismo de la naturaleza", y luego concluye:
"La Inteligencia contiene pues todas las cosas". Dios creo entonces el cielo y la tierra en el principio, es decir, en el
Intelecto. Y esto lo digo contra quienes afirman que Dios cred y produjo las cosas segun una necesidad de su
naturaleza (22).

La creacién y la eternidad.

7. En tercer lugar: el principio en el cual Dios cre6 el cielo y |a tierra es el instante simple y original de la eternidad,
el mismo, afirmo yo, que es idéntica y absolutamente el instante donde Dios permanece eternamente y donde se
produce, se ha producido y se producira eternamente la emanacion de las Personas divinas (23). Es por ello que
Moisés dice que Dios ha creado el cielo y la tierra en el principio absolutamente original en el que El es El mismo,
sin ninguna mediacién y sin ningun intervalo. También es por ello que, cuando un dia se me pregunté por qué Dios
no habia creado antes el mundo, respondi que no habia podido, porque El no era. El no habia sido con
anterioridad, antes de que el mundo fuera (24). Ademas, ¢ como podia haber creado antes, cuando es sélo en ese
instante que cred el mundo? No debe imaginarse erroneamente que Dios haya esperado un instante del tiempo
futuro para crear el mundo. Es, en efecto, simultdneamente y de una sola vez que Dios es, que engendrd a su
Hijo, que en todos los puntos le es coeterno y coigual, y que cred el mundo; segun Job, "Dios habla de una vez
para siempre" (25). Y habla engendrando al Hijo, pues el Hijo es el Verbo. Y habla creando a las criaturas; Sal.: "El
hablé y todas las cosas fueron, lo ordeno y todo fue creado" (26). De aqui viene que en otro Salmo se diga: "Dios
ha hablado una sola vez. Estas dos veces lo he oido" (27). "Dos", a saber, el cielo y la tierra, o mejor "estas dos",
es decir, la emanacién de las Personas y la creacién del mundo, que "El pronuncia una sola vez", que "El ha
pronunciado una sola vez". Y dejamos aqui el primero de los cuatro puntos anunciados antes.

Simultaneidad de la creacion.

8. El hecho de que se encuentre el orden inverso en He. |, asi como en el Salmo: "En el principio, Sefior, tu has
fundado la tierra; y los cielos son obra de tus manos" (28), no ofrece dificultades.

Primero, las frases "que resultan de una permutacion de los nombres y de los verbos significan lo mismo" (29).
Segundo, del mismo modo que las cosas que no hacemos simultaneamente y de una sola vez, por ejemplo los
cimientos, los muros y el tejado, son expresadas simultdneamente por un solo nombre, "casa", a la inversa e
igualmente, las que Dios hace simultaneamente no pueden ser simultaneamente expresadas por nosotros, puesto
que, a diferencia del nuestro, el decir de Dios es su hacer, y ello porque, a diferencia del nuestro, el decir de Dios



es causa de su obra en la totalidad y en cada una de las partes (30). Debe notarse entonces que si los materiales
de la casa provinieran todos del arquitecto, y le obedecieran en todo al menor signo, bastaria con que concibiera
los planos para que todas las partes y la casa misma fueran simultaneamente producidas en el ser. En efecto,
como nuestro saber, nuestra accion nace de las cosas, y es por ello que depende de ellas, y cambia cuando ellas
cambian. A la inversa, las cosas tienen su origen en la ciencia de Dios y de ella dependen, y es por esto que,
siéndole posteriores, pueden cambiar, sin que Dios cambie en su conocimiento. Tal es el sentido del Salmo al cual
afiade el Apdstol a propdsito de los cielos: "Tu los cambiaras, y ellos seran cambiados. Pero tu permaneces
idéntico" (31).

9. Tercero, ademas, es necesario observar que nada en las criaturas es perfecto desde todos los puntos de vista:
muchas son entonces aquellas que son las ultimas de entre los seres, pero que destacan sobre las primeras en
algun aspecto. Es por ello que tenemos el fopos de que lo que es semejante a lo mejor, no es mejor sino a
condicidon de serle semejante en lo que tiene de mejor (32). De hecho, la tierra es incluso superior al cielo en
cuanto a la estabilidad o la inmovilidad. Y por esta razén el comentador y sus partidarios localizan el cielo con
respecto a la tierra o al centro. Encontraras todo ello en su lugar en la Opere quaestionum (33). De ello se deriva
también esta frase llena de sentido: "En el principio, Sefior, ti has fundado la tierra" (34), segun este pasaje del
Salmo: "Tu has fundado la tierra sobre su estabilidad" (35). En fin, de ello viene ademas que, en el hombre, lo que
esta a la derecha conviene naturalmente mejor al movimiento y se expone con prioridad, mientras que lo que esta
a la izquierda se adapta mejor a la fijacion. En efecto, cuando alguien comienza a moverse, avanza el pie derecho,
pero se apoya y se sostiene sobre el izquierdo (36). De igual modo, el obrero trabaja con la mano derecha, pero
sostiene aquello sobre lo que trabaja con la mano izquierda.

En cuanto a lo que dice el Eclesiastico: "Aquel que vive para la eternidad lo ha creado todo al mismo tiempo" (37),
se encuentran las suficientes explicaciones en otros [comentadores] (38).

He aqui el segundo de los cuatro puntos principales.

Critica del emanatismo necesario.

10. Nos falta por ver en tercer lugar como muchas cosas distintas y diversas, como el cielo, la tierra y otras
semejantes, pueden ser o ser producidas inmediatamente por un solo ser simple, quiero decir, por Dios. En efecto,
se dice: En el principio Dios cred el cielo y la tierra.

A esto se responde -y es justo- que existe una profunda diferencia entre lo que actia segun una necesidad de
naturaleza y lo que actua voluntariamente y por medio del intelecto, como es el caso de Dios, tal como afirma
Tomas, 1° P, q. 47, a. |. En apoyo de esto, se dice que: En el principio, es decir, en el Intelecto, é/ creé el cielo y la
tierra.

Avicena ofrece una segunda respuesta, mas sutil, en el capitulo IV del libro IX de la Metaphysicae (39). Tomas se
opone a ella en el pasaje que acabo de indicar, al igual que Rabbi Moisés en el capitulo 23 del libro Il (40). Un
célebre maestro tenia la costumbre de sostener que del uno no puede, inmediatamente, resultar nada mas que el
uno.

11. Pero yo mismo tengo la costumbre de responder de otro modo y de tres formas diferentes. Primero,
suponiendo que Dios actie segun una necesidad de su naturaleza, digo esto: Dios actua y produce las cosas por
su propia naturaleza, es decir, por la naturaleza divina. Pero la naturaleza de Dios es el Intelecto y, para él, ser es
conocer (41); luego es por el Intelecto que él produce las cosas en el ser. Y, en consecuencia, al igual que no es
contrario a su simplicidad el conocer muchas cosas a la vez, [nada se opone] a que produzca sin intermediarios
muchas cosas distintas.

Segundo, es por su forma y por la propiedad del calor que el fuego engendra al fuego y que calienta. Si igualmente
poseyera la forma del agua y la propiedad de lavar y refrescar, engendraria simultanea e igualmente fuego y agua,
a la vez calentaria, lavaria y refrescaria. Pero Dios posee todas las formas y las de todas las cosas (42). Asi,
produciendo segun su naturaleza, Dios puede producir cosas diversas, y todas sin intermediarios.

12. Tercero, yo digo -y esta respuesta es mejor- que, en verdad, de lo que es uno y uniforme en su manera de ser,
siempre procede inmediatamente algo. Pero este algo es todo el universo, que procede de Dios y que permanece
como uno en la multiplicidad de las partes que lo constituyen (43). Igualmente, Dios, que produce, es uno, es decir,
simple en su acto de ser, de vivir y de conocer, y [simple] en sus obras, aunque rico en razones ideales. En efecto,
por regla universal, la naturaleza, en principio y por si misma, se vuelve y se extiende inmediatamente hacia el
todo.

A proposito de esto, cabe sefalar: primero, que cuanto mas perfecta y simple en su ser es una cosa, mas rica es
desde el punto de vista de las razones y de las potencias. Por ejemplo: entre todas las formas [que se encuentran]
en la materia, el alma racional es la mas perfecta, de modo que es la mas simple en ser y en sustancia, pero la
mas diversificada en sus potencias, como atestigua y demuestra la distincion y la diversidad de los érganos del
cuerpo humano (44).

Segundo, debe notarse que cuanto mas perfecto es el universo o el mundo, mas simple es su ser, mas numerosas
son sus partes y mas variadas son en su pluralidad.



La creacién del angel.

13. De ello se desprende la evidencia de la solucién a la pregunta y a la duda planteada por algunos espiritus
groseros, que inquieren si Dios ha producido primero al angel o a una criatura cualquiera antes que a las demas
(45). En efecto, él no ha producido inmediatamente tal o cual parte del universo: es todo el universo lo que él ha
producido inmediatamente, este universo, afirmo, que no habria sido producido y que no seria el universo si le
faltara alguna de sus partes esenciales. De hecho, el universo no seria el universo si careciera de la piedra, o de la
madera, o de la naturaleza del espiritu angélico (46). He aqui entonces el tercero de los cuatro puntos principales
anunciados antes.

La donacion del ser.

14. El cuarto, es decir, que todo lo que es inferior a Dios recibe su ser de otro o de otra parte, esta también
establecido a partir de lo que acaba de ser mencionado: en efecto, se dice que Dios cred el cielo y la tierra, o sea,
lo mas alto y lo més bajo, y, en consecuencia, todo. Ahora bien, la creacion es la donacion del ser. Y es lo que dice
Proclus en la proposicion 11 (47): "Todos los seres proceden de una causa unica que es la primera". Y Agustin, en
el libro | de las Confesiones, declara: "No puede encontrarse ninguna vena por la cual el ser se expanda en
nosotros, si no es, Sefior, el acto mediante el cual nos has hecho" (48). Pero no debe imaginarse que Dios viene a
nosotros como desde el exterior, pues en tanto que causa primera esta en el interior de todo lo que es; y su efecto,
o su influencia, en la medida en que viene de lo primero y de lo mas alto, es el mas natural, el mas suave y el mas
adecuado de todos. Se demuestra esto en la Opere propositionum, tratado De superiori, por el razonamiento y por
el ejemplo (49). Estas observaciones bastan por ahora para la exposicion literal de la autoridad a comentar, segun
la cual En el principio, Dios creé el cielo y la tierra. He dado otras explicaciones en el Prélogo general a toda la
Obra tripartita.

El Génesis en sentido moral: primer sentido.

15. Para la expresién moral, hay que notar que el texto dice que Dios ha creado el cielo y la tierra, es decir, que
primero nombra el cielo, y después la tierra. Con ello se ataca, primero, a quienes, contra la sentencia de Mateo:
"Buscad primero el reino de Dios" (50), hacen pasar los bienes terrestres antes que los del cielo. Son semejantes
al perro que, queriendo atrapar la sombra del trozo de comida, no llegan a la comida (51).

Segundo, igualmente se ataca a quienes hacen el bien por temor, y no por amor. Estos, en efecto, se vuelven
antes a la tierra, es decir, al castigo, y no al cielo, es decir, al amor del bien. Contra ellos dice el poeta (52): "Los
malvados han odiado el pecado por temor al castigo”. También contra ellos dice Agustin en De vera religione, cap.
38, que tienen su estilete al revés, escriben con el mango y lo sostienen con la punta (53). Semejantes personas
tienen la cabeza abajo y los pies arriba, y para ellos el cielo esta abajo; Marcos, 8: "Veo andar a los hombres, que
parecen arboles" (54). No es entonces milagroso que trabajen mucho y que sufran: es que actuan contra el orden
de la naturaleza, contra el impetu de la inclinacion natural, contra el orden de Dios, que en el principio cre6 el cielo,
Jb.: "Tu me has hecho alzarme contra ti, y me he convertido en una carga para mi mismo" (55).

Segundo sentido.

16. Ademas, se dice que Dios ha creado el cielo y la tierra en el principio, es decir, razonablemente, como antes se
ha explicado, porque el hombre deificado sabe cémo disponer de lo que le es propicio y de lo que le es contrario,
de los bienes y de los males, y sabe usarlos, como se dice en Rom. 8: "Para quienes aman a Dios, todas las
cosas colaboran en el bien" (56). En el principio Dios cre6 el cielo y la tierra: en el principio, es decir,
razonablemente.

17. A proposito de ello, nota dos cosas sacadas de Rabbi Moisés (57). Primero, "hay una diferencia entre principio
y primero (58). Un principio, en efecto, es algo que reside en aquello de lo cual es el principio, o que le acompafia
y no le es anterior en el tiempo. Es asi que el corazén es el principio de la vida de los animales”. "Pero se llama el
primero a lo que es mas antiguo en el tiempo, sin ser causa de lo que viene después, como si dijéeramos: el
primero que habité esta casa fue Pedro, y tras él Juan". "Ahora bien, la palabra con la que comienza el libro del
Génesis en lengua hebrea significa "principio”, y deriva de la palabra "cabeza", que es el principio del cuerpo en
todos los animales".

18. Segundo. Dios simultaneamente cred el cielo y la tierra y todas las cosas que se hallan "en estado acabado y
en plena belleza", "en la perfeccion de la especie y de la forma y en la de la eleccién de los accidentes”, pero éstos
no aparecen simultaneamente. Puede a propésito de esto evocarse el ejemplo del "campesino que siembra al
mismo tiempo diferentes géneros de granos en la tierra. Una parte brota al cabo de un dia, otra en dos, otra en
tres. Pero todos los granos fueron sembrados a la misma hora (59).

Tercer sentido y recapitulacién general.



19. Retomando ahora lo que se ha dicho: En el principio Dios cre¢ el cielo y la tierra, decimos:
El ser, fin de la creacion.

Primero, que Dios creé el cielo y la tierra en el principio, es decir, en el ser o por el ser y a causa del ser; ha creado
las cosas para que fueran, Sb. I: "El ha creado para que todas las cosas fueran" (60). El ser es, en efecto, la
primera de todas las ideas o perfecciones y su principio. Ya he desarrollado esto a propésito del primer capitulo del
libro de la Sabiduria.

Dios crea en si mismo.

Segundo, que El creé en el principio, es decir, que creé de tal manera que las cosas no fueran entonces en el
exterior de él. Es de modo diferente a todos los artesanos inferiores a Dios. En efecto, el maestro de obras
construye la casa en su exterior. Agustin, en sus Confesiones, libro IV, [dice]: "El no ha hecho las cosas para
después abandonarlas, por el contrario, todo lo que viene de él permanece en él".

Es decir, ahora.

20. Tercero, que El cred en el principio, es decir, que ha creado de una manera tal que creara siempre; Jn., 5: "Mi
padre obra hasta ahora" (61).

Y en el Hijo.

Cuarto: En el principio, es decir, en el Hijo, Jn., 8: "Yo soy el principio" (62). Debe ser notado aqui que, al igual que
nada deviene justo si no es por la justicia engendradora, que, en tanto que tal, es inengendrada, y por o en la
justicia, engendrado, nada es creado sino por el ser inengendrado [que es el Padre], y en el ser engendrado, que
es el Hijo (63).

O Intelecto.

Quinto: El creé en el principio, es decir, en el Intelecto. El Intelecto, en efecto, el logos, o Verbo, es el principio de
todas las cosas.

Segunda critica del emanatismo.

21. Sexto: En el principio él cred el cielo y la tierra, pues los mas bajos de entre los seres son los primeros al igual
que los mas altos, y todos se refieren al ser y en el ser (64), segun este pasaje: "Si hasta los cielos subo, alli estas
tu, si al infierno desciendo, alli te encuentras" (65). Y esto contra la opinién de Avicena y otros que dicen que Dios
cred en el principio la Inteligencia, y que por su mediacion creé el resto (66). Todas las cosas, de hecho, reciben el
ser sin mediacion, solo de Dios, y en igualdad. El ejemplo esta en las potencias del alma y en los 6rganos del
cuerpo, pues todos reciben el ser del alma inmediatamente y en igualdad, y no hay pues ninguna gradacion en el
ser, en la vida o en el alma.

La funcién del mal.

Séptimo: El cielo y la tierra, es decir, los bienes y los males, Is. 45: "creando la desgracia y aportando la paz" (67).
En efecto, la percepcion del universo requiere que el mal sea, y el propio mal esta comprendido en el bien (68) y
referido al bien del universo, que se vuelve primero y por si mismo a la creacion.

Los hijos de Dios.

22. Octavo: en sentido moral: En el principio, es decir, en el Hijo, cred el cielo y la tierra, pues es al hombre justo y
perfecto, que es el Hijo de Dios -segun Jn. I: "les ha dado el poder de hacerse hijos de Dios" (69)- que Dios
prodiga los bienes del cielo y de la tierra, segun Mt. 24: "le pondra al frente de todos sus bienes" (70), y Mt. 28:
"Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra" (71).

Amor y temor.
23. Noveno: aun en sentido moral: Dios creé el cielo y, después, al mismo tiempo que el tiempo, /a tierra, porque

todo lo que el hombre deificado hace lo hace por amor del bien celestial. Tal es en efecto el orden natural. Jamas
se disipan las tinieblas si no es gracias a la luz, ni el frio si el calor no fuera inherente a las cosas o al interior de



ellas. Pero, a la inversa, el malvado, en la diferencia que le opone a Dios, crea primero la tierra, pues actua a
causa del mal que teme, y solamente después a causa del bien celestial.

Forma y materia.

24. Décimo: En el principio él creé el cielo y la tierra, es decir, lo que actia y lo que es pasivo. En efecto, aunque lo
activo sea superior a lo pasivo en dignidad, como el cielo lo es con respecto a la tierra, ambos coexisten por el
tiempo (72), y esto lo proclama la creacion.

Ademas, forma y materia, en tanto que cielo y tierra, no solamente son simultaneos, sino que, al igual que la
materia no tiene ser sin la forma y esta por esencia sometida a la forma y es informada por ella, sin potencia
alguna intermedia, por el mismo proceso, aunque reciprocamente, la forma, por su esencia, recibe el ser sin
intermediario en la materia y en el acto mismo de informacion, pues, para ella, informar es ser. Es asi que, en el
principio, es decir, en el ser, son simultdaneamente producidos forma y materia, activo y pasivo, cielo y tierra.

Dos géneros de ser.

25. Undécimo. Dios cre6 en el principio el cielo y la tierra, pues, en Dios, las razones de las cosas conciernen a
dos especies de ser, quiero decir, el ser intelectual en el alma, lo que esta significado por el cielo, Sal.: "El ha
hecho los cielos en el Intelecto” (73), y, ademas, el ser material exterior al alma, lo que esta indicado por la tierra.
Es por ello que Platén hacia de las ideas el doble principio del conocimiento y de la generacién (74). Y es lo que
dice Jn. 13: "Me llamais Maestro y Sefior" (75). "Maestro" se refiere al conocimiento, "Sefor" a la obra exterior
(76).

Lo inferior y lo superior.

Duodécimo. El cielo, es decir, lo superior, y la tierra, es decir, lo inferior. Pues lo inferior es siempre imperfecto y
vacio, pero nunca lo superior. He escrito a este respecto en el tratado De natura superioris et inferioris.

Dios es simple.

26. Para terminar, es necesario estar atento a que de Dios se dice que cre6 en el principio el cielo y la tierra, es
decir, dos y no mas, no tres, ni cuatro, y tampoco se dice que cred uno solo. La razén de ello consiste en que,
debido a que es creada y ha sido creada, cada cosa cae de la unidad y de la simplicidad. En efecto, lo que es
propio de Dios y constituye su propiedad es la unidad y la simplicidad, como ya expuse detalladamente a propdsito
. . 3: "Di u . 3s, u uno, pri u , i

de Dt. 6 y de Ga. 3: "Dios es uno" (77). Ademas, todo lo que cae del uno, primero de todos [los nimeros], cae sin
mediador en el dos, y por mediacién de la dualidad, en los restantes numeros.

27. De donde Avicebron (78) dice en el libro V, cap. 24, que "la pregunta ; es? se plantea segun el orden del uno,
pues solamente se hace con respecto al ser", y sélo ella conviene al Dios solo, que es "uno, altisimo y santo". Y,
"mas aca de él", a la Inteligencia, que es la primera después de Dios, alcanzan las preguntas ";es?"y " qué es?".
Al alma son debidas las preguntas " es?", "squé es?" y "; cdmo es?". A la naturaleza o generacién, que es inferior
al alma, se refieren las preguntas "ses?", ";qué es?", "scomo es?" y "; por qué es?", y esta Ultima pregunta (del
por qué) reenvia de nuevo a " qué es?", a "scomo es" y a "jes?".

Lo par y lo impar.
28. Ademas, la raiz de toda division, pluralidad o nimero es la primera cifra par, es decir, el dos, al igual que la raiz
y la razén de la indivision es la (primera) cifra impar, es decir, el uno. Luego todo lo que es impar, en tanto que

impar, es indivisible. La prueba: la division de un impar no puede ser justa ni igual, sino siempre desigual e injusta,
o resultando en dos no iguales, es decir, en partes desiguales.
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colaboracién del Centro de Estudios de las Religiones del Libro. Paris, Les Editions du Cerf (29, bd.
Latour-Maubourg), 1984.

11



