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Het socialisme staat opnieuw op de dagorde 
Jo Cottenier, studiedienst PVDA 
,,, Een maatschappij zonder kapitalisten, dat is toch het socialisme dacht ik. ,,, 
Op een dag zoals deze is het wel gepast om te proberen de puntjes op de i te zetten. Als we het hebben over 
kapitalisten, kapitalisme en socialisme, waar hebben we het dan over? Vandaag is ‘de dag van het socialisme’. Maar wat 
betekent dat? Kan men antikapitalist zijn zonder tegelijk voor het socialisme te zijn? En hoe ziet het socialisme er dan uit? 
Dat we een andere maatschappij willen dan die van vandaag, daar zijn we het allen over eens. Maar wat is ‘anders’.... 
We willen allen een maatschappij zonder onrecht en uitbuiting, zonder de kwalen van de huidige maatschappij. Laten we 
het dus eerst proberen eens worden over de bron van die kwalen. 
Een van de grootste kwalen die vandaag andermaal toeslaat is de economische crisis. ,,, Dé hamvraag in een debat over 
economie vandaag is: wat is de oorsprong van deze crisis? ... 
Het enige positieve gevolg van deze crisis is dat de goeie oude Marx vandaag terug ontdekt wordt, door vriend maar ook 
door vijand. ... We confronteren Marx met een aantal gangbare stellingen over de crisis. 
De eerste, de meest simpele en aantrekkelijke stelling over de crisis luidt: het ligt aan de hebzucht van de bankiers. ... 
Wie de schuld zoekt in de moraal, moet ook de oplossing zoeken in de moraal. De moraalridders scoren goed op dit 
ogenblik, de voorstanders van een moreel kapitalisme duiken op onder vele gedaanten. ... 
... Marx nam de ideeën van de utopische socialisten terug op om aan te tonen dat de wetten van de economie niet 
geschapen worden door de moraal, maar dat de moraal bepaald wordt door de wetten van de economie. Voortbouwend 
op de waardeleer bij Smith en Ricardo ontwikkelde hij de leer van de meerwaarde en de wet van maximum winst, de 
grondwet van het kapitalisme. Dit hangt zelfs niet van de goede wil af van de kapitalist schreef Marx, het is een 
dwingende wet van het systeem. Wie niet probeert maximum winst te halen gaat zelf ten onder in de concurrentieoorlog. 
Dat is de ijzeren wet van het systeem en heeft niets met moraal te maken.... 
Marx (...): “De heersende ideeën van een tijdperk zijn de ideeën van de heersende klasse”. Met andere woorden, het 
systeem schept zijn eigen normen en waarden: concurrentie op leven en dood, survival of the fittest, de weg naar de top 
door het verslaan van de tegenstander zijn niet de waarden van de arbeid. Daar is de norm de solidariteit, het collectieve, 
waarvan de vakbonden als massaorganisaties van de arbeid nog altijd de beste dragers zijn. Wie een maatschappij wil 
met een andere moraal moet het kapitalisme zelf bestrijden.(...) 
De tweede, meer verspreide theorie over de crisis luidt: het ligt aan de financiële uitwassen. Het probleem zit hem dan 
zogezegd niet in de winstjacht, maar in de ‘korte termijnwinst’, in de woeker. ...Het probleem zit niet bij het kapitalisme 
maar bij de ontsporing die het resultaat is van de neoliberale politiek. De deregulering van de financiële markten werkte 
de globalisering van de financiële spelers in de hand en kan daardoor aansprakelijk gesteld worden voor het bandeloos 
gedrag van bankiers en beleggingsfondsen allerlei. Met andere woorden, de goede orde werd verstoord. Het is de versie 
van de sociaal-democratie die men breed uitgesmeerd kan vinden in de publicaties van de Europese Socialistische 
Partij.... 
De oplossing ligt voor de hand: een nieuwe regulering van de financiële wereld. ... 
Ik zal het meteen duidelijk stellen: ik pleit ook voor maximale en dwingende maatregelen tegen de financiële woeker en 
speculatie. Voor publieke banken door onteigening van de banksector, voor bestraffing van operaties met fiscale 
paradijzen, voor een taks op financiële transacties en beursverrichtingen, voor een meerwaardetaks. Waar we het hier 
over hebben is: ligt hierin de oorzaak en meteen de oplossing voor de crisis? Wordt de markteconomie vrijgesproken en 
de worden de financiers veroordeeld? 
De stelling – niet alleen van de sociaal-democratie trouwens – luidt: de financiële haaien moeten de sociale 
markteconomie met rust laten. En daarvoor moeten er nieuwe regels opgelegd worden waardoor de financiële wereld 
weer in dienst komt te staan van de reële economie. Er is economische crisis, maar die had perfect vermeden kunnen 
worden als men de financiers beter had aan banden gelegd. Met andere woorden, wanneer we vandaag geconfronteerd 
worden met een vloedgolf van afdankingen in de reële economie is dit alleen te wijten aan het wangedrag van de 
financiers. Het socialisme zal voortbouwen op de grondvesten van de gezonde markteconomie, met haar monopolies, 
haar concurrentiemechanisme, haar ‘onzichtbare hand’. 
De remedies vloeien uit de diagnose. Als de goeie industriëlen, de goede markt wordt verstoord door speculatief en 
parasitair kapitaal dan moet het ‘wilde kapitalisme’ worden bijgeschaafd. Dan moet het neoliberalisme met zijn 
liberalisering van de financiële markten, met zijn privatiseringen en globalisering, de baan ruimen voor meer staat. Dan 
moeten de banken terug hun gezonde rol spelen ten dienste van de reële economie. ... 
Daarmee wordt de oude klassenstrijd – à la Marx, tussen kapitaal en arbeid – begraven. De nieuwe klassenstrijd 
mobiliseert alle werkenden (industrieel kapitaal en arbeid) tegen de financiers, de speculanten, de parasieten. Niet 
toevallig maakte die theorie ook opgang bij de sociaal-democratie van de jaren ’30, na het uiteenspatten van de 
speculatiegolf in ’29. Bij ons in België werd ze op bijzonder krachtige wijze gelanceerd door Henri De Man, die mede dank 
zij de campagne voor zijn Plan van de Arbeid voorzitter werd van de toenmalige BWP. Niet toevallig werd die theorie ook 
opgenomen door de grootste vijanden van de proletarische klassenstrijd: de nationaal-socialisten. 



Dergelijke stellingen gaan volledig voorbij aan de reële verhouding tussen financieel en industrieel kapitaal onder het 
kapitalisme en ook hier heeft Marx ons iets zinnigs te vertellen. Voor Marx vertrekt alles bij de kapitaalcyclus en de 
accumulatie van kapitaal. De bron van alle rijkdom ligt in de arbeid, in de productie. Welke ook de indruk moge zijn die 
men krijgt bij het aanschouwen van de beursspeculaties: geld schept geen geld. Het moet van ergens komen, iemand 
betaalt het, vandaag of in de toekomst. Alle ‘meerwaarde’ komt uiteindelijk voort uit de productie, ook de winst in de 
financiële sector of de distributie. En dat ligt aan de basis van een complexe liefde-haat verhouding tussen het industriële 
en het financiële kapitaal. 
De liefde voor de winst hebben ze allebei, en daarom moeten ze ook lief zijn voor mekaar want ze zijn van mekaar 
afhankelijk. De industrieel die zijn productie sneller wil uitbreiden en vernieuwen dan zijn concurrenten moet beroep doen 
op vreemd kapitaal, moet lenen of aandelen uitgeven. De geldschieters, de banken of aandeelhouders, zijn voor hun 
winst afhankelijk van de bedrijven. De wederzijdse afhankelijkheid is zo groot dat er in de loop van de geschiedenis heel 
veel vervlechtingen zijn gebeurd in beide richtingen. Financiers zijn bezitters geworden van industriële ondernemingen 
(holdings), banken hebben zich gespecialiseerd in financiële operaties voor ondernemingen en aandeelhouders 
(zakenbanken) en industriële monopolies hebben hun eigen financiële ondernemingen waarmee ze op hun beurt gingen 
speculeren. Dat voor wat betreft de liefde. 
De haat is er ook, want uiteindelijk blijft het dikwijls een gevecht om de winst uit de productieketen binnen te rijven. De 
financiers krijgen geld van speculanten en deze eisen waar voor hun geld: een rendement van 15, 20, 30%. De 
neoliberale politiek heeft hier wel degelijk een aantal zaken veranderd waardoor de krachtsverhoudingen tussen industrie 
en financiële sector zijn gewijzigd. ... 
Wat is hierin de rol van de neoliberale golf geweest? De nieuwe financiële actoren kregen vrije loop door de deregulering 
en de wildgroei van nieuwe financiële producten (derivaten). Ze zogen speculatiekapitalen op over de hele wereld waaruit 
ze een woekerrendement wisten te halen door een bijzonder agressieve en vernietigende investeringspolitiek. Het moest 
méér en sneller opbrengen. De industrie moest zijn ‘schuld’ zo snel mogelijk inlossen ook als daardoor het bedrijf naar de 
knoppen ging. Maar anderzijds konden die financiële piraten ook maar ontwikkelen omdat de behoefte van de industrie 
aan vreemd kapitaal nijpender werd. En dat heeft te maken met de ontwikkeling van het kapitalisme zelf, met de wilde 
concurrentie tussen steeds grotere industriële monopolies. Alleen de hele grote financiële spelers kunnen en willen nog 
de risico’s nemen. Tegen een verzekerd maximum-rendement wel te verstaan, daar gaan ze tenminste van uit. De 
ontwikkeling van dat soort financiële spelers en giganten is dus geen ontsporing van het kapitalisme, maar een noodzaak 
vanuit de intense concurrentie tussen altijd maar grotere monopoliegroepen. De greep van de financiën op de ‘reële’ 
wereld is dus helemaal niet te verwonderen. ... Het is een wezenlijk element van de vrije markt, ook van de gereguleerde. 
De vorm die deze liefde-haat verhouding aanneemt is niet los te denken van het gevecht voor de wereldoverheersing. 
Begin de jaren ’70 dreigden de Verenigde Staten “achterop” te geraken inzake concurrentievermogen tegenover 
Duitsland en Japan. Ze hebben dan gekozen voor een formule van financieel kapitaal die men ‘wreed’ kan noemen: 
financiële markten waar de speculatie welkom is en de beurswaarde heilig. De speculanten nemen dan een optie op de 
toekomstige winsten en drijven de beurskoers naar omhoog. Maar ook pensioenfondsen, verzekeringsmaatschappijen en 
institutionele beleggers worden meegezogen in die golf. De bedrijven proberen die verwachting in te lossen door hogere 
uitbuiting van de arbeidskracht. En wat betreft uitbuiting heeft het Amerikaans kapitalisme nog een straat voorsprong. 
Vandaar dat het Amerikaanse financieringssysteem het haalt op het klassieke bankfinancieren op zijn Duits, Japans of 
Europees. Wat dus een buitensporige ontwikkeling lijkt van de financiële wereld is geen ontsporing van een ‘gezond’ 
kapitalisme, maar maakt deel uit van de planetaire concurrentieoorlog tussen Amerikaanse, Europese en Japanse 
monopoliereuzen. 
Wat het meest opbrengt verdringt de concurrent: dat is de essentie van het kapitalisme. Het klassieke model van 
nationale grootbanken die hun nationale industrie bijstaan is doorbroken door de globalisering en deregulering van de 
financiële markten. De financiële piraten, type hedge funds en private equity funds hebben het financieel leiderschap van 
de zakenbanken overgenomen. Hegde funds profiteren veel sterker van de internationalisering dan de banken die 
voornamelijk nog nationaal opereren. De hedge-funds kenden een stormachtige groei sinds 1990, doen erg agressieve 
beleggingen en zouden instaan voor 40% van de transacties op de beurs. Het aandeel van de klassieke bank- en 
verzekeringssector in de financiële activa in de VS is gehalveerd van 70% in 1980 tot 35% in 2007, dat van 
beleggingsfondsen, private equity-fondsen, pensioenfondsen, hedge-funds,… is evenredig gestegen. Op financieel vlak 
heeft het ‘angelsaksisch’ kapitalisme het gewonnen van het ‘rijnland’-kapitalisme (type Japan, Duitsland, Europa). Dat is 
ook de reden waarom Europa de VS achterna loopt in de koers om, zoals de Lissabon-strategie het uitdrukt, “de meest 
competitieve economie ter wereld” te worden. Dat is de reden waarom de Europese Unie dezelfde weg van deregulering 
en liberalisering van de financiële markten is ingeslagen, de VS achterna. Dat is ook de reden waarom de privatisering 
van de pensioenen hoog op de verlanglijst staat van de Europese Unie. 
Blijft de vraag: hoe de liefde-haat verhouding van dit koppel ons in de huidige crisis loodste? Daarvoor moeten we 
teruggaan naar het begin van de jaren ’70. De periode van naoorlogse heropbouw en groei mondt uit in de zeer zware 
crisis van 1973. De neoliberale ommekeer van de jaren ’80, met Reagan en Thatcher, was een reactie op die crisis. Door 
het hanteren van een agressieve neoliberale politiek heeft de VS haar bedreigde hegemonie op wereldvlak kunnen 



herstellen en tegelijk ook de wereldeconomie tijdelijk uit het slop gehaald. Maar de prijs daarvan betalen we nu dubbel en 
dik. De neoliberale ‘remedies’ bestonden uit deregulering en globalisering van de financiële wereld, belastingverlaging 
voor de rijken, grotere uitbuiting van de werkende bevolking en van de derde wereld. Dit ging gepaard met een 
gigantische groei van de financiële markten, aangezwengeld door krediet en de speculatie. De barsten in dit model 
worden duidelijk wanneer in 1997 de Aziatische zeepbel barst. Hetzelfde gebeurt met de internet-zeepbel in 2001 en 
uiteindelijk met de huizen-zeepbel in 2007-2008. Deze laatste sleurt eizona de hele financiële wereld mee naar de 
dieperik. Samengevat kan men stellen dat de financiële wildgroei tijdelijk een zware crisis van overproductie heeft 
weggeduwd. De kapitalen die niet rendabel genoeg in de industriële productie konden belegd worden vonden hun weg in 
de speculatieve sfeer. Maar uiteindelijk ligt de kern van het probleem bij de bron: in de productie. Zonder de financiële 
wildgroei had de crisis van 1973 eerder geleid tot een lange depressie. Die krijgen we vandaag en in dubbele mate, 
omdat alle uitwegen afgesloten zijn. De financiële spelers hebben de illusie gecreëerd dat men kon ontsnappen aan de 
logica van de crisis van overproductie. Maar uiteindelijk stoot het systeem weer op zijn grenzen en onoplosbare 
tegenstellingen, die op unieke wijze werden geanalyseerd door Marx. 
Een derde theorie gaat nog een stapje verder: we moeten terug de derde weg ontdekken. Wat gefaald heeft is niet het 
kapitalisme maar een bepaald soort kapitalisme. In zijn boek ‘Capitalisme contre capitalisme’ lanceerde Michel Albert in 
1991 het concept ‘Rijnlandmodel’ als alternatief op het ‘Angelsaksisch’ model. Het Rijnlandmodel integreert dan zowel de 
ethiek als de ultieme regulering van de markt door de staat. De ethiek moet de ondernemers doen bezinnen over hun 
doen en laten zodat ze optreden met zin voor verantwoordelijkheid. De rol van de staat moet geherwaardeerd worden om 
tussen te komen waar de markt faalt. In dit gamma van de ‘sociale markteconomie’ vindt men alle centrumpartijen, zowel 
christendemocratische als sociaaldemocratische. We doen opnieuw beroep op de Franse socialistische partij omdat die 
duidelijker formuleert wat SP.a en PS denken: « De socialisten zijn voorstanders van een sociale en ecologische 
markteconomie, een markteconomie die gereguleerd wordt door een openbare macht en door de sociale partners, die als 
doel heeft de sociale noden te bevredigen. Het systeem dat de socialisten willen is een gemengde economie, die een 
dynamische privé-sector combineert met een efficiënte publieke sector, met openbare diensten die voor iedereen 
toegankelijk zijn en een derde sector van sociale en solidaire economie.” (art.6). 
... 
Het zijn ook de woorden van Yves Leterme in zijn boek over het Rijnlandmodel. Volgens onze eerste minister is het 
Rijnlandmodel klaar voor een comeback. En dan denkt hij terug aan de na-oorlogse periode: “Net na de Tweede 
Wereldoorlog maakte dit model het Wirtschaftswunder in Duitsland mogelijk, maar neoliberale politici als Thatcher en 
Reagan plaatsten de verwezenlijkingen ervan naar de achtergrond ten voordele van de ongebreidelde winstmarges in 
hun kapitalistische systeem. Door de financiële rampspoed van de jongste maanden zijn de rollen weer omgedraaid.” 
Zijn lofzang op het Rijnlandmodel maakt abstractie van de na-oorlogse situatie. Een situatie waarin de sociale vrede werd 
afgekocht met ernstige sociale toegevingen om de dreiging van het communisme te keren. Wat hij als een ‘gift’ van het 
kapitaal voorstelt is afgedwongen door strijd en het kapitalisme marcheert onverbiddelijk in de andere richting. 
Kan dat anders? Alle Rijnlandfanaten leggen er de klemtoon op dat de markt het beste mechanisme is en blijft om 
welvaart te creëren..... 
Maar wie het dogma van de markt aanvaardt, bepaalt meteen ook hoe ver en hoe diep (of liever hoe weinig diep) die 
regulering kan gaan. Ja, er kunnen kantjes van het kapitalisme afgeschaafd worden. En er zullen misschien enkele 
regeltjes opgesteld worden voor de kapitaalvoorraad van de banken zoals ook in de jaren ’30 gebeurde, want het 
wereldkapitalisme zal zich tijdelijk wat beter indekken tegen dreigende financiële catastrofes. Daar pleit niet alleen 
Obama voor, maar nog veel meer onze buurman Sarkozy, die nochtans weinig met socialisme gemeen heeft. Maar de 
vrije markt blijft het absolute geloof, van liberalen, christendemocraten, sociaal-democraten, groenen en nationalisten. Zij 
hebben dat neergeschreven in de nieuwe ‘grondwet’ van de Europese Unie, waarin de vier grote vrijheden van de markt 
gebeiteld staan: vrije circulatie van kapitaal, van diensten, personen en goederen. Daardoor zijn de grenzen van de 
regulering afgebakend. De ‘regulering’ die het kapitaal aanvaardt gaat precies in de andere richting, die van de afbraak 
van de vele sociale rechten en veroveringen uit de ‘rijnlandperiode’. Denk aan de liberalisering en privatisering van de 
openbare diensten of de ontmanteling van de sociale zekerheid. 
Markteconomie is per essentie blinde concurrentie en jacht op winst. Markt is maatschappelijke chaos. Markt is per 
definitie asociaal. Karl Marx toonde aan waarom de wetten van de markt onvermijdelijk naar crisissen van overproductie 
leiden. Eigenlijk kan men stellen dat de enige echte regulering die in het kapitalisme ingebakken zit, de crisis is. 
Doorheen crisissen stuurt het kapitalisme zichzelf bij. Voor het kapitaal is de crisis een goeie zaak, want daardoor worden 
de zwakste schakels vernietigd en wordt de winstvoet terug opgekrikt. Ten koste van een massieve vernietiging van 
volstrekt performante productiemiddelen, ten koste van misdadige verspilling en onnoemelijk veel miserie. En dat gaat 
uiteindelijk terug op de fundamentele tegenstelling die de basis vormt van de kapitalistische economie: de 
productiemiddelen zijn privé-bezit terwijl de productie meer en meer sociaal is. Dit is vandaag nog 1000 keer méér het 
geval dan in de tijd van Marx. Ontzaglijke productieapparaten die gespreid zijn over de hele wereld worden bestuurd 
volgens de belangen van een infiem kleine minderheid van kapitaalbezitters. De enige ‘planning’ die gebeurt is die om de 
concurrentie kapot te krijgen. Daarvoor moet het kapitaal méér winst opstrijken dan de concurrenten, altijd maar méér 



kapitaal accumuleren. Door meer en sneller te investeren hoopt elke kapitalist dat hij markten kan veroveren op zijn 
concurrenten. Maar daarvoor moet hij de productiekost verlagen (lagere lonen), voortdurend rationaliseren om méér te 
produceren met minder arbeidskrachten. Deze verhoogde uitbuiting van de werkende massa leidt onvermijdelijk tot 
crisissen van overproductie omdat er een tegenstelling groeit tussen de productiecapaciteit en de koopkracht van de 
grote massa. Zoals Marx het samenvatte: “De uiteindelijke oorzaak van elke echte crisis blijft de armoede en de 
beperking van de consumptie van de massa, die botst op de tendens van de kapitalistische productie om de 
productiekrachten zodanig te ontwikkelen alsof er een absoluut consumptievermogen van de maatschappij tegenover 
staat.” De uiteindelijke oorzaak daarvan is en blijft de maatschappelijke chaos waar alleen de wet van maximale winst 
geldt. 
Zij die blijven zweren bij de markteconomie hebben geen enkele echte remedie tegen crisis, tegen de groeiend kloof 
tussen arm en rijk, tegen de altijd maar toenemende werkstress aan de ene kant en werkloosheid aan de andere kant, 
tegen de blijvende uitbuiting van de derde wereld, om maar enkele van de meest voor de hand liggende kwalen te 
noemen. Ze zijn evenmin in staat om een afdoende antwoord te formuleren op de dreigende opwarming van de aarde. 
Maar dat is een ander verhaal. 
De crisis zet niet het rijnlandmodel maar wel het socialisme terug op de agenda. Dat is de conclusie die zich opdringt. Er 
zijn geen twee soorten kapitalisme, met een verschillend motief van de productie. Er is één motief, maximaal winst 
maken. De crisis is geen financiële crisis, geen crisis van het neoliberalisme, maar een crisis van het kapitalistisch 
systeem. Het alternatief is niet een gereguleerd kapitalisme, maar het socialisme. 
En eigenlijk dient mijn hele betoog om de essentiële kenmerken van dat socialisme te omschrijven. Het is geen sociale of 
socialistische markteconomie, want dat is een contradictio in terminis. Het socialisme kan alleen gebouwd worden op 
basis van een economie met de volgende drie kenmerken: 
1° De grote productiemiddelen moeten in collectief bezit worden gebracht. Dit wil zeggen dat in de cruciale 
domeinen van de economie de vrije markt als ‘regulator’ is uitgeschakeld. Hoever dit gaat is afhankelijk van de 
staat van ontwikkeling van de economie. 
2° De productie wordt gepland, de markteconomie wordt vervangen door een planeconomie. De prioriteiten qua 
productie en investeringen moeten afgestemd worden op de grootste noden van de bevolking en op het 
vrijwaren van het milieu. De electronische middelen waarover de maatschappij nu beschikt om de planning te sturen en 
af te stemmen op de behoeften zijn onvergelijkbaar met deze die ter beschikking stonden van het ‘reëel bestaande 
socialisme’. De ervaringen van die maatschappijen moeten dienen lessen te trekken uit de realisaties, de fouten en 
tekorten en om het socialisme van de toekomst beter, efficiënter en democratischer te organiseren. 
3° Alle burgers zijn gelijk, nemen deel aan de maatschappelijke arbeid en worden vergoed in verhouding tot de 
geleverde bijdrage. Het recht op arbeid wordt daadwerkelijk toegepast. Dit schakelt de kloof uit tussen rijk en arm, 
vermits inkomen uit bezit van productiemiddelen en inkomen door het werk van anderen tot een minimum beperkt 
wordt. De verdeling van inkomens en geproduceerde goederen wordt door de staat georganiseerd. De basisbehoeften 
worden kosteloos verstrekt: gezondheidszorg en onderwijs. De levensnoodzakelijke voorzieningen zoals woning, 
energieworden gegarandeerd tegen zeer lage prijs. De sociale voorzieningen voor opvang voor kinderen, gehandicapten, 
zieken en gepensioneerden worden maximaal uitgebouwd. In alle gevallen is een leefbaar minimuminkomen 
gegarandeerd. 
Wie het over socialisme heeft, moet naar de kern gaan van de economie. Deze crisisperiode is bij uitstek een periode om 
die boodschap te brengen. Zonder scrupules, met overtuiging en vertrouwen in de toekomst. Met geloof ook in de 
scheppende kracht van de massa. 
Laat het duidelijk zijn, als we het over de onmiddellijke toekomst hebben dan juichen we alle maatregelen toe die 
ons vooruit helpen op die weg en die de mogelijkheden van het socialisme nog beter in de verf zetten. In het 
bijzonder de maatregelen die de noodzaak van het collectief bezit onderstrepen. 
 
 
Eclecticistisch gebruik van citaten van Marx (=dogmatisme) 
Jo Cottenier citeert Marx over verschillende punten maar NERGENS ivm de historische taak van de arbeidersklasse: het 
op revolutionaire wijze “onteigenen van de onteigenaars”. Integendeel “het in collectief bezit brengen” wordt door hem 
nergens hiermee in verband gebracht (zie italic-fat benadrukken door mij) 
 
Karl Marx: Het Kapitaal – Een kritische beschouwing van de economische politiek. Deel I. Het 
productieproces van het kapitaal Hoofdstuk 24. De zogenaamde oorspronkelijke accumulatie. In punt 
7. Historische strekking van de kapitalistische accumulatie: 
 
Haar vernietiging, de omzetting van individuele en versnipperde productiemiddelen in maatschappelijk 
geconcentreerde productiemiddelen, dus van het dwergachtige bezit van velen in het reusachtige bezit van 
weinigen, dus de onteigening van de grote volksmassa van hun grond, van hun bestaansmiddelen en hun 



arbeidsinstrumenten, deze vreselijke en moeilijke onteigening van de volksmassa vormt de voorgeschiedenis 
van het kapitaal. Deze onteigening omvat een reeks gewelddadige methoden, waarvan wij slechts de meest 
belangrijke als methoden der oorspronkelijke accumulatie van het kapitaal de revue lieten passeren.(...) 
Deze onteigening voltrekt zich door het spel van de immanente wetten van de kapitalistische productie zelf, 
door de centralisatie van de kapitalen. Een enkele kapitalist vernietigt vele andere kapitalisten. Tegelijk met 
deze centralisatie of onteigening van vele kapitalisten door enkele kapitalisten komt de coöperatieve vorm van 
het arbeidsproces op steeds grotere schaal tot ontwikkeling, de bewust technische toepassing van de 
wetenschap, de systematische bebouwing van de grond, de verandering van de arbeidsmiddelen in 
arbeidsmiddelen die alleen gemeenschappelijk kunnen worden gebruikt, de besparing op alle 
productiemiddelen door hun gebruik als productiemiddelen van gecombineerde, maatschappelijke arbeid, het 
verstrikt raken van alle volkeren in het net van de wereldmarkt en daarmee het internationale karakter van het 
kapitalistische regime. Met het gestadig afnemend aantal kapitaalmagnaten, dat zich alle voordelen van dit 
omwentelingsproces toeeigent en deze monopoliseert, neemt de omvang van de ellende, de druk, de 
knechting, de ontaarding, de uitbuiting, maar ook de woede van de steeds groeiende en door het mechanisme 
van het kapitalistische proces zelf geschoolde, verenigde en georganiseerde arbeidersklasse toe. Het 
kapitaalmonopolie wordt een kluister van de productiewijze, die door en mét haar tot bloei is gekomen. De 
centralisatie van de productiemiddelen en de vermaatschappelijking van de arbeid bereiken een punt, 
waarop zij onverenigbaar worden met hun kapitalistisch omhulsel. Dit omhulsel wordt verbrijzeld. Het 
laatste uur van het kapitalistische privaatbezit heeft geslagen. De onteigenaars worden onteigend. (...) 
De verandering van het op eigen arbeid der individuen berustende, versnipperde persoonlijke eigendom in 
kapitalistische eigendom is natuurlijk een proces, dat veel langduriger, harder en moeilijker is dan de 
verandering van het in feite reeds op maatschappelijke productie gebaseerde kapitalistische eigendom 
in maatschappelijke eigendom. In het eerste geval ging het om de onteigening van de volksmassa door 
enkele usurpatoren, in het tweede geval gaat het om de onteigening van enkele usurpatoren door de 
volksmassa.1 

​  
1 ​ ‘De vooruitgang van de industrie, waarvan de bourgeoisie de willoze en weerloze draagster is, brengt in plaats 
van de isolering van de arbeiders door de concurrentie hun revolutionaire vereniging door de associatie. Met de 
ontwikkeling van de grootindustrie wordt  dus de basis, waarop de bourgeoisie produceert en zich de producten ​
toeeigent, onder haar voeten weggetrokken. Vóór alles produceert zij dus haar eigen doodgravers. Haar ondergang en de 
overwinning van het proletariaat zijn dus even onvermijdelijk. . . Van alle klassen, die vandaag tegenover de bourgeoisie 
staan, is alleen het proletariaat een werkelijk revolutionaire klasse. De overige klassen teren weg en gaan met de 
grootindustrie ten onder, het proletariaat ​ is haar meest kenmerkende product. . . De middenstanden, de kleine 
industrieel, de kleine koopman, de handwerksman, de boer — zij allen bestrijden de bourgeoisie om hun bestaan als 
middenstand te vrijwaren voor ondergang. . . zij zijn reactionair, zij trachten het rad van de geschiedenis terug te draaien.’ 
Karl Marx en F. Engels, Manifest der kommunistischen Partei, London, 1847, pp. 9, 11. 
 
Het eclecticisme/dogmatisme doet Jo Cottenier “aanvaardbare” citaten aanhalen … en “ongemakkelijke” 
citaten negeren…. zoals: 
​  ​  ​  
Toen wij de algemeenste ontwikkelingsfasen van het proletariaat schetsten, volgden we de min of meer 
verborgen burgeroorlog binnen de bestaande maatschappij tot op dat punt waarop hij in een open revolutie 
uitbreekt, en, door de gewelddadige omverwerping van de bourgeoisie, het proletariaat zijn eigen 
heerschappij vestigt.(…) 
Wij zagen boven reeds dat de eerste stap van de arbeidersrevolutie de verheffing van het proletariaat tot 
heersende klasse, de verovering van de democratie is. 
Het proletariaat zal zijn politieke heerschappij daartoe gebruiken, om aan de bourgeoisie stuk voor 
stuk alle kapitaal te ontrukken, alle productiemiddelen in de handen van de staat, d.w.z. 
van het als heersende klasse georganiseerde proletariaat te centraliseren en de massa van de 
productiekrachten zo snel als mogelijk te vermeerderen. (Karl Marx, Friedrich Engels, uit het 
Communistisch Manifest,… zoals geciteerd door Lenin in Staat en Revolutie) 
 
De menigvuldigheid van de uitleggingen, waarvan de Commune het voorwerp was, en de menigvuldigheid van 
de belangen, die in haar tot uitdrukking kwamen, bewijzen, dat zij een in alle opzichten voor uitbreiding vatbare 
politieke vorm was, terwijl alle vroegere regeringsvormen in wezen onderdrukkend waren geweest. Haar waar 
geheim was dit: zij was in wezen een regering van de arbeidersklasse, het resultaat van de strijd van de 
voortbrengende tegen de toe-eigenende klasse, de eindelijk ontdekte politieke vorm waaronder de 
economische bevrijding van de arbeid zich kon voltrekken. 



Zonder deze laatste voorwaarde was het Commune-bestel een onmogelijkheid en een misleiding. (Karl Marx, 
uit Burgeroorlog in Frankrijk, geciteerd dor Lenin in Staat en Revolutie) 
 
Tussen de kapitalistische en de communistische maatschappij ligt de periode van de revolutionaire 
verandering van de ene in de andere. Daarmee komt ook eeen politieke overgangsperiode overeen, 
waarin de staat niets anders kan zijn dan de revolutionaire dictatuur van het proletariaat. (Karl Marx in 
Kritiek op het program van Gotha, geciteerd door Lenin in Staat en Revolutie) 
 
Wat mij betreft – niet aan mij komt de eer to het bestaan der klassen in de moderne maatschappij of hun 
onderlinge strijd te hebben ontdekt. Reeds lang voor mij hadden burgerlijke geschiedschrijvers de historische 
ontwikkeling van deze strijd der klassen en burgerlijke economen de economische anatomie van de klassen in 
beeld gebracht. Het nieuwe dat ik er aan heb toegevoegd bestond in het leveren van het bewijs 1. dat het 
bestaan van de klassen alleen verbonden is aan bepaalde historische ontwikkelingsfasen van de productie; 2. 
dat de klassenstrijd noodzakelijkwijze tot de dictatuur van het proletariaat leidt; 3 dat deze dictatuur 
zelf slechts de overgang vormt naar het opheffen van alle klassen en naar een klassenloze 
maatschappij. (Karl Marx in zijn brief aan Weydemeyer van 5 maart 1852, geciteerd door Lenin in Staat en 
Revolutie)​  

Nu, Lenin analiseert zèlf het eclecticisch “gebruik’ (alleen “citeren” wat men kan gebruiken om het zogenaamd 
“marxistisch” karakter van de eigen analyse “te bewijzen”) van teksten van Marx. (hij heeft het over Kautsky en 
noemt het een “kautskyaanse” verdraaiing)…. Ik meen dat dit toepasbaar is op de tekst van Jo Cottenier...: 

 
On the other hand, the "Kautskyite" distortion of Marxism is far more subtle. "Theoretically," it is not denied that 
the state is an organ of class rule, or that class antagonisms are irreconcilable. But what is lost sight of or 
glossed over is this: if the state is the product of the irreconcilability of class antagonisms, if it is a power 
standing above society and "i n c r e a s i n g l y a l i e n a t i n g itself from it," then it is obvious that the 
liberation of the oppressed class is impossible not only without a violent revolution, b u t a l s o w i t h o u t t h e 
d e s t r u c t i o n of the apparatus of state power which was created by the ruling class and which is the 
embodiment of this "alienation." As we shall see later, Marx very definitely drew this theoretically self-evident 
conclusion as a result of a concrete historical analysis of the tasks of the revolution. And -- as we shall show in 
detail further on -- it is precisely this conclusion which Kautsky . . . has "forgotten" and distorted. (…) 
We have already said above, and shall show more fully later, that the teaching of Marx and Engels concerning 
the inevitability of a violent revolution refers to the bourgeois state. The latter cannot be superseded by the 
proletarian state (the dictatorship of the proletariat) through the process of 'withering away," but, as a general 
rule, only through a violent revolution. The panegyric Engels sang in its honor, and which fully corresponds to 
Marx's repeated declarations (recall the concluding passages of The Poverty of Philosophy and the 
Communist Manifesto, with their proud and open proclamation of the inevitability of a violent revolution; recall 
what Marx wrote nearly thirty years later, in criticizing the Gotha Programme of 1875, when he mercilessly 
castigated the opportunist character of that program) -- this panegyric is by no means a mere "impulse," a 
mere declamation or a polemical sally. The necessity of systematically imbuing the masses with this and 
precisely this view of violent revolution lies at the root of all the teachings of Marx and Engels. The betrayal of 
their teaching by the now predominant social-chauvinist and Kautskyite trends is expresseds in striking relief 
by the neglect of such propaganda and agitation by both these trends. 
The supersession of the bourgeois state by the proletarian state is impossible without a violent revolution. The 
abolition of the proletarian state, i.e., of the state in general, is impossible except through the process of 
"withering away." 
A detailed and concrete elaboration of these views was given by Marx and Engels when they studied each 
separate revolutionary situation, when they analyzed the lessons of the experience of each individual 
revolution. We shall now pass to this, undoubtedly the most important, part of their teaching.1​  

​ 1 V. I. LENIN in THE STATE AND REVOLUTION – The Marxist Teaching ​ on the State and the Tasks of 
the Proletariat in the Revolution. FOREIGN LANGUAGES PRESS, PEKING 1970 , First Edition 1965 Second Printing 
1970, p. 9, p, 24, p. 25. 
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