REALIZAREA UNEI CERCETARI PE BAZA DE ANCHETA

1. Constructia chestionarului de ancheta: de la operationalizarea conceptelor la scale de
masura

In orice cercetare sociologica cantitativa, chestionarul este instrumentul-cheie prin care colectim
date standardizate de la un numar mare de respondenti. Dar cum ajungem de la ideile pe care
vrem sa le investigdm la Intrebdrile concrete dintr-un chestionar? Raspunsul std 1n
operationalizarea conceptelor si alegerea scalelor de masura potrivite. Operationalizarea
inseamnd transformarea unui concept abstract intr-o variabild observabild si masurabild. De
exemplu, conceptul de satisfactie la locul de munca este unul abstract — nu 1l putem observa
direct. Tl putem insa operationaliza prin indicatori concreti, cum ar fi: satisfactia fata de salariu,
satisfactia fatd de mediul de lucru, oportunitatile de avansare percepute etc. Fiecarui astfel de
indicator 1i corespunde o intrebare sau un set de intrebari in chestionar. Astfel, dacd dorim sa
masurdm satisfactia fata de salariu, putem formula o intrebare de genul: ,,Cat de multumit
sunteti de nivelul actual al salariului dvs.?”, cu optiuni de raspuns pe o scala de la 1 (foarte
nemultumit) la 5 (foarte multumit). Prin acest proces, asiguram ca fiecarui concept din studiu fi
corespund date concrete ce pot fi inregistrate si analizate.

Scalele de masura se referd la nivelul de cuantificare al variabilelor rezultate prin
operationalizare. In exemplul anterior, satisfactia masurati pe o scari de la 1 la 5 este o variabila
de tip ordinal (valorile indicd un ordin — mai mare inseamna mai multa satisfactie — dar
diferentele dintre valori nu sunt neaparat egale 1n perceptia respondentilor). Exista patru niveluri
de masurare folosite frecvent in cercetarea sociala, fiecare cu particularitéti:

e Scala nominald — clasifica datele pe categorii fara un ordin inerent. Valorile numerice
(daca exista) sunt doar etichete. De pildd, variabila gen cu categorii ,,feminin” si
»,masculin” este nominald; putem codifica femeile cu 1 si barbatii cu 2, insd asta nu
implicd nicio ierarhie (2 nu reprezintd ,,mai mult” decat 1, ci doar o eticheta diferitd).
Alte exemple: religia declaratd, nationalitatea, statutul marital (necasatorit/casatorit etc.)
— toate sunt variabile nominale. Scopul este doar sd separe respondentii in grupuri
distincte, fara vreo ordine anume.

e Scala ordinala — clasifica datele pe un ordin sau rang. Categoriile pot fi aranjate de la
mai mic la mai mare, insd distanta dintre oricare doud niveluri nu este neapdrat egald sau
cunoscutd. Un exemplu comun este nivelul de educatie: primar, gimnazial, liceal,
universitar, post-universitar — aceste niveluri au o ordine (primar < gimnazial < ... <
post-universitar), dar diferenta dintre ele nu poate fi cuantificatd precis. Un alt exemplu:
un item de satisfactie cu raspunsuri de la ,,foarte nemultumit” la ,,foarte multumit” este
ordinal — stim cd ,,multumit” e mai mult decat ,,nemultumit”, dar nu putem spune exact
de cdt mai mult. Masurarea ordinald permite compararea rangurilor (mai mare/mai mic),



insd nu si operatii aritmetice semnificative precum adunarea sau calcularea unei medii in
sens strict.

e Scala de interval — are categorii sau valori cu distante egale intre ele, dar fard un zero
absolut. Aceasta inseamnd cd putem cuantifica diferentele, dar nu putem vorbi despre
raporturi (proportii) absolute deoarece valoarea 0 este una arbitrard, conventionald. Un
exemplu clasic de variabild la nivel de interval este temperatura masuratd in grade
Celsius: diferenta dintre 10°C si 15°C este aceeasi ca diferenta dintre 20°C si 25°C (5
grade), deci intervalele sunt egale. Insa 0°C nu inseamni ,,absenta temperaturii” (este
doar punctul de inghet al apei, nu un zero absolut al energiei termice), asa cd nu putem
spune, de exemplu, cd 20°C este ,,de doud ori mai cald” decat 10°C in termeni absoluti.
In cercetarea sociologica, multe scale atitudinale (precum scalele Likert cu scoruri de la,
sd zicem, 1 la 7) sunt tratate uneori ca pseudo-interval, in sensul ca se presupune
aproximativ egalitate a intervalelor dintre punctele de pe scala, desi aceasta asumtie e
discutabila. O scala de inteligentd (ex: scorul de IQ) poate fi si ea consideratd o masurare
de interval — diferenta dintre IQ 110 si 120 este similard ca semnificatie cu diferenta
dintre 90 si 100, chiar dacd IQ-ul are medie si deviatie standard definite statistic si nu un
zero absolut.

e Scala de raport (raport si interval echivalent cu termeni ca scala de ratie) — este cea
mai bogata informational, avand intervale egale si un zero absolut real, ceea ce permite
nu doar cuantificarea diferentelor, ci $i compararea proportionala. Zero absolut inseamna
ca valoarea 0 indica absenta totala a fenomenului masurat. Multe variabile demografice si
economice sunt la nivel de raport: de exemplu vdrsta (0 ani = absenta varstei, practic
nou-nascut; 30 de ani este de doud ori mai mult decat 15 ani in sens temporal), venitul (0
lei = lipsa oricarui venit; un venit de 2000 lei este dublul unuia de 1000 lei) sau numarul
de copii ai unei persoane (0 copii inseamnd absenta descendentilor, iar 4 copii sunt dublu
fatd de 2 copii). Cu variabile de raport putem efectua toate operatiile aritmetice uzuale:
comparatii de tip mai mare/mai mic, diferente, medii, rapoarte, procente etc. In cercetari,
de cate ori este posibil, e util sa obtinem variabile cel putin la nivel de interval sau raport,
pentru a putea aplica analize statistice mai puternice. Desigur, multe constructe sociale nu
se preteazd la masurare de raport (nu putem avea un zero absolut usor de definit pentru
concepte precum satisfactia sau inteligenta), de aceea folosim adesea scale
ordinal-intervale pentru atitudini si opinii.

De la concept la intrebare. Odata clarificate conceptele si definit nivelul de masurare pentru
fiecare variabild, trebuie s formulam intrebarile in chestionar astfel incét sa obtinem date valide
(care reflectd cu adevarat conceptul urmarit) si fiabile (consistente, reproductibile). Aici intervine
arta redactarii Intrebarilor. Un chestionar bun pare, la suprafatd, simplu si usor de completat —
insa in spate existd munca atentd de formulare, testare si revizuire a fiecarei intrebari. lata cateva
principii esentiale pentru formularea intrebarilor intr-un chestionar, Insotite de exemple
concrete:



e Limbaj clar si adecvat audientei: Intrebarile trebuie scrise pe intelesul respondentilor
vizati, evitand jargonul, termenii tehnici sau arhaici. De exemplu, dacd ancheta se
adreseazad populatiei generale, o intrebare ca ,, Considerati ca actualul cadru legislativ
privind asigurarile sociale este adecvat?” ar putea nedumeri pe unii respondenti (cadrul
legislativ, asigurari sociale — termeni tehnici). O reformulare mai accesibila ar fi:
,,Credeti ca legile actuale de protectie sociala va ofera suficiente beneficii?”, explicand
pe scurt contextul daca e necesar. Ideea este ca oricine din publicul tinta, indiferent de
nivelul de instruire, sd poata intelege imediat ce i se cere. Daca totusi trebuie folosit un
cuvant mai dificil, oferiti o scurtd explicatie in Intrebare sau intr-o nota.

e O singura idee per intrebare (evitati ,,intrebarile duble”): Fiecare intrebare ar trebui
s investigheze un singur aspect. Intrebarile de tipul ,, Cdt de multumit sunteti de salariu
si de posibilitatile de promovare oferite de companie?” sunt problematice — daca cineva
este multumit de salariu, dar nemultumit de oportunitatile de promovare (sau viceversa),
cum ar putea raspunde la o asemenea Intrebare cu un singur scor? Solutia este sa
desfaceti o intrebare dubld in doud intrebari separate: una despre salariu, alta despre
promovare. Astfel, veti obtine informatii mult mai clare si nu veti pune respondentii In
dificultatea de a da un raspuns ,,mediu” la doua aspecte diferite.

e Formulare neutri, firi sugestii: Intrebirile trebuie sa fie impartiale, sa nu ,impinga”
respondentii spre un anumit raspuns. Intrebdrile sugestive sau partinitoare pot
compromite grav validitatea datelor, deoarece oamenii tind uneori si fie de acord cu
formularea intrebarii sau sa se conformeze asteptarilor implicite ale celui care intreaba.
De exemplu, o formulare precum ,, Nu-i asa ca considerati si dumneavoastra benefica
noua lege a educatiei?” practic sugereaza cd legea e benefica si ca respondentul ar fi de
acord cu asta. Un respondent politicos ar putea s nu vrea sa il contrazica pe anchetator
sau ar putea prelua subconstient aceasta sugestie, raspunzand ,,Da”, chiar daca altfel ar
avea rezerve. O variantd neutrd ar fi: , Care este parerea dumneavoastra despre noua
lege a educatiei?” sau ,In ce mdsurd sunteti de acord cu noua lege a educatiei?”,
oferind apoi optiuni de raspuns de la ,,deloc de acord” la ,,total de acord”. In felul acesta,
nu am sugerat ca legea ar fi buna sau rea — lasam respondentii sa se exprime liber.

e Evitarea negatiilor (in special a dublelor negatii): intrebarile formulate pe invers pot
deruta. Spre exemplu, ,,Credeti ca studentii nu ar trebui sa fie penalizati pentru
neparticiparea la cursuri?”. Acesta este un caz de dubld negatie (,,nu ar trebui” si
,heparticiparea”), care cere o descifrare logicad inainte de a raspunde. Unii respondenti ar
putea interpreta gresit sau ar putea raspunde diferit in functie de cum reusesc sa
descalceasca formularea. E mult mai simplu si mai clar si folosim afirmatii pozitive. in
exemplul de mai sus, putem intreba direct: ,, Sunteti de acord ca studentii care lipsesc de
la cursuri sd fie penalizati? ”, cu variante de raspuns de la ,,da, sunt de acord” la ,,nu, nu
sunt de acord”. Acum enuntul este pozitiv si mult mai usor de inteles.



Evitarea cuvintelor incircate emotional sau extremelor absolute: Cuvinte precum
Ltoti”, , miciodata”, , intotdeauna”, , nimeni”’ sau termeni cu puternica valoare
emotionald (,gresit”, , inadmisibil”, , scandalos”, , lenes” etc.) pot introduce bias in
raspunsuri. De pilda, intrebarea , Suntefi de acord ca lenesii care nu muncesc sa
primeasca ajutor social?” foloseste un cuvant peiorativ (,,lenesii”’) ce va influenta cu
siguranta raspunsul — cine ar sprijini ,lenea”? Un respondent poate fi impotriva
ajutoarelor sociale pentru motive variate, dar daca 1i punem intrebarea asa, practic
insinudm ca beneficiarii sunt lenesi, deci ii influentdm perceptia. O reformulare obiectiva
ar fi: ,, In ce mdsurd sunteti de acord ca statul s acorde ajutor social persoanelor fird
loc de munca?”. Aici evitam calificativele jignitoare si lasam la latitudinea
respondentului sa aprecieze dacd e bine sau nu, fard Incarcatura emotionald impusa din
formulare. De asemenea, evitim sd folosim termeni absoluti ca ,niciodatd” sau
»intotdeauna” in intrebdri de opinie, deoarece in realitate situatiile sunt adesea nuantate,
iar astfel de cuvinte extreme pot deruta respondentii. De exemplu, ,, Esti intotdeauna
multumit de relatia cu colegii?” — daca cineva are 90% experiente pozitive si ocazional
un conflict minor, poate raspunde ,,nu” pentru ca nu e ,,intotdeauna” multumit, desi per
total ¢ multumit. Mai bine intrebim ,,/n general, cdt de multumit esti de relatia cu
colegii?”’, permitand un raspuns nuantat.

Asigurarea exhaustivitatii si exclusivitatii la intrebarile inchise: Daca punem intrebari
cu optiuni predefinite de raspuns, trebuie sd avem grija ca optiunile sa acopere toate
situatiile posibile (exhaustivitate) si sd nu se suprapuna (exclusivitate reciprocd). De
exemplu, la o intrebare despre varsta cu categorii, nu vom oferi intervale de genul ,,18-30
de ani, 30-45 de ani, peste 45” — deoarece persoanele de 30 de ani si de 45 de ani se
regasesc in doud categorii simultan (suprapunere). Corect ar fi sa definim clar intervalele
fara ambiguitati, de pilda ,,18-29 de ani; 30-45 de ani; 46 de ani si peste”. Daca intrebarea
este ,, Care este principala sursa de informare despre stiri?” si oferim categorii (TV,
internet, radio, ziare), trebuie sa ne gandim dacd am acoperit toate optiunile relevante —
poate ca unele persoane ar vrea sa spuna ,,familia si prietenii” sau altceva. De aceea e util
sa includem optiunea ,,Alta sursa: (specificati)” pentru a asigura exhaustivitatea.
In felul acesta, nimeni nu va riméne fara varianta de raspuns potrivita.

Ordinea logica a intrebarilor in chestionar: Un chestionar bine construit are un flux
care face conversatia (sau parcurgerea sa) fireasca. De reguld, se incepe cu iIntrebari
introductive, generale si usor de raspuns, pentru ,,a incdlzi” respondentul si a castiga
increderea. Apoi se trece la miezul temei cercetate — intrebarile specifice care adreseaza
ipotezele si obiectivele studiului. In final, se plaseaza intrebarile mai sensibile sau mai
personale (de exemplu cele demografice: varsta, venit, educatie, starea civila etc., numite
intrebari de identificare). Aceste Intrebari despre caracteristici personale sunt puse la
sfarsit tocmai pentru cd unii respondenti sunt mai reticenti sd le dezvaluie. Dacd am
incepe chestionarul direct intreband ,,Ce venit lunar aveti?” sau ,,Cati ani aveti?”, riscul
este si stAnjenim persoana si sa afectdm tot parcursul interviului. In schimb, daci aceste
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intrebari vin la sfarsit, dupa ce respondentul a parcurs deja discutia principala si a prins
incredere, va fi mai dispus sa raspunda sincer. Trecerea logica de la un subiect la altul e
importantd: nu vrem sa sarim brusc de la o tema la alta fara legaturd, pentru ca asta poate
deruta. De exemplu, daca studiul are sectiuni despre satisfactia la job si despre stilul de
viata, nu intercalam intrebari despre hobby-uri printre intrebarile despre job. Le grupam
pe teme. De la general la particular e o regula buna: putem incepe cu intrebari generale
despre domeniul studiat, apoi intram in detalii specifice. Dacd unele intrebari se
adreseaza doar unui subgrup de respondenti, folosim intrebari-filtru. O intrebare filtru
este una care decide ramificarea chestionarului. De pilda, intr-un sondaj despre
transportul public, dacd Intrebam mai intai ,,Folositi In mod curent transportul public?
(Da/Nu)”, cei care raspund ,,Nu” vor sdri peste sectiunea de intrebari privind calitatea
serviciilor de transport public si vor merge direct la alt set de intrebari (poate despre
motivele neutilizarii). Acel ,,Da/Nu” initial este intrebarea-filtru care directioneaza
respondentii pe cai diferite prin chestionar, astfel incat fiecare primeste doar intrebarile
relevante pentru situatia sa. Implementarea filtrarii trebuie anuntatd clar pe chestionar
(ex: ,,[Daca ati raspuns Nu, treceti direct la Intrebarea 10]”).

Pre-testarea chestionarului: Oricat de atenti am fi la formulare, nimic nu se compara cu
verificarea chestionarului in practicd, pe un esantion mic pilot, inainte de aplicarea in
masd. Pre-testul implicd administrarea chestionarului unui numar redus de persoane
(ideal similare ca profil cu respondentii reali vizati) pentru a identifica eventualele
probleme: intrebdri neclare sau ambigue, termeni neintelesi, lungimea excesivd a
sondajului, variante de raspuns lipsa, etc. Pe baza feedback-ului din pre-test, chestionarul
se ajusteaza. Poate descoperim ca un cuvant nu e cunoscut de multi respondenti — il
inlocuim. Sau vedem ca toti cei 10 oameni din test au bifat ,,altd variantd” la o intrebare —
semn ca optiunile initiale nu au acoperit bine realitatea, deci trebuie extinse. Pre-testarea
ne ajutd sa livram, in faza finald, un chestionar fluent si eficient, in care respondentii pot
naviga usor si raspunde sincer. Un chestionar netestat e ca un produs netestat: riscam
surprize neplacute in ,,productie” (date lipsa, interpretari gresite, frustrare din partea
participantilor). De aceea cercetdtorii dedicati acorda timp si acestui pas.

Exemple concrete si adaptarea la context: Un alt aspect al unui chestionar reusit este
folosirea de formulari si exemple adaptate la contextul si cultura respondentilor. De pilda,
daca facem un sondaj in mediul rural despre conditiile de viata, intrebarile trebuie
ancorate in realitatea rurald (ex: intrebam despre accesul la apa curentd, nu despre
aglomeratia traficului — cum am face intr-un oras). Uneori e util sa oferi un exemplu in
corpul Intrebarii pentru claritate. Spre exemplu: ,, Care credeti ca este principalul avantaj
al produsului X (de exemplu, pretul mai mic, calitatea mai bund, usurinta in utilizare
etc.)?”. Exemplul ajuta respondentul sa inteleaga ce fel de raspuns se asteaptd, dar atentie
sd nu-l influentam prea tare cu exemplul dat — ideal e sa mentiondm mai multe posibilitéti
sau sd formuldm Intr-un mod deschis.



Un ton accesibil si personal al chestionarului poate Tmbundtdti, de asemenea, calitatea
raspunsurilor. Chiar daca limbajul trebuie sa raimana neutru si politicos, putem face Intrebarile sa
sune natural, ca o conversatie, nu ca o interogare roboticd. De exemplu, in loc de un text
introductiv foarte formal ,, Stimat respondent, va rugam sa completati acest chestionar referitor
la comportamentele dumneavoastra de cumparare”, putem spune , Bund! Ne-ar ajuta mult
opinia ta despre cum obisnuiesti sa faci cumparaturile zilnice. Te rugam sa ne raspunzi la cdteva
intrebari, dureaza doar 5 minute.” — bineinteles adaptdnd persoana (tu/dvs) in functie de
contextul cercetarii si publicul tintd. Aceasta abordare prietenoasa ii poate motiva pe participanti
sd raspunda mai sincer si complet, pentru ca simt ca stau de vorba cu cineva, nu ca completeaza

’

un formular plictisitor. In cazul unui interviu fatd-in-fatd, tonul viu va fi dat de atitudinea
operatorului de interviu, insd si textul chestionarului in sine (consemnele, formularea) conteaza
pentru a crea o conexiune.

In concluzie, constructia chestionarului este un proces meticulos care porneste de la definirea
clard a conceptelor studiate si ajunge la detaliile fiecarei intrebdri. Un chestionar reusit reuseste
sa ,traduce” intentiile cercetatorului intr-un limbaj pe care respondentii il pot intelege usor si la
care pot raspunde sincer $i cu acuratete. Prin intrebari bine gandite, ordonate logic si testate in
prealabil, cercetatorul poate colecta date valide si fiabile, care apoi, la analiza, chiar vor reflecta
realitatea sociald pe care si-a propus s-o masoare.
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2. Tehnici de esantionare

Odata ce avem un chestionar bine pus la punct, urmatoarea provocare este: pe cine anume
chestionam? Cu alte cuvinte, cum selectam respondentii in asa fel incat concluziile studiului
nostru sa fie valide si relevante. In mod ideal, ne dorim ca esantionul — adica grupul de persoane
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pe care le anchetam efectiv — sa reflecte cat mai fidel populatia mai largd care ne intereseaza (fie
ca e vorba de locuitorii unui oras, de angajatii unei companii, de studentii unei facultati sau alta
populatie-tintd). Esantionarea se refera la ansamblul tehnicilor folosite pentru a extrage un
asemenea grup de respondenti din populatia totald, cu scopul de a putea face inferente
(generalizari) despre populatie pe baza datelor colectate de la esantion.

Existd doua categorii mari de tehnici de esantionare: probabiliste (aleatorii) si neprobabiliste
(nealeatorii). Diferenta fundamentald dintre ele constd in modul de selectic a subiectilor. In
esantionarea probabilistd, alegerea subiectilor se face aleatoriu, astfel incat fiecare individ din
populatie are o probabilitate cunoscutd si nenuld de a fi inclus in esantion. Esantionarea
neprobabilistd, in schimb, nu se bazeazad pe tragere la sorti purd si nu garanteaza sanse egale sau
cunoscute fiecdrui individ; se apeleaza la selectii ghidate de convenientd, judecata cercetatorului
sau alte criterii non-aleatorii. Sa le ludm pe rand, cu tehnicile specifice si exemple concrete.

Esantionarea probabilista (aleatorie): Aceasta este abordarea preferata atunci cand scopul este
obtinerea unui esantion reprezentativ, astfel incat rezultatele anchetei sa poata fi extrapolate
intregii populatii (cu o anumita marja de eroare statisticd). In esantionarea probabilista, folosim
hazardul (sansa) pentru a alege participantii, eliminand pe cat posibil subiectivitatea selectiei.
Principalele metode probabiliste includ:

e Esantionarea aleatorie simpla: Este cea mai de bazd tehnicd probabilistd. Imaginati-va
ca punem numele tuturor persoanelor din populatie Intr-o urnd si extragem la intdmplare
numarul de persoane dorit. Fiecare individ are sanse egale de a fi selectat. Desigur, in
practicd nu folosim mereu o urna fizicd — de obicei avem o listd a populatiei (numita
cadru de esantionare sau lista de selectie) si folosim un calculator sau tabel de numere
aleatorii pentru a extrage un sub-esantion. Exemplu: daca universul nostru este format din
10.000 de angajati ai unei companii si vrem sa chestiondm 500, putem numerota angajatii
de la 1 la 10.000 si apoi sa generam 500 de numere aleatorii unice in acest interval;
angajatii corespunzatori acelor numere vor fi selectati. E ca si cum am trage la sorti 500
de bilete castigatoare din 10.000. Avantajul e simplitatea si faptul ca selectia este
nepdrtinitoare. Dezavantajul practic este cd avem nevoie de o listd completd a populatiei
si ca uneori poate fi dificil de realizat (de exemplu, daca populatia e foarte mare sau
dispersatd).

e Esantionarea sistematica: O varianta a celei aleatorii simple, usor de implementat cand
ai lista populatiei. Se alege un pas sistematic £ si se selecteaza fiecare al k-lea element din
listd, dupa o pornire aleatorie. S spunem ca avem aceeasi listd de 10.000 de angajati
ordonati alfabetic. Pentru a alege 500, calculam pasul k = 10000/500 = 20. Apoi alegem
aleator un numadr de la 1 la 20 ca punct de start — sd zicem 7. Pornind de la pozitia 7 din
listd, vom selecta persoana 7, apoi persoana 27, 47, 67... practic tot fiecare a 20-a
persoana de pe listd. Astfel obtinem 500 de oameni. Daca lista e bine amestecatad
(randomizata sau ordonata independent de vreun criteriu relevant), esantionul rezultat va
fi similar cu cel pe care l-am fi obtinut printr-o selectie complet aleatorie. Atentie Tnsa:
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daca lista are un anumit tipar periodic, esantionarea sistematicd poate prelua acel tipar si
introduce bias. De pilda, daca listezi elevii unei scoli clasd cu clasa, iar pasul corespunde
fix numarului de elevi dintr-o clasa, risti sd selectezi toti elevii de pe aceeasi pozitie In
fiecare clasa (poate toti sefii de clasd, de exemplu). Deci se foloseste cu precautie,
asigurandu-se ca ordinea listei e in esenta aleatorie.

Esantionarea stratificata: Aceastd metodd asigurd cd subgrupuri importante din
populatie sunt proportional reprezentate in esantion. Practic, impartim populatia pe
straturi (subpopulatii distincte, non-suprapuse) pe baza unei caracteristici relevante —
cum ar fi genul, grupa de varsta, regiunea geografica, nivelul de educatie etc. Apoi facem
selectie aleatorie in interiorul fiecarui strat separat. Exemplu: dorim un sondaj national si
ne asiguram cd avem reprezentativitate pe regiuni istorice (Moldova, Ardeal, Muntenia
etc.). Dacd stim ca 20% din populatie locuieste in Moldova, vom lua 20% din esantion
din Moldova. Astfel, dacad esantionul total este de 1000 de persoane, 200 vor fi
moldoveni. Alegem separat 200 de oameni la intdmplare din baza de date cu locuitori ai
Moldovei, 300 din Muntenia (dacd acolo sunt 30% din total populatie), si tot asa, pentru a
respecta proportiile. Esantionarea stratificata creste precizia estimdrilor (reduce eroarea
de esantionare) daca straturile sunt bine alese, pentru cd asigurd prezenta suficientd a
fiecarui subgrup. Este utila mai ales cand anumite subgrupuri sunt mici ca pondere dar de
interes major — de exemplu, daca facem un studiu medical si vrem neaparat sa avem si
persoane in varstd in esantion, putem stratifica pe grupe de varstd ca sd nu ne trezim ca
din intamplare am selectat prea putini varstnici. Existd doud variante: proportionala
(cazul descris, unde fractia din esantion e proportionald cu fractia din populatie) si
neproportionald (unde deliberat supraselectim un anumit strat pentru a avea destui
respondenti acolo, urmind sda 1i ponderam in analizd). De pilda, daca intr-o tard
minoritatea reprezintd 10% din populatie dar vrei sa poti analiza separat raspunsurile
minoritdtii cu eroare micd, poti lua 50% minoritate si 50% majoritate In esantion
(supraselectand minoritatea), apoi la nivel de rezultate agregat vei da fiecaruia ponderi
corespunzatoare (10% vs 90%). Esantionarea stratificatd necesitd sd cunosti structura
populatiei dupa criteriul de stratificare si, ideal, sd ai lista populatiei marcatd cu acel
criteriu (ex: lista electorald cu sex si varsta, dacd stratifici dupa sex si varsta).

Esantionarea in cluster (pe grupe sau in grupuri): Uneori nu e practic sa alegem
indivizi raspanditi peste tot, mai ales daca populatia e geografic foarte dispersata.
Esantionarea in cluster presupune alegerea aleatorie nu a indivizilor direct, ci a unor
grupuri de indivizi (clustere), urmand ca apoi toti indivizii din grupurile selectate (sau
unii dintre ei) sd fie inclusi in esantion. Clusterele sunt grupari naturale existente ale
populatiei: de exemplu, cartiere, sate, blocuri, scoli, clase, sectii de fabrica etc. Sa zicem
cd vrem sa realizdim un studiu printre elevii de liceu la nivel national. Ar fi foarte
costisitor sa extragem 100 de elevi aleatoriu din toata tara si apoi sd 1i cdutam unul cate
unul. In schimb, putem face asa: alegem aleatoriu 10 licee din tara (clusterele), iar in
fiecare liceu selectat, intervievam toti elevii din clasa a XI-a (daca asta era targetul) sau
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un esantion de elevi din acel liceu. Astfel, am redus mult dispersia geograficd —
anchetatorii se duc doar in acele 10 licee si administreaza chestionare, in loc sa alerge
dupa 100 de elevi individuali in 100 de scoli diferite. Esantionarea pe clustere e eficienta
logistic si poate reduce costurile. Dezavantajul este cd indivizii din acelasi cluster
seamdnd intre ei mai mult decat cu restul populatiei (efectul de homogeneitate
intra-cluster), deci informatia adusa de fiecare nou subiect din acelasi cluster e mai redusa
decat daca ar fi fost toti din zone diferite. Cu alte cuvinte, scade precizia daca nu cresti
marimea esantionului sau numarul de clustere. De exemplu, daca prin absurd alegem doar
2 licee si intervievam toti elevii din ele, esantionul s-ar putea sa reflecte puternic
specificul acelor scoli si sd nu fie reprezentativ pentru toti elevii din tard. Solutia e sa
alegem un numar suficient de clustere si eventual s combindm cu stratificarea — de
exemplu, alegem clustere (scoli) din toate regiunile tarii, nu doar la intdmplare de
oriunde.

Esantionarea multistadiali: In practica, multe anchete complexe (cum ar fi sondajele
nationale de opinie sau anchetele pe teren ale institutelor de statistica) folosesc o
combinatie de metode, adicd o selectie In mai multe stadii. De pilda, intr-un prim stadiu
se face o esantionare pe cluster: se aleg aleatoriu sectii de recensamant sau localititi. In al
doilea stadiu, in fiecare localitate selectatd, se stratifici pe zone sau se aleg aleatoriu
gospodarii. In al treilea stadiu, in fiecare gospodarie aleasa, se alege aleator o persoani
pentru intervievare (de exemplu folosind metoda ,.celui cu ziua de nastere cea mai
apropiatd de data interviului” sau alt procedeu). Astfel se combind stratificarea,
clusterizarea si selectia individuala aleatorie pentru a obtine un esantion final.
Multistadial Tnseamna deci ca nu selectezi direct indivizii finali din toatd populatia, ci
parcurgi mai multe etape de selectie. Aceastd abordare e utild cand populatia e mare si
raspandita, permitand o organizare pe etape care tine costurile sub control. Evident,
designul de esantion devine mai complicat, iar la calculul erorii trebuie tinut cont de
fiecare stadiu de esantionare.

Esantionarea neprobabilista (nealeatorie): In unele situatii, fie din constrangeri practice, fie
din natura exploratorie a cercetdrii, nu putem sau nu e necesar si selectim aleator subiectii.

Tehnicile neprobabiliste nu oferd garantia reprezentativitatii statistice, asa ca rezultatele obtinute
nu pot fi extinse riguros la intreaga populatie (cel putin nu cu un calcul cunoscut al erorii). Cu

toate acestea, ele sunt foarte folosite, mai ales in faze pilot, in cercetari calitative, sau in studii
unde accesul la populatie e dificil. Iatd cateva metode neprobabiliste uzuale, cu exemple:

Esantionarea de convenienta: Este probabil cea mai comunad metoda nealeatorie — alegi
pe cei care iti sunt la indemana, accesibili, disponibili. Practic, cercetatorul culege date de
la oricine poate, in mod convenabil. Un exemplu simplu: un student care isi face lucrarea
de licenta si aplica chestionare prietenilor, colegilor si familiei, pentru ca 1i e la Indemana
sd-1 roage sd raspundd. Sau un sondaj efectuat stand la intrarea intr-un supermarket si
intervievand primii 50 de oameni dispusi sd vorbeascd. Convenienta vine din usurinta de
acces — insd dezavantajul major este biasul potential. Cei pe care i gasesti usor s-ar putea
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sd nu fie deloc reprezentativi pentru populatia generald. De exemplu, un studiu despre
alimentatie realizat la ora pranzului, pe strada, va prinde mai ales oameni care au timp la
acea ora (poate pensionari, someri, turisti) si va rata categorii ca angajatii care la ora
pranzului sunt la birou. Rezultatul ar putea fi distorsionat. Chiar si asa, esantionarea de
convenientd este adesea folositd pentru ca e rapida si ieftind, iar dacad scopul este doar
exploratoriu (s obtii primele indicii, nu neaparat si generalizezi), poate fi utili. In
cercetarile academice serioase, e recunoscut faptul cd un esantion de convenientd
limiteaza mult interpretabilitatea concluziilor, dar in lipsa de altceva, uneori se recurge la
el. Exemplu concret: Imaginati-va un sondaj studentesc despre calitatea cantinei din
campus — dacd autorii strAng respondenti punand linkul chestionarului pe grupul de
WhatsApp al prietenilor, vor obtine raspunsuri doar de la acei prieteni si eventual
cunostintele lor (daca distribuie mai departe). Acesta e un esantion conventional, usor de
obtinut, dar nu neapdrat reprezentativ pentru toti studentii din campus (poate prietenii lor
sunt toti de la aceeasi facultate, an de studiu etc.).

Esantionarea voluntara (bazata pe voluntari): Similara cu cea de convenienta, aceasta
presupune ca indivizii se auto-selectioneaza in esantion, de reguld raspunzand unui apel
public. Un exemplu sunt sondajele de pe internet la care oricine poate participa daca
doreste — de exemplu un chestionar distribuit pe Facebook cu textul ,,Te rog completeaza
si tu acest sondaj, daca vrei, si da share mai departe”. Cei care decid sa completeze sunt
voluntari. Un alt exemplu: intr-o emisiune TV, telespectatorii sunt invitati sa trimitd SMS
cu opinia lor — cei care trimit sunt un esantion voluntar. Astfel de esantioane suferda
puternic de bias de auto-selectie: de obicei, oamenii cu opinii puternice sau cu interes
deosebit fatd de subiect sunt mai predispusi sa raspunda, pe cand cei mai indiferenti sau
moderati ignora cererea. In consecinti, rezultatele pot fi deformate. De pilda, un sondaj
online despre o decizie politicd ar putea atrage preponderent pe cei foarte nemultumiti
(care abia asteaptd sa isi spund oful), in timp ce sustindtorii moderati sau indecisii nu se
deranjeazd sd completeze — nu e un esantion echilibrat. De aceea, sondajele bazate pe
voluntari nu sunt de incredere pentru masurarea exactd a opiniei publice, desi pot indica
directii sau pot fi folosite in scopuri de marketing interactiv.

Esantionarea intentionata (sau prin judecatd, purposive sampling): Aici cercetatorul
alege in mod deliberat anumiti subiecti pe care 11 considera relevanti pentru obiectivele
studiului. Este, daca vreti, opusul aleatoriului — implica judecata expertului. De obicei, se
foloseste cand vrei sa studiezi un anumit tip de cazuri si nu iti pasd sd fie neaparat
reprezentativ la nivel statistic, ci sd obtii informatie bogatd. De exemplu, daca faci o
cercetare exploratorie despre /eadership intr-o organizatie, ai putea alege intentionat sa
intervievezi liderii informali pe care ii cunosti (persoane despre care stii ca au influentd
in colectiv, chiar dacad nu au functie oficiald). Sau intr-un studiu despre succes academic,
poti alege intentionat studenti cu note maxime si studenti restantieri, ca sa compari doua
extreme. Esantionarea prin judecatd e folositd mult in cercetarea calitativa si 1n studii de
caz — de exemplu, alegi comunitati ,tipice” sau ,,exceptionale” pentru fenomenul studiat.
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Un alt exemplu: un sondaj de marketing vrea feedback despre un produs nou; echipa
decide sa intervieveze intentionat 10 ,power users” (utilizatori foarte experimentati ai
produsului) pentru cd opinia lor avizatd conteaza. Evident, acesti oameni nu reprezinta
neapdrat toti clientii, dar scopul era de a detecta probleme sau idei de imbunatatire, nu de
a masura satisfactia medie a clientului tipic.

Esantionarea pe cote: Este o tehnicd ce Incearcd sd imite reprezentativitatea
probabilista, dar folosind selectie nealeatorie. Practic, se stabilesc din start anumite cote
(numar de respondenti) pentru diferite categorii, astfel Incat esantionul final sd aibd o
structurd demografica similara cu a populatiei. Cotele sunt de obicei pe caracteristici
precum sex, varstd, ocupatie, mediu urban/rural etc., In functie de ce variabile
demografice sunt considerate importante pentru studiu. Apoi, intervievatorii sau cei care
colecteaza datele sunt lasati sd aleagd respondenti la liber, dar respectind cotele. De
exemplu, daca stii cd populatia unui oras e 48% barbati si 52% femei, intr-un esantion
total de 500 vei avea nevoie de 240 barbati si 260 femei. Spui operatorilor: ,Imi trebuie
50 de barbati tineri (18-30), 70 de femei tinere, 60 barbati maturi (31-50), 60 femei
mature, 40 barbati peste 50 ani, 50 femei peste 50 ani” (cifrele sunt inventate doar ca
exemplu de cote pe gen si categorie de varstd). Apoi operatorii merg pe teren si gasesc
oameni care se incadreaza in acele categorii, pand se umplu cotele. Alegerea fiecarei
persoane nu e aleatorie — operatorul poate alege pe cine doreste atata timp cat are nevoie,
sd zicem, de incd o femeie intre 31-50 de ani — poate alege o doamna care trece pe strada
sau o0 vecina pe care o cunoaste. Esantionul pe cote va fi compus in proportii corecte
demografic, dar calitatea reprezentativitatii sale depinde mult de priceperea si onestitatea
operatorilor. Exista riscul de bias de selectie deoarece, in exemplul nostru, operatorul ar
putea tinde sa intervieveze persoane mai abordabile sau mai disponibile (poate evitd
oamenii grabiti sau care par neprietenosi). Astfel, desi proportiile pe varstd si gen sunt
respectate, pot aparea alte biaisuri invizibile — de exemplu, operatorul gaseste mai usor
femei casnice acasd la pranz, deci in cota de femei 31-50 ani vor fi suprareprezentate
casnicele fatd de femeile angajate care la pranz sunt la serviciu. Esantionul pe cote este
foarte folosit in sondajele de opinie publicd realizate de agentii de marketing sau de
presa, pentru cd e mai ieftin decét cel probabilist (nu trebuie lista si selectie aleatorie
exactd) si daca e facut cu grija poate oferi rezultate destul de bune. Totusi, nu permite
calculul riguros al erorii de esantionare (pentru ca formal nu e probabilist) si raméne
vulnerabil la biaisuri subtile.

Esantionarea ,bulgire de zidpada” (snowball sampling): Aceasta este o metoda
folosita mai ales pentru populatii dificil de accesat sau rare, unde nu avem o lista de unde
sd alegem si nici nu putem sta in strada sd gasim usor astfel de persoane. Principiul e
urmatorul: gasesti initial cativa indivizi din categoria de interes, ii anchetezi, apoi i rogi
pe fiecare sa te puna in legdturd cu alti oameni similari pe care ii cunosc, care la randul
lor te pot ghida catre altii si tot asa — precum rostogolirea unui bulgire de zapada care
devine din ce in ce mai mare. Exemplu: vrei sd studiezi consumatorii de substante
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interzise (droguri ilegale). Evident, nu ai o lista oficiala cu asa ceva si nici nu poti merge
pe strada intreband la intamplare ,,consumati droguri?” pentru ca majoritatea nu consuma
si cei care o fac nu recunosc unui necunoscut. In schimb, contactezi (eventual prin
intermediul unui ONG sau medic) 5 consumatori cunoscuti. Le castigi increderea, ii
intervievezi si apoi ii rogi ,,imi puteti recomanda alti cunoscuti care ar accepta sa stea de
vorbd cu mine?”. Astfel obtii noi contacte. Cu tact si confidentialitate, reusesti sa intri in
reteaua sociald a populatiei tintd si sa aduni un numar mai mare de subiecti. Snowball-ul
este foarte util cand studiezi grupuri rare sau ascunse: dependenti, membri ai unor
subculturi, imigranti farad acte, experti de nisa etc. Dezavantajul major este ca esantionul
rezultat poate fi foarte partinitor catre retelele initiale pe care ai intrat. De exemplu, daca
primii 5 erau toti din acelasi oras si acelasi cerc, s-ar putea ca tot bulgédrele format sa
ramana In acel mediu si sa nu includa deloc consumatori din alte medii. Cu snowball nu
prea controlezi cine intrd, mergi pe firul retelelor interpersonale. Astfel, e greu de stiut cat
de reprezentativi sunt cei gasiti. Insd, dacd nu existd alti modalitate, aceasti tehnici
madcar ne da acces la date altminteri inaccesibile.

Am vazut asadar ca tehnicile de esantionare sunt variate si fiecare vine cu avantaje si limitari.
Tehnicile probabiliste ofera rigurozitate si permit calcularea matematicd a erorilor de estimare,
dar pot fi costisitoare si dificile logistic (cere listd completd a populatiei, vizite in teren dispersate
etc.). Tehnicile neprobabiliste sunt flexibile si ieftine, dar vin cu pretul incertitudinii legate de
reprezentativitate — practic, nu poti sti cat de departe sau aproape e esantionul tdu de realitatea
populatiei.

Pentru studentii de sociologie si resurse umane, este important de retinut ca alegerea metodei de
esantionare depinde de scopul cercetdrii si de resursele disponibile. Daca vrei sd faci un sondaj
de opinie national ale cérui rezultate sa aiba greutate (de exemplu, sd estimezi intentia de vot in
toata tara), atunci trebuie sa mergi pe un design probabilist (stratificat multistadial, de obicei) ca
sd poti declara ca eroarea e £3% si ca esantionul e reprezentativ. Dacd in schimb faci un studiu
de diagnoza interna intr-o companie si ai acces rapid la angajati, s-ar putea sa nu fie nevoie de
esantionare deloc — poti chestiona fofi angajatii (cand populatia e suficient de mica, se poate face
un recensdmant sau sondaj exhaustiv). lar dacd faci cercetare calitativa exploratorie, e mai
important sa gasesti persoane bogate in informatie (prin esantionare intentionatd) decét sa fie
reprezentative statistic.

De asemenea, marimea esantionului este o decizie cruciald: un esantion probabilist mai mare va
reduce eroarea de esantionare, insa cu randamente descrescatoare (trecerea de la 100 la 400 de
respondenti e mult mai valoroasa statistic decat trecerea de la 1000 la 1300, de exemplu). Practic,
pentru populatii mari, un esantion de ~1000 de persoane este adesea suficient pentru a obtine o
marjd de eroare de ~£3% la un nivel de incredere de 95%. De aceea, vedem sondaje nationale
care cu ~1000-1200 respondenti pot oferi estimari destul de precise despre milioane de oameni.
Important: aceasta e valabil doar daca esantionul este probabilist (sau ponderat corespunzator) —
un esantion de 1000 de voluntari de pe internet nu are aceeasi semnificatie statistica, oricat de
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mare ar fi numarul lor, deoarece pot exista biaisuri sistematice (cum se spune adesea, ,,1000 de
cazuri nepotrivite nu fac un esantion potrivit”).

Un aspect practic final: rata de raspuns. Chiar si cu un design de esantionare impecabil,
intervine realitatea ca nu toti cei selectati vor accepta sau vor putea sd raspunda. Ne putem
propune sd intervievam 500 de oameni alesi aleator, dar daca 100 refuza, vom trebui fie sa i1
inlocuim cu altii (follow-up, re-esantionare) fie sa suportim un grad de neacoperire. In planul de
esantionare, se iau de obicel masuri de supraesantionare initiald (alegi ceva mai multi stiind ca
un procent vor refuza sau vor fi de negasit) sau de inlocuire dupa anumite reguli (ex: daca
persoana X nu poate fi contactatd dupa 3 Incercari, se ia urmatoarea persoand din lista random).
Rata de raspuns scdzuta poate introduce erori (vom discuta in sectiunea urmatoare despre erorile
de non-raspuns), deci e importanta strategia de esantionare si colectare pentru a 0 maximiza — de
exemplu, in sondajele serioase se fac vizite repetate, se ofera stimulente (un mic cadou sau
recompensa pentru participare) etc., tocmai pentru ca esantionul planificat sa se concretizeze cat
mai complet.

Pe scurt, tehnicile de esantionare sunt instrumentele care ne asigura ca ,,nu pescuim in gol”
atunci cand alegem un grup de oameni pentru studiu. O planificare riguroasa a esantionului ne da
incredere cd ceea ce aflam de la cei 100, 500 sau 1000 de respondenti reflectd, n limitele unei
marje de eroare cunoscute, opinia sau situatia din populatia mult mai numeroasa de unde provin.
Pentru un sociolog, cunoasterea acestor tehnici inseamna puterea de a proiecta cercetari credibile
si de a interpreta corect rezultatele, tindnd cont mereu de cum au fost alesi oamenii care au stat la
baza acelor rezultate.

Resurse suplimentare & bibliografie

e Rotariu, Traian & Ilut, Petru. Ancheta sociologica si sondajul de opinie: Teorie si
practica. Editura Polirom, lasi, 1997. (Lucrare ce acoperd pe larg metodele de
esantionare in anchetele sociologice, cu exemple si studii de caz din sociologia
romaneascd)

e Fowler, Floyd J. Survey Research Methods (ed. a 5-a). Sage Publications, 2014. (Carte in
limba engleza, foarte utild, care explicd pe intelesul practicianului cum se planificd un
sondaj, incluzand capitole despre esantionare probabilista si erori de sondaj)

e Daniel, J. Sampling Essentials: Practical Guidelines for Making Sampling Choices. Sage,
2012. (Ghid practic despre cum sa alegi metoda de esantionare potrivita, cum sa calculezi
dimensiunea esantionului si cum sd abordezi problemele de teren)

e Kish, Leslie. Survey Sampling. John Wiley & Sons, 1965. (Text clasic — abordare
teoreticd riguroasa a esantiondrii probabiliste; desi vechi, ramane o referintd
fundamentald pentru cei care doresc cunostinte aprofundate de metodologie statisticd a
sondajelor)

3. Erori si surse de erori in ancheta sociologica
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Oricat de bine ne-am pregdti cercetarea — am operationalizat concepte, am construit un
chestionar clar, am ales un esantion reprezentativ — trebuie sa fim constienti ca, in practica, datele
colectate pot fi afectate de o serie de erori. Aceste erori sunt deviatii nedorite fata de realitate,
care apar fie din cauze aleatorii, fie din biaisuri sistematice, si care pot influenta acuratetea
concluziilor noastre. Metodologia modernd a sondajelor vorbeste adesea despre conceptul de
»eroare totala de sondaj” (fotal survey error), care include toti factorii ce pot produce diferente
intre ceea ce ar fi adevarul in populatie si ceea ce rezulta din datele anchetei. Vom trece in revista
principalele tipuri de erori si sursele lor in contextul anchetelor sociologice (in special cele
bazate pe chestionar), precum si exemple ilustrative pentru fiecare.

In linii mari, erorile pot fi impartite in doui categorii: erori de esantionare (aleatoare) si erori
nonsampling (neosinduire, adica toate celelalte), cele din urma incluzand o varietate de
biaisuri posibile in etapele de colectare si prelucrare a datelor. Sa detaliem:

e Eroarea de esantionare (eroare statistica aleatorie): Aceasta provine din faptul ca, in
loc sa investigdm intreaga populatie, am studiat doar un esantion. Chiar dacd esantionul e
ales impecabil aleator si reprezentativ, rezultatele sale vor diferi putin de adevarul din
populatie pur si simplu datorita sansei. E ca diferenta care apare daca arunci de 100 de ori
o moneda in loc de 1000 de ori — cu 100 de aruncari s-ar putea sa obtii 42 de cap si 58
pajurd (42% cap), pe cand cu 1000 de aruncari te-ai astepta mai aproape de 50%-50% (de
exemplu 495 cap, 505 pajurd). Acea diferentd (42% vs 50% 1n exemplu) este o eroare de
esantionare. In sondaje, eroarea de esantionare se cuantifici de obicei prin marja de
eroare (la un anumit nivel de incredere). De exemplu, un sondaj poate raporta cad are o
marja de eroare de +3%. Asta Inseamna ca, luand In considerare doar variabilitatea
aleatorie a selectiei, procentajele reale din populatie pot diferi de cele masurate in
esantion cu pana la 3 puncte procentuale in plus sau in minus, in 95% din cazuri (dacd am
repeta sondajul de multe ori). Eroarea de esantionare scade cand marimea esantionului
creste — ea este inerenta procesului de esantionare si nu indica vreo greseala facuta, ci o
incertitudine naturald. Un exemplu: Sondajul X arata ca 40% dintre respondenti ar vota
cu partidul Alfa, cu o marja de eroare de +3%. Asta inseamna ca adevarata sustinere in
populatie pentru Alfa ar putea fi, de exemplu, 37% sau 43% sau orice valoare in acest
interval, chiar dacd esantionul a fost corect. Dacd am fi intrebat toata populatia (vot in
masa), am fi stiut cifra exactd. Dar cu un esantion, avem aceastd micd incertitudine. E
important de remarcat cd eroarea de esantionare se refera la fluctuatiile aleatoare — deci
presupune cd nu avem biaisuri sistematice. Daca esantionul e bine facut, singura diferenta
fata de populatie e hazardul alegerii cine a nimerit in esantion si cine nu.

e Eroarea de acoperire (eroare de coverage): Este un tip de eroare nonsampling si apare
atunci cand lista sau procedura folosita pentru a alege esantionul nu acopera integral
populatia tinta. Cu alte cuvinte, anumite persoane din populatie nu au nicio sansa sa fie
incluse in esantion, pentru cd nu figureaza in cadru. Aceasta duce la eroare de acoperire
sub nivel (undercoverage) dacd segmente ale populatiei lipsesc din listd. Un exemplu
clasic: sondajele telefonice care folosesc drept cadru de esantionare cartea de telefon.
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Cine nu are telefon fix (sau nu e listat) nu poate fi selectat. In anii 1930, celebra revista
Literary Digest a gresit monumental prognoza alegerilor prezidentiale din SUA deoarece
si-a bazat sondajul pe o lista de telefoane si abonamente de automobile intr-o perioada de
mare crizd economica — sub-acoperind astfel populatia saraca (fara telefon si masina),
care a votat Tn masa cu candidatul castigitor. Prin contrast, sondajul lui Gallup, mult mai
mic dar cu esantionare corectd, a nimerit rezultatul. Un alt exemplu contemporan: un
sondaj online difuzat pe retele sociale rateaza acoperirea persoanelor care nu folosesc
internetul sau retelele sociale, deci e posibil sd sub-acopere varstnicii. Rezultatele vor
reflecta mai mult opiniile celor tineri si conectati, deci nu reprezintd corect intreaga
populatie. Eroarea de acoperire poate fi si inversa (overcoverage) — adica lista folosita
include si persoane care nu fac parte din populatia tinta, si acestea ar putea fi accidental
selectate. De exemplu, daca avem o lista de locuinte si o familie apare de douad ori pe lista
(dintr-o eroare administrativa), ar putea avea sanse duble de a fi selectatd.
Overcoverage-ul de obicei se gestioneaza prin curdtarea listei, dar undercoverage e mai
greu de corectat post-factum. Singura solutie e sd fim constienti de potentialul bias de
acoperire si sd Incercam sa-1 minimizdm. Daca un sondaj telefonic stie ca nu include pe
cei fara telefon, poate raporta asta ca limitare sau poate combina metode (telefonic +
fata-in-fatd pentru cei fard telefon). In concluzie, eroarea de acoperire vine din
nepotrivirea 1intre populatia tinta ideala si populatia acoperita de procedura de
esantionare.

Eroarea de non-raspuns: Chiar daca alegem corect oamenii ce ar trebui intervievati,
unii dintre ei nu participa efectiv. Poate nu sunt gasiti acasa, poate refuza, poate nu
reusim sa stabilim contact. Dacd cei care nu raspund sunt sistematic diferiti fata de cei
care au raspuns, atunci datele noastre sufera de bias de non-raspuns. De exemplu, s
zicem cd realizdm un sondaj prin postd despre sandtate, trimitdnd formulare tuturor
persoanelor selectate. Istoric, asemenea sondaje primesc rdspuns mai ales de la
persoanele interesate de subiect sau mai constiincioase, in timp ce altele arunca
chestionarul la gunoi. Daca, sd presupunem, oamenii cu probleme de sdnatate tind sa fie
mai motivati sa raspunda (poate vor sd-si exprime nemultumirile legate de sistem), atunci
sondajul nostru va supraestima incidenta problemelor de sdnatate in populatie. Alt
exemplu: intr-un sondaj telefonic, poate tinerii rdspund mai rar la numere necunoscute
sau sunt mai greu de gasit acasd, asa cd raman cu o pondere redusa in esantionul final.
Rezultatul va fi deplasat spre opiniile varstnicilor, care au fost mai disponibili.
Non-raspunsul poate apdrea atat la nivel de unitate (omul refuza tot interviul) cat si la
nivel de intrebare (item non-response — persoana a acceptat interviul dar la unele intrebari
delicate, cum ar fi venitul, nu rispunde). In analiza datelor, lipsa de raspunsuri trebuie
tratata (prin imputare, ponderare sau mentionarea limitarilor). Ratele de raspuns sunt un
indicator important al calitatii sondajului: o ratd de raspuns foarte scazutd (ex: sub 30%)
ridica semne de intrebare, oricat de frumos a fost esantionatd initial populatia, pentru ca
teama este ca cei 70% care nu au raspuns ar putea gandi altfel decat cei 30% care au
raspuns. Un caz notoriu este la unele sondaje pre-electorale din zilele noastre, unde multe
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persoane refuza sa-si dezvaluie intentia de vot — asta poate duce la erori de previziune
daca refuzurile nu sunt distribuite aleator (de exemplu, sustindtorii unui partid
controversat pot refuza mai mult sd raspunda, deci sondajele subestimeaza scorul acelui
partid). Metode de reducere a erorii de non-raspuns includ: insistenta (retry calls, vizite
repetate), oferirea de stimulente, asigurarea confidentialitatii (pentru ca oamenii sd nu se
teama sd raspundd), si post-calibrarea datelor (aplicarea de ponderi de ajustare a
esantionului final in functie de distributia cunoscuta a populatiei). De exemplu, daca stii
ca tinerii 18-24 sunt 15% din populatie dar la tine in esantion (dupa non-rdspuns) au
ajuns doar 5%, poti da o pondere mai mare raspunsurilor lor, dar tot nu poti fi sigur ca cei
5% care au raspuns sunt reprezentativi pentru toti tinerii — deci raimane o incertitudine.

Eroarea de masurare: Aceasta apare atunci cand rdspunsurile inregistrate diferd de
realitate din cauza modului in care datele au fost colectate. Aici intrd o paleta larga de
posibile probleme, de la intrebari prost formulate, la neintelegeri, la influenta situatiei de
interviu, pand la lipsa de onestitate a respondentilor. Practic, chiar dacd ai intrebat
persoana corectd si ea a acceptat s raspunda, nu e garantat ca ceea ce iti declara e 100%
adevdrat sau exact. lata cateva surse comune de eroare de masurare:

o Formularea ambiguud sau defectuoasa a intrebarilor: Dacd intrebarea e
neclard, respondentii pot sd o interpreteze diferit. De exemplu, ,, Cdt de des faci
sport?” — unii ar putea include plimbarile, altii nu; unii se gandesc la sport
organizat, altii la orice miscare. Un raspunde ,,de 3 ori pe sdptimana” poate
insemna lucruri diferite pentru oameni diferiti. Eroarea de masurare rezulta din
lipsa unei definitii precise in mintea tuturor. De aceea, deseori clarificam: ,, Prin
sport intelegem orice activitate fizica sustinuta (alergare, mers la sala, sporturi
de echipa etc.) efectuata cel putin 30 de minute continuu. Cu aceasta definitie in
minte, cdt de des practicati sport intr-o saptamdna obisnuita? ”. Acum stim ca toti
raspund la acelasi lucru. Daca nu precizam, obtinem date inconsistente. Un alt
exemplu: intrebarile foarte lungi si complicate pot obosi sau deruta respondentii,
astfel Incat ei sa dea un raspuns la ceva ce au infeles ei, care poate sa nu fie ce
voia cercetdtorul. Toate aceste erori tin de instrument. De aceea, accentul pe
formulare clara si testare a chestionarului (cum am discutat la sectiunea
anterioard) e crucial pentru a minimiza eroarea de masurare.

o Efectul de context si ordinea intrebdrilor: Oamenii nu raspund intr-un vid;
intrebdrile anterioare le pot influenta pe cele ulterioare. De pilda, dacd intr-un
chestionar despre satisfactia in viata, mai intai intrebi ,, Cdt de fericit sunteti, in
general, cu viata dvs?”, iar apoi intrebi ,, Cdt de multumit sunteti de situatia
financiara personala?”, ordinea asta ar putea produce alt raspuns decat daca ai fi
intrebat intdi de bani si apoi de fericirea generala. Poate cineva initial se declara
destul de fericit cu viata (gandindu-se la familie, sandtate etc.), iar apoi la
intrebarea despre bani realizeazad ca de fapt e nemultumit financiar si reevalueaza
— dar nu mai poate schimba raspunsul de la fericire. Dacad invers puneai intai
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banii, spunea nemultumit de bani dar la final la fericire generala ar fi cantarit si
altele si poate iesea alt scor. Asa cd ordinea poate introduce o formd de eroare
sistematica (order bias). In sondaje, se obisnuieste si se intrebe intdi aspecte
specifice si la final una sintetica, sau sd se contrabalanseze ordinea la
sub-esantioane diferite, tocmai pentru a evalua si controla aceste efecte.

Efectul de intervievator: Cand ancheta este administrata de un operator (fata in
fatd sau la telefon), prezenta si comportamentul acestuia pot influenta
raspunsurile. Oamenii au tendinta de a da raspunsuri considerate socialmente
acceptabile sau de a evita sd-1 supere pe cei din fata lor. De exemplu, la Intrebari
despre prejudecati rasiale, daca intervievatorul apartine unei minoritati etnice,
respondentul ar putea si-si cosmetizeze raspunsul (sd pard mai tolerant decat este
in realitate) pentru a nu-l jigni. La fel, la intrebari despre comportamente
,reprobabile” (consum de alcool, fumat, chiar frecventa mersului la bisericd),
respondentii tind sd raporteze versiunea mai acceptabila: pot minimaliza
consumul de alcool sau pot exagera frecventa cu care merg la vot sau la biserica,
din dorinta de a fi vazuti favorabil. Acesta se numeste ,, bias de dezirabilitate
sociala”. E o eroare de masurare, pentru ca datele nu reflecta fidel realitatea
comportamentald, ci realitatea ,,lustruitd” de respondenti. Uneori nu e vorba de
rusine, ci pur si simplu de memorie: la intrebari care cer reamintire (ex: ,,Cate
carti ai citit in ultimele 12 luni?”’) oamenii pot uita sau pot aproxima gresit. Unii
vor zice 5 desi au fost 3, altii invers, dar nu cu intentie de a insela, ci pentru ca
memoria ¢ imperfecta. Tot in zona asta, modul de administrare conteaza: studiile
aratd ca la chestionarele autoadministrate (pe hartie sau online, fara intervievator
uman), respondentii tind sd dea raspunsuri mai sincere la subiecte sensibile,
pentru cd se simt mai in anonimat. De pildd, rata de admitere a consumului de
droguri sau de vizionare de materiale pornografice € mai mare intr-un chestionar
online anonim decat Intr-un interviu fata-in-fata. Diferenta e chiar data de eroarea
de masurare cauzata de prezenta intervievatorului si de presiunea sociala.

Erori la inregistrarea raspunsurilor: Uneori respondentul da un raspuns corect,
dar intervievatorul noteaza gresit, fie din neatentie, fie din dificultatea de a
codifica raspunsul deschis pe loc. De exemplu, la o intrebare deschisa ,,Care
credeti cd este cea mai mare problema a orasului dvs.?” un respondenti spune
liber ,,pai cred ca traficul este groaznic”. Operatorul ar trebui sa noteze exact
Htraficul” sau ,,aglomeratia traficului”. Daca noteaza doar ,,infrastructura” ca sa
simplifice, poate denatura intentia (poate omul se referea mai mult la numarul de
masini, nu la calitatea drumurilor). In sondajele pe teren, se fac instruiri ca
operatorii sd noteze fidel si sa nu-si bage propriile interpretari. Tot aici intra si
erorile de coding cand se pregatesc datele — de exemplu, cineva introduce datele
in Excel si din greseala aloca raspunsurile la alt ID de respondent sau tasteaza
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11”7 in loc de ,,1”. Acestea sunt erori de procesare si vom discuta imediat
separat.

In ansamblu, eroarea de misurare face ca datele colectate si nu corespundd perfect cu
realitatea. Unele erori de masurare introduc variabilitate aleatoare (ex: unul estimeaza in plus,
altul In minus, mediile poate rdman ok dar creste ,,zgomotul” in date). Alte erori de masurare
introduc biaisuri sistematice (ex: toatd lumea declara venit mai mic decat realul din rusine — vom
avea o medie subestimatd constant). Ca cercetatori, trebuie sa constientizam aceste posibile
deviatii. Pre-testarea chestionarului, discutarea fiecarui item cu cativa respondenti de proba (,,Ai
inteles intrebarea? Ce ai avut in minte cand ai raspuns?”’) ajutd la detectarea unor potentiale
probleme de masurare inainte de studiul propriu-zis. De asemenea, utilizarea unor formulari
validate (intrebari folosite in alte studii cu succes) ajuta la calitatea masurarii. Uneori se recurge
la intrebari de control in chestionar — de pilda, se pune aceeasi intrebare in doua feluri diferite
in doud momente si se verificd coerenta raspunsurilor, pentru a depista eventuale ezitdri sau
neintelegeri.

e Erori de procesare (prelucrare a datelor): Acestea apar dupa ce datele au fost culese,
in faza de introducere, codare, procesare computerizata si analizd. Exemple: un operator
de date poate sa introduca gresit raspunsurile din chestionare (transpunerea de pe hartie in
computer). Daca lucrati cu multe fise, oboseala poate duce la greseli — de exemplu,
inversarea cifrelor (39 in loc de 93), alocarea unei linii din chestionar la alt respondent,
sau chiar pierderea unor chestionare. In epoca actuald, multe sondaje merg direct pe
culegere electronica (tablete, formulare online), ceea ce reduce aceste erori de transcriere,
dar pot apdrea altele — de pilda, un bug in programul de chestionare care inregistreaza
eronat un rdspuns sau sare peste o intrebare. Chiar si analiza statistica poate introduce
erori: dacd cineva aplicd un filtru gresit In SPSS sau calculeazd medii fara sa excluda
non-raspunsurile codificate numeric, poate obtine rezultate incorecte. Un exemplu
celebru de eroare de procesare: la recensdmantul dintr-o tara, un district a raportat dublul
populatiei reale pentru ca fisierele au fost combinate aiurea — ceea ce a generat o alarma
pand s-a descoperit si corectat. Pentru a combate erorile de procesare, se folosesc
proceduri de verificare si validare: recitirea datelor introduse (sau introducere dubla de
catre doi operatori diferiti si compararea seturilor), folosirea de controale logice (ex: nu
pot exista oameni de 150 de ani — daca datele arata asa ceva, e clar o greseald de
introducere si se corecteazi). In analiza finala, se fac consistenta internd si tabulatii de
verificare: de exemplu, verifici dacd numarul de barbati si femei are sens, daca apar
anomalii (precum cineva care a declarat ,,nu” la toate Intrebarile — poate a completat rapid
si la Intamplare, deci acel chestionar e dubios).

Un concept util este cel de eroare sistematica (bias) vs eroare aleatoare. Eroarea de
esantionare este aleatoare — uneori iti iese peste, alteori sub, dar pe multe esantioane mediate s-ar
anula. Eroarea sistematicd, in schimb, nu se anuleazd prin madrirea esantionului sau repetare,
pentru cd e un surub strdmb: metodologic ai o problema care te duce mereu intr-o directie
gresita. De exemplu, daca ai un bias de sub-acoperire a tinerilor, nici sa iei 5000 de oameni nu te
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va ajuta dacd tot i-ai omis pe tineri — vei obtine tot un rezultat gresit in aceeasi directie (ex:
supraestimare a conservatorismului, sa zicem, dacd tinerii sunt mai progresisti iar tu nu i-ai
inclus destul). E ca si cum ai avea o balantd care aratd constant cu 2 kg in minus — nu conteaza
cate masuratori faci, vei tot subestima greutatea. In schimb, o balanta care uneori e cu +2, alteori
cu -2 in mod aleator, daca faci media multor cantariri iti da totusi greutatea reald. Scopul nostru
este deci sa minimizam biasurile sistematice (care sunt cele mai periculoase, pentru ca pot
conduce la concluzii eronate) si sd controlam erorile aleatorii (care mai mult influenteaza
precizia). Erorile sistematice vin din lucruri precum: design prost al esantionului (coverage bias),
ratd mare de non-rdspuns neadresata (non-response bias), Intrebari tendentioase (measurement
bias), efecte de dezirabilitate sociala etc. Constientizarea acestor surse de eroare ne ajutd sa
proiectdm mai bine studiul (preventie) si sa interpretdm cu prudenta datele (daca stim ca e posibil
un bias, il mentionam ca limitare).

Exemplu integrator: Sia ne imagindm o anchetd sociologica privind atitudinile fatd de
schimbarile climatice, realizata la nivel national. Care ar putea fi sursele de erori?

e Daca sondajul se face telefonic pe linii fixe, exista un posibil bias de acoperire — tinerii
care folosesc doar mobil sau oameni din zone fara telefon fix nu sunt inclusi. S-ar putea
ca exact tinerii sd fie mai preocupati de mediu, deci sondajul (doar pe fix) ar putea
subestima gradul de ingrijorare fata de schimbarile climatice.

e Apoi, daca din cei selectati, raspund doar 60%, trebuie sd ne intrebam: cei 40% care n-au
raspuns sunt la fel ca ceilalti? Poate ca printre cei care refuza discutia se afla mai multi
nelncrezatori in stiintd sau persoane foarte ocupate. Aceasta ar insemna un bias de
NON-raspuns.

e In chestionar, intrebarile despre comportamente ecologice (ex: ,Reciclati deseurile
menajere?”’) ar putea suferi de bias de dezirabilitate sociala. Unii oameni vor spune ,,da,
desigur” chiar daca nu recicleaza, pentru cd suna rau sa recunosti ca nu o faci. Astfel
apare o eroare de mdsurare — vom raporta, sa zicem, 70% ratd de reciclare, cand in
realitate poate e 50%.

e Daca intervievatorii nu noteaza corect raspunsurile la intrebarile deschise (de ex,
intrebarea ,,care credeti ca este cea mai eficientd masurad pentru reducerea poluarii?”’), si
sintetizeaza ei gresit ideile oamenilor, e altd sursa de eroare de masurare/procesare.

e La final, cand centralizam datele, daca cineva tasteazd gresit cateva scoruri de la o
intrebare de pe o scard 1-10 (de exemplu, introduce 1 in loc de 10 din eroare de
transcriere), putem avea erori de procesare ce influenteaza rezultatele medii.

Toate aceste pot conduce la concluzii gresite daca nu sunt gestionate: am putea crede cd oamenii
nu sunt ingrijorati de clima (dar erau, doar ca i-am omis la acoperire), am putea raporta ca
majoritatea recicleaza (dar era un raspuns dorit social, nu real), am putea recomanda politici in
functie de masuri populare gresit inregistrate etc.
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Cum gestionam erorile? Primul pas este sd le cunoastem si sa le anticipdm. La proiectarea
cercetdrii, se iau masuri pentru a reduce fiecare tip de eroare: un design de esantionare care
acoperd bine populatia (sau macar recunoaste segmentele neacoperite), eforturi pentru a creste
rata de raspuns (scrisori de anunt, vizite repetate, training pentru operatori sd convingd
respondentii, oferirea de asigurari privind confidentialitatea), un chestionar clar si neutru
(pre-testat si imbunatatit), instruirea riguroasa a intervievatorilor sd fie obiectivi si exacti, dubla
introducere a datelor si verificari automate pentru depistarea erorilor de introducere, si in general
o culturd a calitatii datelor.

Nici un sondaj nu este perfect, dar diferenta intre un sondaj bun si unul prost este tocmai atentia
la aceste detalii. Un sondaj bun va recunoaste: ,,Marja de eroare de esantionare este +3%. Desi
esantionul a fost stratificat pe regiuni, sub-reprezentarea tinerilor ramane o posibila sursa de bias.
Rata de raspuns a fost 70%; s-au aplicat ponderi de ajustare pe varsta si sex. Intrebarile privind
veniturile au avut 15% non-raspuns; acesti itemi lipsd au fost imputati pe baza veniturilor medii
ale grupelor ocupationale.” — toate acestea arata transparenta si efort de calibrare. Un sondaj
prost fie nu se gandeste la erori, fie nu le comunica, lasand utilizatorii datelor sa traga concluzii
posibil eronate.

Pentru voi, ca viitori sociologi sau specialisti HR ce puteti realiza cercetari, a fi constienti de
sursele de erori Tnseamna a putea interpreta critic rezultatele. Daca un studiu iti spune cd ,,90%
dintre angajati sunt satisfacuti de conditiile de lucru”, meritd sd intrebi: cum au fost colectate
aceste date? Era anonim chestionarul sau l-au completat in prezenta sefilor (caz in care poate au
dat raspunsuri dezirabile)? Au rdspuns toti sau doar jumatate (poate cei nemultumiti nici n-au
completat formularul)? in felul acesta, evitati si luati de bune cifre care pot fi iluzorii. O
atitudine sanatoasa e: ,,In God we trust,; all others bring data — and let'’s examine the quality of
those data.” Cu alte cuvinte, datele sunt aur doar daca stim ca au fost obtinute corect; altfel, pot
fi doar zgomot sau, mai rau, pot fi inselatoare.

In concluzie, erorile in ancheta sociologicd pot proveni din: modul in care alegem oamenii
(esantionare), cine ajunge sd raspundd (non-rdspuns), cum punem intrebarile si cum raspund
oamenii (masurare) si cum prelucram informatia (procesare). Scopul unui bun metodolog este sa
identifice, reduca si controleze aceste erori cat mai mult posibil. Recunoasterea limitelor — ca
orice sondaj are un grad de incertitudine — ne fereste de interpretari rigide. Sociologia, ca stiinta,
imbina rigoarea cu intelegerea ca lucreaza cu oameni reali, in situatii reale, unde perfectiunea e
greu de atins. Dar cu metodologie solida, putem obtine rezultate de incredere, care sa ne permita
sa descriem si explicdm fenomene sociale cu acuratete si onestitate.
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