Horvath Gyorgyi: Antipolitika a magyar irodalomtudomanyban a ’90-es években

maganak a magyar irodalom a nyolcvanas évek végére az Onallésagot és a szabadsagot a politika
ellenében, kezdettdl fogva iitk6zott azokkal a nyugati beszamoldokkal, amelyek a mlivészeti autonémia
intézményének a modernség utani, posztmodern megkérddjelezédésérdl szoltak.! Magyarorszagon a
kilencvenes évek legelején a legkiilonfélébb irodalmi, iréi és irodalomtorténészi csoportokban is
elterjedt az irodalom olyan szemlélete, amely a magyar irodalom 1945 és 1989 kozti (de kiilondsen a
nyolcvanas évekre esO) fejleményeinek, heterogén gyakorlatainak egy nagy elbeszélés segitségével
kolesonzott koherenciat. Ez a nagy elbeszélés a szabadsag felé haladas narrativaja volt, ahol az
elbesz¢élo(k) a torténet végpontja, azaz a mar beteljesiilt szabadsag idejébdl visszatekintve meséltek —
teljes joggal, hiszen az irodalmi nyilvanossdg mezejét korabban a partallam feliigyelte és kontrollalta,
¢s ez a feliigyelet és kontroll 1989 utan megszint.

Azt nem allitom, hogy a narrativa minden pontja mindenkinél tokéletesen egyezett. Sot,
jelentds kiilonbségek alakultak ki — igy példaul annak kapcsan, hogy az irdk és az irodalom kozeli
értelmiség mekkora szerepet jatszott a valtozasokban. Pomogats Béla 1994-es visszatekintd
értékelésében’ 6k a valtozasok fontos eléremozditoiként szerepelnek; Balassa Péter viszont ennél
visszafogottabb értékelést ad: ,,a 90-es évek szabad(abb) és politikai szempontoktél mentes(ebb)
irodalmi élete nem a résztvevok vivmanya (ha szabad megjegyezni, némileg konnyebb a dolguk),
hanem egy vilagtorténelmi valtozas kovetkezménye, mely valtozdst nem a magyar értelmiség ’csikart
ki vérrel és komnyel’ a vilag torténelmébdl... Nem vivtunk ki semmit vagy csak alig, hanem az
oliinkbe pottyant (héala istennek)”.’ De az eltérések ellenére a valtozatok osztoztak abban, hogy az
irodalom autonémiajat alapvetden a politikazo/ valo fliggetlenség terminusaiban értették, és hogy az
irodalomnak a politikatél valé megszabadulasi folyamatat legtobbszor egy eldérehaladdé narrativa
keretei koz¢ agyaztak. Bizonyos értelemben ilyen eldrehalado narrativat vazol fel Kulcsar Szabd Ernd
is az 1993-ban megjelent 4 magyar irodalom torténete 1945-1991 cimii konyvében,® amelynek
»cselekménye”  Esterhazy, Nadas, Oravecz ¢és Petri posztmodernségében, egy 1j
nyelvszemléleti-jelhasznalati moéd megerésddésében kulminal. A konyv kiadasaban jol tetten érheto a
hianypotlasnak, a korabbi nyiltan ideologikus irodalomtorténeti ,,nagy elbeszélések™ levaltasanak,
illetve az irodalomtorténet-irds ideoldgiai megtisztitdsanak az igénye.

Ma mar persze vilagos, hogy ez a ,,kegyelmi allapot”, amit a torténet végpontja jelentett, csak
atmeneti lehetett, hiszen az irodalmi mez6 résztvevdinek igen hamar szembe kellett néznilik azzal a
helyzettel, amelyet az irodalom intézményének ezen Uj stdtusa, azaz a politikai kontroll aloli
felszabadulasa hozott. Ez az 0j helyzet a korabbiaktol teljesen eltérd, 01j tipust valaszokat igényelt a
miivészeti (irodalmi) autondmia, az irodalom(tudomany) €s politika viszonyanak kérdésére is.

Irodalom és politika viszonyanak a kilencvenes évek eleji percepcidjat alapvetden befolyasolta
az, hogy az irodalmi mezé az el6z6 politikai rendszertél megorokolte az antipolitika diskurzusat,
amely az irodalmat politikan tuli teriiletként tételezte. Kelet-Europaban a 20. szazad masodik felében a
politika elsésorban a mindenkori hatalmon 1évo “0k” ligyét jelentette, mellyel szemben, ugy tiinhetett,
1étezik egy markansan elkiiloniild masik szféra, a csaladbol, baratokbol, nem hivatalos tarsulasokbol
allo civil “mi” politikamentes teriilete.” Az irodalom (és a kultira) tanulményozasa is kényszeriien
ezen a,depolitizalt teriileten kellett berendezkedjen, ha nem kivant a hatalmon 1évo ,,0k* kétes
igyeivel kapcsolatban nyiltan allast foglalni, vagy ha egyszeriien csak aszemélyes és moralis
autonomia, a gondolkodas szabadsaganak terminusaiban gondolkodott. ,,A hatalommal valo
szembenallas a csendes szabotazst és olyan tudomanyos témak szakmai valasztasat feltételezte,
amelyek az egyént a lehetd legtavolabb helyezik a kurrens politikai és tarsadalmi témaktol. Egy ilyen
helyzetben az individualizmus [értsd: a politikai-tarsadalmi témaktol vald tavolmaradas] és a
remeteélet volt a legjobb stratégia. [A tartui-moszkvai szemiotikai iskola példaul] egy életstilusnak és
az intellektualis becsiiletesség maximumanak a szimboluma is volt” — irja példaul az orosz helyzetrol
Almira Ousmanova.® Az antipolitika jegyében a személy erkolcse, a személyes erkolesi allasfoglalas
valt az ellenallas forrasava, és épp abbol a meggondolasbodl, hogy ,.tal van az ideoldgian®.” Nem
véletlen, hogy Vaclav Havel ,,pre-politikai® cselekvésként, ,,anti-politikus politika“-ként, ,,a politika
szférdjan viviil es6 politika“-ként, Konrdd Gyorgy pedig egyenesen ,antipolitika“-ként jeldlte az
dllammal szembeni civil ellendllas ezen (amigy nyugati értelemben szintén politizald) diskurzusat.®
Civil tarsadalom és antipolitika diszkurziv Osszekapcsoldsa csak 1989 utan valt problematikussa,



hiszen

»Az autoném erkolcsiségli szubjektum ideélja a civil tarsadalomrol szo6ld diskurzus egyik
legfontosabb része, de egyben a legproblematikusabb is. [...] azt feltételezi, hogy az ideoldgiak
olyannyira nyilvanvaloak, hogy az emberek felismerik, ha mitkddésben vannak [...] Mig a kommunista
ideologiak tényleg nyilvanvaloéak, mas diskurzusok ideologikus miikodése viszont nem az. Annak
egyik oka, hogy a civil tarsadalmat valamiképpen ,ideologidkat megel6zonek® tartjak, és tgy vélik,
hogy annak tdmogatoi pusztan ,értelmes, gondolkodé emberek®, az, hogy a civil tarsadalom ideologiai
mikodése sokkal inkabb hasonlit azokéra a hajlékony, bonyolult és egymdsnak is ellentmond6
diskurzusokéra, melyek a legtobb Cultural Studies-vizsgalat targyat képezik [object of most cultural

studies]*.’

A fentiecknek megfeleléen, Magyarorszagon a hetvenes €s kiilondsen a nyolcvanas években
(amikor valamennyire mar lazult az irodalmi nyilvanossag politikai kontrollja) nemcsak az irodalmi
miivek, hanem a kritikdk, értelmezések, sét gyakran az egyes irodalomtudomanyos orientaciok is'
kényszertien olyan kétpolusu (de nem kétosztattl) sémaban értelmezddtek, ahol kiemelt szerepet kapott
a hatalmon 1évo ,,6k” politikdjahoz, ,,a” politikahoz képest elfoglalt pozicio. A korabeli irodalmi,
kritikai megnyilatkozasok a ,,politikai (feliilr6l jov6) hivatalos beszéd — nem politikai (alulrdl jovo)
civil ellenbeszéd” poélusai kdzotti spektrumon nyertek elhelyezést: ,,a hatalomnélkiiliség éthosza egy
oppozicidés nyilvanossag szerkezetében alakitotta ki a kritikusi magatartasokat és tevékenységi
koroket™."" Az antipolitikai diskurzus kihatott a korabeli irodalomtudomanyos kutatasokra is: kevésbé
a nyilt oppozicid, mintsem a nem politizalé szakmaisag érvényesitésében. A feliilrol jovo ,hivatalos
beszéd”, azaz a hivatalos irodalomszemlélet szerepét itt ,,a [lukacsi] tiikrozéselmélet meglehetésen
leegyszerisitett valtozata™ jatszotta, ahol a téle eltérd irodalomszemléletek ,,forgalmazdi” még a
hatvanas—hetvenes évek folyaman is ,terméketlen ideoldgiai vitdknak, st esetenként politikai
megbélyegzésnek voltak kitéve™.'? A hatvanas évek végétdl kezdve azonban fokozatosan megtlirtté,
majd elfogadotta valtak az olyan megkozelitések, mint a strukturalizmus, szemiotika, (tOrténeti)
poétika, narratologia és hermeneutika, recepcidesztétika, illetve a lehetséges vilagok elmélete — ez
kezdetben korantsem vitaktol mentesen zajlott, mivel az Uj irodalomszemléletek térnyerésében ,,a
politika a marxizmus egyeduralmat latta veszélyeztetve”; de a nyolcvanas évekre ,,a marxizmus
folyamatok fol6tt”." Fontos azonban latnunk, hogy mindez egy alapvetéen kétpolust nyilvanossagban
— avagy, Dobos Istvan szavaival élve Ujra: , kétpolust diszkurziv szabalyozottsagban™'* — zajlott, ahol
a szakmaisag szorosan kapcsolodott az (elsdsorban Lukacs tiikrozéselméletével azonositott) politizald
irodalomszemlélettdl vald tavolsagtartassal. Ez a tavolsagtartds az irodalomtudomany (és
irodalomkritika) targyainak ,,az irodalom irodalmisaga[ra], a szovegszertiség[re], a miialkotas[ra] mint
mualkotas[ra]” korlatozasat eredményezte, amely korlatozasnak az egyik funkcidja épp ,,az
irodalomtudomany autonomidjanak, fliggetlenségének a megerdsitése” volt — a politika
beavatkozasaival szemben."> Az antipolitikai diskurzus kiiléndsen jol érezhetéen domborodott ki a 20.
szazadi kutatasokban az un. 1979-es prézafordulat koriil, a hozza kapcsolodo kanonizacios eljarasok,
az altaluk felértékelt prozamodellek illetve elemzési eljarasok teriiletén.

Balassa Péter az irodalom(tudoméany) ezen ,nem-politika” vagy ,antipolitikai” moddon
politizal6 szerepére igy emlékszik vissza a nyolcvanas évekbeli prézakanon-atrendezésrol szolva:

»...mindez az esztétikai autondmiaért, az irodalom 20. szdzadi modernizaciojanak
bevégzéséért folyt, s ennek a latszolag anti-politikai vagy depolitizalt autonomia-eszmének (amit
kozben a radikalis ellenzék a szemiinkre hanyt!) nagyon is politikai iizenete volt. Példaul az irott sz6, a
sajto szabadsagarol, a nyilvanossagrol, de az 0j poétikai formak lehetdleg pontos €s j modszeri
elemzésének kozegében. A kultirpolitika mar nem volt két polustt — hatalom kontra szamizdat —,
hanem (nem is egy) "harmadik ut’ 1étezett, mely természetesen — minden nézetkiilonbség ellenére — a
kemény ellenzékkel volt szolidaris, ha nem is azonos. [...] Az ideologikus, politikai-emberi
ellentétektdl valod eltavolodas (?) és a szakmai kérdésekre valé koncentralas nem a 90-es évek
vivmanya, kozvetlen elddje és kezdeményezdje a 80-as évek irodalomkritikdja és kultara-recepcioja
volt. [...] Masodszor: a 80-as évek irodalmi autonomia-kiizdelmei (ismétlem: tobbségiink részérdl
elsorendiien szakmai érvek mentén) éppenséggel a napi politikatol és a csod felé tarto hazai



kulturpolitikai dimenziotdl valé szabadulds — olykor patetikusan kifejez6d6 — jegyében dlltak.”"®

A folyamatra utélag visszatekintve nyilvanvalo, hogy politikdn a résztvevok ,,partpolitikat”
értettek, és annak is a partallam keretei kozott berendezked6 fajtajat, azt, amely a személyes, civil élet
normalis kereteit fenyegette.'” A politika ezen negativ, a civil iligyekbe hatalmi szoval folyton
beavatkozo jellege, értelme legjobban az ,,irodalompolitika™ és a ,kultarpolitika” terminusaiban
6rz6dott meg, amely terminusok Magyarorszagon még ma is nagyon rossz konnotaciokat keltenek.'®

Az antipolitika ezen diskurzusdban a hatalommal szemben all6 civil ,mi” elsGsorban a
személyes erkdlcs (és a szakmaisag) terminusaiban értette meg magat. A kilencvenes évek elején a
civil kurazsi, a személyes erkélcs, a moral, a szolidaritas terminusai visszatéréen megjelennek mint a
korabbi irodalmi és kritikai ellenbeszédet leird, ezek jellegét megvilagito kifejezések. ,,A
hetvenes—nyolcvanas évek progressziv kritikaja [...] alapvetden defenziv volt, ahol a kritika
ellenbeszédként miikodott és értelmezddott. Tagadhatatlan, hogy ez a pozicid kolcsonzott bizonyos
szakmai és erkélesi patoszt a kritikusi szerepnek™® (a masodik és harmadik kurzivalds az én
kiemelésem). ,,A moralnak kellett a kozéppontba keriilnie, mert ugyanazon a nyelven beszéltiink [mint
a hatalom], és a kérdés az volt, hogy ezen a nyelven most hazudni fogunk vagy nem fogunk
hazudni.”® ,,Szellemi életiink igen sok erkolesi értéket halmozott fel a rendszervéltist megel6zd
évtizedekben, az ideologiai €s politikai nyomas ellenében, a kulturalis ellenallas korében. Ilyen érték
az autondmia: a személyes szabadsag és a szellemi fiiggetlenség kovetkezetes 0haja, az egymads irant
vallalt elemi szolidaritas (amely példaul az irodalmi életben, az irdszovetség forumain is
megnyilvanult) és a gondolkodas, valamint az alkotas pluralista rendjének elfogadasa és tisztelete” —
olvashatd Pomogats Béla visszaemlékezd soraiban is.*! A feddhetetlenség, a szolidaritds, a civil
kurazsi témai jelentdsen befolyasoltak a korabeli szovegértelmezési gyakorlatokat, egy-egy magasan
kanonizalt szerzd recepciojat is. Jol szemlélteti ezt egy szintén Radnoti Sandortol vett idézet: ,,S ha
alkalmat talalnak ra [a hetvenes évek utan jott Uj irodalmarmemzedék], hogy egy-egy elddjiik, vagy
mesteriilk eldtt tisztelegjenek, akkor — Mészoly Miklos és Ottlik Géza a példa ra — a miivészeti
teljesitményben mindenekel6tt a fiiggetlen szellemet, a makulatlan erkolcsét és a politikai
intranzigenciat tinneplik.”*

Ezek az (erkolcs teriileté¢hez kapcsolddo) kulcsszavak, amelyek a korlatozott és politikailag
kontrollalt irodalmi nyilvanossag idején jol mukddtek, a kilencvenes években mar kevésbé voltak
alkalmasak egy egyre Osszetettebbé ¢s rétegzettebbé vald irodalmi mezd leirasara, a benne valo
tajékozodasra. Az ,erkolecsel, szolidaritassal a politika ellen” jegyében szervez6dd antipolitikai
diskurzus, amely korabban képes volt az irodalmi mezd nagy részét — ha nem is egynemdsiteni, de —
integralni, a kilencvenes évekre elveszitette ezt az integralo jellegét. , Kétségtelen, hogy [ma] az
irotarsadalmat... politikai nézetkiilonbségek osztjak meg. [...] Ezek a nézetkiilonbségek korabban is
fennalltak, [de Oket] elfedte a kozosen vallalt ellenzékiség, félellenzékiség, és enyhitette az irdi
szolidaritds. Mara ez a szolidaritas is veszélybe keriilt” — irta Pomogats Béla, az {roszovetség késGbbi
elndke.” Szintén a kozds alap hidnyat diagnosztizalja Mészaros Sandor is, bar nem az irétarsadalom
egészével, hanem csak a kritika intézményével kapcsolatban: ,,A mai kritika legnagyobb tehertétele,
hogy hidnyzik bel8le a minimdlis erkélcsi konszenzus [ami kordbban még megvolt].”** A korabbi
,,k0z0s alapokat” épp a tobbparti demokraciara valo attérés kezdte ki, aminek révén korabban nem
fontosnak itélt politikai, magatartasbeli, értékszemléleti kiilonbségek cstucsosodhattak ki az
irodalmarok kozott, és ami az irodalmi élet résztvevoinek polarizalodasahoz, csoportokra bomlasahoz
vezetett.”> A kilencvenes évek elején ugyan voltak vitdk az [roszovetségben az irodalom ,,politizald” és
Lértékteremts” felfogasarol,?® a Tokaji Irotaborban az irodalmi autonémia valtozatairél,”’ és volt olyan
iro is (Csurka Istvan), aki politikusi karrierbe kezdett (és kilépett az [roszovetségbol), de az irok dontd
tobbsége, akik mar korabban is inkabb csak kényszertiségb0l vittek kozéleti szerepet, inkabb tavol
kivanta tartani magat a koziigyektol, atengedve azokat a politikusoknak.?® Ekkoriban az irodalommal
foglalkozok koziil (és az irodalommal nem foglalkozok koziil is) sokak keserti élménye lett, hogy ,,a
partpolitika [Gjra] ratelepedett az orszag életére”.?’

Mindez az antipolitika diskurzusanak egyes elemeit Gjra megerdsitette, mas elemeit pedig
gyengitette. Mindenekel6tt hatvanyozottan megerdsitette a politika ,,partpolitika” értelmét, azaz a
politikat ujfent a partokhoz kotédo, ,.feliilrél jovo™ és jol azonosithato, jol felismerhets ideologiak
értelmében  definidlta. (Ezzel a politikafogalommal egyszerien nem lehetett befogni a
Nyugat-Eurépaban, kiilonosen Eszak-Amerikaban ekkoriban kurrens, az irodalomtudomanyban



korszertinek szamito politizald elméletek — mint amilyen, példanak okaért, a posztkolonializmus, az
Ujhistoricizmus, a gender studies, stb voltak — a politikaértelmezését, mely a politikat inkabb a
megszolalas lehetdségfeltételének, mintsem a megszolalashoz esetlegesen hozzajaruld kiilso
koriilménynek tekintette, és amik mindenekel6tt a miiveket rejtetten és nehezen megfoghatoan atjaro
hatalmi mechanizmusokat vizsgaltak.) Meg6rzodott a ,,politika” korabbi értelmébdl annak a személyes
¢let normal kereteit fenyegetd jellege is, azaz a ,politika a személyes ¢let ellen” diszkurziv
Osszekapcsolas. (Mivel a politizald elméletek értelmezésében a politika — kisebb vagy nagyobb
mértékben, de — az élet egészét atjarja, ezért itt szintén iitkoztek az antipolitikai diskurzussal.) Ami
nem Orz6dott meg ennyire magatol értetddden: azok a fogalmak, amelyek kordbban a politikaval
szembehelyezett teriilet leirasara szolgaltak: azaz a moral, a szolidaritas, a civil kurazsi, hiszen ezeket
épp a partallammal val6é szembenallas helyezte centralis szerepbe, ezek a partallami keretek viszont,
amelyek az irodalmarok legkiilonfélébb csoportjaibdl is sokakat egy platformra hoztak a ko6zds
ellenséggel szemben, a rendszervaltassal szertefoszlottak. Mészaros Sandor ezt a folyamatot,
amelynek soran a szolidaritas eszméje kikeriilt a kozéppontbdl, igy indokolja: ,,[ma mar]| a miiben rejlé
kvalitast kell védelmezni, nem az alanyt”.*® Ezek a fogalmak a késébbi értelmezésekbdl szinte teljesen
el is tiintek.

Az egyik legelsé szoveg, mely a magyar irodalomértelmezék szamara hirt adott a nyugati
politizald elméletekrdl, még mindig erkoles és politika kettGsségében probalja meg elhelyezni az
irodalmat: ez Babarczy Eszter ,,Mikor politika az irodalom?” cimii rovid esszéje.’' A rendszervaltas
utan Amerikaban hosszabb id6t eltolté Babarczy (aki tehat az elméletek eredeti kulturalis
kontextusaval is ismer0s valamennyire) az esszében, sajat bevallasa szerint legalabbis, egy ,,kdzbeesd”
allaspontot igyekszik elfoglalni a nyugati politizald elméletek altal szemléltetett politikai és a Lord
Shaftesbury esztétikdjaban foglalt kozéleti-moralis komponens kozott.*> Az esszét olvasva azonban
nyilvanvaldva valik, hogy Babarczy sajat allaspontja nem annyira ,.k6zbees6”, hanem egyértelmiien
egy harmadik t, mely mind a politik4tol, mind az erkélcstdl elzarkozik mint nem milimmanens, azaz
nem a miivekben megalapozott jelentésektol:

,»hoha az irodalom nyilvanos beszéd, nem keverheté Ossze a politikai megnyilvanulasokkal, s
igy aztan semmiféle helyes nézet vagy moralis érték nem kérhetd szamon rajta. Ami szdmon kérhetd,
az az igényesség, s egyfajta kultira, amely ezt az igényességet értelmezni tudja, méghozza mindazon
eszkoOzzel, amellyel altalaban magunkat és a vilagunkat értelmezziik. A mii igy az értelmezésben kap
erkdlesi vagy politikai dimenziot, de ez a dimenzi6 éppolyan szorosan hozzatartozik az értelmezéshez,

mint barmilyen formalista vagy irodalomtorténeti értelmezés”.*

Babarczy kiss¢é homalyosan fogalmaz, ¢és talan az allitasai  sem teljesen
megkérddjelezhetetlenek. (Ervelése azon részénél példaul, miszerint az irodalmon ,,semmiféle helyes
nézet vagy moralis érték nem kérhetd szdmon. Ami szamon kérhetd, az az igényesség” — elég csak
Leni Riefenstahlnak a naci propagandat kiszolgalo, esztétikailag nagyon is igényes filmjeire gondolni,
hogy belassuk, vannak olyan esetek, amikor bizonyos moralis — s6t politikai** — értékek igenis szamon
kérhetéek magukon a miiveken.) Mindenesetre vilagos, hogy Babarczy itt els6sorban az irodalomhoz
eldiroan kozelitd szemléletekt6l kivan elhatarolodni (legyenek azok akar erkolesi, akar politikai
eléirasok). Ebben az esszében az erkdlcs mar nem egyértelmiien a moralis érzék, feddhetetlenség, civil
kurazsi vagy szolidaritds eszméi révén kapcsolodik az irodalomhoz és szerviil 6ssze vele egyetlen
egységgé, hanem ugyanolyan kiilsd, beavatkozo-szabalyozo erként jelenik meg vele szemben, mint
amilyen a politika is volt. Irodalom és erkdlcs benséséges egysége Babarczy bemutatasaban mar
mindorokre a multé. Ami az erkdlesi dimenziobol megmarad, az vagy megeldzi a mivet (eldirdsok
formajaban), vagy utdlagosan kapcsolddik hozza: ,,a mi... az értelmezésben kap erkdlcsi vagy
politikai dimenziot”,*® amelyek kozil az els6 rossz dolog, a masodik meg a jo értelmezd
tulajdonképpeni feladata.

Ez a belatds sokszorosan atszovi Babarczynak az amerikai politizaldo elméletekrdl nyujtott
rovid beszamoldjat. Babarczy név szerint a feminizmust és a ,,homoszexualis mozgalmakat” emliti, és
veliik szoros kapcsolatban a multikulturalizmust €s a politikailag korrekt beszéd kivanalmat, valamint
Edward Said Orientalizmusat.’® Babarczy az amerikai élményeit egy anekdotival vezeti be: egy
egyiptomi irond kiilfoldi iroknak felolvasast szervezett, amelynek soran egy izraeli ir6 regényének
részletét olvasta fel. A szoveg egyes szam elsd személyben arr6l szolt, hogy egy zsido telepes fia



miként csabit el és erdszakol majdnem meg egy értelmi fogyatékos arab lanyt. A megerdszakolasi
kisérletnek az vet véget, hogy hirtelen megjelenik a fohds dccse, amire a hdsben ,,homalyos blintudat,
undor és gyotrd félelem ébred, és panikszertien elmenekiil a helyszinrél”.” A torténet (mar Babarczy
bemutatasaban is) erésen kivonatolt, ennyiben nyilvanvalo, hogy nem itélhetd meg sem az esztétikai
igényessége, kidolgozottsdga, sem az, hogy a szovegben mennyire élvezte az implicit szerzo
féhos biintudatara, undorara vagy félelmére. Babarczy mindenesetre beszamol arrdl, hogy a felolvasas
végét ,dermedt csond” fogadta, melyet végiil ,,egy amerikai irodalomprofesszornd” tort meg,
megkérdezve a felolvasot, hogy ,,nem veszi-e észre... micsoda rasszista és szexista szoveget olvasott
fel itt, raadasul egy egyiptomi (azaz arab) holgy altal rendezett felolvasason, nem latja-e, mennyire
sérti ez sokak érzékenységét”.®® Babarczy az izraeli szerz6 miivét nem kommentalja, ahogyan a
professzornd hozzaszolasat sem, hanem egyenesen ratér a politizaloé elméletek, a multikulturalizmus
rovid bemutatasara. A bemutatds mddjabdél azonnal kivilaglik, hogy ezek az elméletek (amelyek
miikodésmodjat az esszében a fentebb leirt felolvasas-jelenet volt hivatott szemléltetni) tavolrdl sem
eszkozokkel megvonja télikk barmifajta értelem (vagy jo izlés, ép moralis érzék) lehetéségét. Igy
ezekrdl az elméletekrél annyit tudunk meg, hogy ,,abszurd” és ,riaszt6” kovetkezményekkel jarnak,
mas elméletek ,,elhallott tormelékeire” épitenek, miiveik ,,sztarmiivek” (és nem, mondjuk nagyhatasq,
vagy sikeres miivek), allitasaik ,,vadak™ és ,kovetelések™.* , Rettent@en amerikai dolog ez — irja
Babarczy —, hianyzik beldle a sok évszazados kultira enervalt vattapuhasaga, tompito hatasa, amely a
hivatkozott francia szerzOkben [Foucault-ra gondol] oly erésen jelen van.* Legborzongatobb
példajaként Edward Said Orientalizmusa szerepel, ,,amely kimutatja, hogy a nyugati irodalmi kanon
(és tananyag) fii alatt a gyarmatositast és az angolszasz ’kulturalis imperializmust’ igazolja. Nem,
nemcsak Kipling — akar Emily Bronté is”.*' Egy kulturalis differenciakra és retorikai megjelenitésekre
érzékeny értelmezd persze azonnal €szreveszi Babarczy (nem is olyan) rejtett Eurdpa-centrikussagat (a
barbar Amerika nélkiilozi a ,,sok évszazados kultara” jotéteményeit, az arab—izraeli konfliktus tavoli
iigy), naiv esztétikai humanizmusat (a j6 mivek békésen élnek egymas mellett, és nem fordulhat el6,
hogy az egyik a kultiraja folénye révén keriil elonydsebb helyzetbe, mint a masik) és még egy sor mas
dolgot. Az mindenesetre kérdés, pontosan mi is a baj a professzornd reakciojaval, aki ha vehemens
volt is, de (ellentétben Babarczyval) szemmel lathatéoan nagyon is tudatdban volt az interkulturalis
kommunikacié csapdainak. Azaz annak, hogy ilyenkor konnyen elburjanzik a félreértés. Es annak,
hogy a kulturalis identitas is megsérthetd. Kérdés, hogy a professzornd a regényrészlet felolvasdsa
utan, az arab résztvevoOre tekintettel, vajon nem épp azért nyilvanitott-e véleményt, hogy vitat
kezdeményezzen a résztvevok némelyike szamara talan sértd témarol, megformalasrol. (A felolvasast
ugyanis, mint Babarczy is irja, ,,dermedt csond” fogadta. Vajon tényleg az irodalomhoz normativan
kozeledd szemléletrdl lenne szd, és nem, mondjuk, olyan megszolalasrdl, amelyet épp a ,,dermedt
csond” befolyasolt — azaz a tobbi befogadd primér reakcidja, Babarczy szavaival élve, a mthoz utdlag
kapcsolt értelmezésiik? Ertelmezésnek tekinthetjiik-e ebben az esetben a ,,dermedt csondet”?
Szerintem igen. Es el6ironak-e a dermedt csondre reflektdlo megszolalast? Szerintem nem.) A
jelenetet, mint latjuk, sokszorosan atszovik kulturalis, politikai differencidk, és erkolcsi mérlegelést
kivand dontések, és ezeknek a centrumaban végig egy irodalmi mii, illetve az altala kivaltott hatasok
allnak. Mindaz alapjan, amit Babarczy tudni enged a felolvasasrdl, szdmtalan hasonlo (etika, politikai
és kulturalis természetll) kérdés meriilhet fel az olvasdban, amelyek mind a felolvasas sziikebb
kontextusara és magdra a felolvasott miire (a reakciok kivaltdjara) iranyulnak. Sajnos Babarczy
ezekrdl csak nagyon keveset mond el. Az mindenesetre bizonyos, hogy tul kevés az informéacié ahhoz,
hogy a jelenetet olyan magatodl értetddo értelemmel ruhazzuk fel, mint ahogyan azt Babarczy teszi.

A beszamolobol vilagosan kideriil, hogy Babarczy azért marasztalja el ezeket az elméleteket,
mert nem osztjak az 6 meggy6z6dését azzal kapcsolatban, hogy az irodalmi mi és erkodles/politika
kozott csakis az utdlagos értelmezés soran létesiilhet viszony — és nem, mondjuk, mar azt megeldzden
is (példaul olyan modon, hogy bizonyos erkdlcsi vagy politikai tartalmak a miivekben kddolva
lennének, mely kédokra tekintettel jonne 1étre a — szintén sokszorosan atkodolt kornyezetbe illeszkedd
— értelmezés). Nyilvanvaloan a kulturalis kodok problémajarol van sz6, amelyet 1994-ben a magyar
irodalomtuddsok legtobbje még nem ismert, Babarczy sem. Az esszé azon részében, ahol Babarczy
ezeknek az amerikai elméleteknek az el6feltevéseit Gsszegezni probalja, jol latszik, miként ,,ugrik” at —
azon meggy6zodésétol hajtva, hogy irodalmi md, politika és erkdlcs egymastol idegen — a miihoz



utolagosan kapcsolodo erkolesi kifejtés témajarol hirtelen a miivet megeldzo erkdlesi eldiras témajara,
kihagyva a kozbeesd megoldasok egy teljes spektrumat. Az esszé ezen része a kovetkezOképpen
hangzik (Babarczy itt a politizalo elméletek két alapelvét 6sszegzi):

»L-..egyrészt] minden sz6, minden abrazolds, minden tdrténet egy bizonyos vildgnézetet
kényszerit rank, s ez ellen nem tudunk védekezni, [masrészt] mivel a beszéd kdzvetleniil — noha rejtve
— manipulal, az utélagos reflexid, a tavolsagtartas vagy az egyik beszéddel szembeszegezett masik
beszéd nem elegendd... mindig helyes nyelvet kell hasznalnunk, és helyes tigyet kell képviselniink, s

erre kell szoritanunk mindenkit”.*?

A probléma Babarczy masodik alapelvével kapcsolatos, ahol Babarczy attdl a kiinduldponttol,
hogy ha ,,az utélagos reflexio [...] nem elegendd”, par soron beliil, szabad asszocidcioval, eljut az
eldird jelleg feltételezett kivanalmahoz: ,.erre kell szoritanunk mindenkit”. Babarczy ugyanezen az
oldalon, alig par sorral lejjebb, Gjra megprobalja 6sszefoglalni ezen elméletek ,.két alapelvét”, ezittal
mas szavakkal: ,,a beszéd, s kiilonosen a nyilvanos beszéd — beleértve az irodalmat, a fikciot is —
politikai aktus; mindig moralis vagy politikai megitélés ala esik, s mindig tudjuk, mi a helyes, mi a
helytelen, ki all a jo, a "progressziv’ oldalon, s ki képvisel retrograd, manipulativ értékeket”.** Ebben
az Osszefoglalasban megint a masodik rész a problémas: nemcsak az nem teljesen vilagos, hogy a
korabbi 0sszefoglald alapelvei koziil ez most épp melyiket parafrazealna (valosziniibb, hogy az elsét),
de Babarczy itt leirt sorai — ,,a beszéd [...] mindig moralis vagy politikai megitélés ala esik, s mindig
tudjuk, mi a helyes, mi a helytelen, ki all a jo, a ’progressziv’ oldalon, s ki képvisel retrograd,
manipulativ értékeket” — szazszor inkabb megidézik a magyar hetvenes—nyolcvanas évek oppozicios
szerkezetti irodalmi nyilvanossdgat, mintsem az amerikai politizaldo elméletek nyelvvel,
reprezentacioval, szovegekkel, hatalommal stb. kapcsolatos elképzeléseit. A szerzé a politizald
elméleteket a partallam hetvenes—nyolcvanas évekbeli irodalmi nyilvanossaganak mintédjara, az
antipolitika diskurzuséban értelmezte — egyszerlien azért, mert ez volt az, amit jol ismert, és amirdl
sokkal tobb tapasztalata volt, mint az amerikai elméletek kulturalis-politikai (és eszmetdrténeti)
kontextusarol.

Babarczynak a politizalo elméletekrdl nytjtott ezen értelmezése tipikusnak mondhato: a
politizald elméleteket sokan még a 2000-es években is az antipolitika keretei kozott értették, politizald
jellegiiket egyenldsitve az irodalom beliigyeibe hatalmi szdval beavatkozni akarod, eléiro jellegii
partpolitikdval. Babarczy esszéje utdn nem sokkal, 1998-ban (az Amerikat szintén megjart) Farkas
Zsolt is kozzétette a maga élményeit az amerikai politizaldo elméletekr6l. Beszamoloja sokkal
informativabb Babarczyénal, ugyanakkor sokat levon az értékébdl, hogy csak a politizald elméletek
ellenfeleinek véleményét ismerteti részletesen, magukrdl a politizald elméletekrdl (sajat bevallasa
szerint is) nem sikertilt igazan jol tajékozodnia.** De Farkas sokkal jobban érti a politizald elméleteket
koriiloleld nyolcvanas—kilencvenes évekbeli amerikai vitakat, mint Babarczy, és megvan az a nagy
elénye is, hogy sajat irodalommal kapcsolatos elképzeléseit nem szamon kéri rajtuk, hanem helyette
igyekszik eltéré amerikai allaspontokat és érveket bemutatni (bar ezeket legtobbszor két allaspontra, a
kanonvita pro és kontra ellenfeleinek, a ,,konzervativoknak™ és a ,,multikulturalistdknak™ a taborara
szikiti le, homogenizalja).

A magyar irodalmi élet e fiatal, ikonikus és akkoriban (is) kozismert alakjainak a nyugati
politizal6 kritikakrol nyujtott ismertetése nem igazan tehette vonzova ezeket az elméleteket a magyar
kozonség szamara, hiszen hianyzott beldlilk ezeknek az elméleteknek egy részletes és strukturalt
lattatasa, amely az el6feltevéseiket, modszereiket a maguk torténeti kibomlasi folyamataban ismertette
volna. Nem segitett ebben Szegedy-Maszdk Mihaly 1996-ban megjelent Merre tart az
irodalomtudomdny? cimi tanulmanya® sem, mely az 1994-es Debreceni Irodalmi Napok el6adasai
kozil egyediiliként tudositott a ,,tudomanykdziség” paradigmava valasardl az amerikai egyetemeken,
am a tudomanykdziséget hordozd ,.cultural studiest” mindvégig egybemosta ,,a tarsmiivészetek
egylittes vizsgalatdnak igényével fellépd” ,,interarts studies’-szal, zene és szOveg, kép és szoveg
Osszehasonlitd vizsgalataval, minek kovetkeztében a magyar olvaso aligha vonatkoztathatta a
paradigmavaltasrol tudositd sorait azokra a ké&nonvitdkra és elemzdéi gyakorlatokra, melyekrdl
Babarczy és Farkas szamolt be.*® Babarczy esszéjével egy id6ben valt kozismertté Kalman C. Gyorgy
verselemzés-parodidja is, melyben a szerzé tobbek kozt a feminista értelmezéi perspektivat is
parodizalta (amugy igen szellemesen), és ami szintén inkabb abba az iranyba hatott, hogy az olvasok



megkérddjelezzék ezeknek az elméleteknek a tudomanyos relevancigjat, komolysagat.”” A kozvetleniil
a magyar irodalommal foglalkozok korében ekkoriban tehat nem igazan volt lathatdé ezeknek az
elméleteknek a mirevalosaga. A politizalé elméletek hazai recepcidja ezért nem is az 6 koriikbdl,
hanem az angolszasz irodalmakkal és kulturakkal foglalkozo (és nagyrészt ilyen tanszékeken is
dolgoz6) magyarorszagi kutatok, oktatok koreibdl indult el, gyakorlatilag mar a kilencvenes évek
legelejétol kezdve, és valt a magyar irodalomtudoméanyban is egyre ismertebbé — a kétezres évektol
kezdve.
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Kukorelly Endre: Ez igy

»,Madarfos vagyunk mind a Si6 patakon.”
M¢észoly Miklost idézi
Markus Béla: Erdfeszitések, képtelen beszédre

»2Amennyiben valaki ilyen foladatra vallalkozik, 6hatatlanul is kozvetlen
elédeivel kénytelen vitaba szallni. Valamely kanon kijelolése

csakis korabbi kdnonok megtagadésa utan lehetséges.”

Szegedy-Maszak Mihaly: Kdnon és (de)konstrukcio

»Akkor elolvastam, oszta elmondtam neki, hogy mirdl es szol.
Amit elmondok neki, azt helybdl megértette, de ami irva vot, azt sehogy se.”
Meészaros Sandor: A kék hegyeken tul...

,,Alles, alles, alles wei ich.”
Richard Wagner: Istenek alkonya



»Némi kdnnyebbséget engedek meg magamnak.”
Friedrich Nietzsche: Wagner esete

,,JKevés benne a szerelmes vers”!
z ovabb! mai kolto és iro cimu antologia bevezet6jébod
Az Add tovabb! 55 kolt tol b t6jébol

Ezigy

nem fog menni. Szerteszét szalad, gondoltam, mikor egy zalaegerszegi irodalmi est utani
sOrozésnél, szamomra is a lehetd legvaratlanabbul azt mondtam Péntek Imrének, hogy Bazsi. Nem
megy, hozzd se kezdek. Belefogok, és semmi, mert ugyan miért tudom én azt,”> hogy Simon
Istvan Bazsiban sziiletett!> Mar az is, hogy, ki a csécs az a* szegény Simon?® Es ki a Péntek,’
egyaltalaban, mi ez a nyiizsi, ami itt kdvetkezik? 666 név, pedig meglepden valogattam!

Irodalomtorténetet, akar ,,az utobbi negyedszazad magyar irodalmarol, az 1970-es évektdl’
2005-ig terjedd id8szakrol™ az irjon, aki minimum egyszer igy-tgy végigolvasta, majd ujra
rendszeresen végignézte az utolsd fél évszazadban sziiletett miiveket, a roluk késziilt kritikakat,
tanulmanyokat, képben van a kontextust, az elézményeket, némiképp a vilagirodalmat illetéen — €s
tudja, miért ennyire ,,kevés benne a szerelmes vers”.

Hogy kevés benne a (...) vers.

Aki szeret csapongani és szétforgacsolodni,” nem ijeszti a kdosz'® és nem retten vissza a
magyar tarogatosditol-szavalosditol (Fiilep Lajos szavai Szabo DezsGvel kapcsolatban). Nem rettenti
vissza, hogy tudja, minél tobbet olvas, annal tobbet kell olvasnia, és nem csupa finomsagot, nem csak
a kanont, hanem féleg nem a kanont." Aki szakmai szempontokat a politikaitdl kiilonszalazva latja a
kanonjavaslatok, értelmez6i kozdsségek versenyét, tud megértéen mosolyogni azon, hogy'’ a
kritikusok, tanszékek, folyoiratszerkesztOségek, a kulturalis média, formalis és informalis
nyomasgyakorl6 irodalmi korok, maguk az ir6k mirdl és milyen erével beszélnek. Mit tanitanak, mit
hallgatnak el, takarnak ki, az olvasot miként informaljak (félre), mi mindenbe vezetik be, mennyiben
vezetik meg. Legalabb ugy atlatja a helyzetet — fliggetleniil, hogy err6l maradt-e vagy ,,nem maradt
semmi feljegyzés” —, ahogy a rézmetsz6, aki megrajzolta az 1827-ben Pesten, Fay
Andrasnal tartozkodd ,ancien Kazinczy”™? talalkozasat az Aurora ifjaival és vezériikkel.
Irodalomtorténetet az irjon, aki rokonszenves. '

Aki szorgalmas.

Aki  (csak  halvanyan) féltékeny,"”” de (Ggy) tud Ilelkesedni(, mint Fiist
Milan Dickens Copperfield Davidjaért).

Elég filozofus, (mar az anyja is) elég Rousseau-t olvasott,'® és igaz literatorként'” nem csak
tiszteli, de ¢élvezi is a Fanni hagyomdnyait. Aki annyi (borzalmas) konyvet nyalazott végig a
regénytorténet mindharom, Kundera-féle ,,félidejébol”, mint Csaszar Elemér vagy Bodor Béla.'

Legalabb a tizedét. Nemcsak Gozsdut, Justh Zsigmondot és Peteleit olvasta, de a Thurzo
Gabor szerk. 1941-es Kodlovagok tanulmanygytijteményt (plusz A szent). Olvasta, ha nem is végig,
Siikosd Mihalyt és Cseres Tibort is, Barabas Tibortol legalabb a Rdkoczi hadnagyat, legalabb egy
Passuthot meg egy Berkesi/Szilvasit — Mikszath helyett.

S6t Vorosmarty helyett! S6t — Sétért! Ez nem én leszek.

Aki tudja azt, hogy Gali Jozsef. Hogy mit jelent egyiitt Déry—Hay Gyula—Tardos Tibor—Zelk,
olvasta is Zelk Zoltant, nem csak a Tilinkét meg a Hiiség és hdla énekét, mint én. Atragta magat
Nadason és Siiton meg a Nadas- és Siit6-monografidkon, még Gorombei Andras Nagy Laszlo- és
Bonus Tibor Garaczi Laszlo-monografiajan is, mert én maximum megnézem benniik még egyszer a
fotokat. Belefogott Thurdczy latin kronikajaba, olvasta Bonfini Rerum Ungaricarum Decadesét (mint
Csehy Zoltan, aki Bonfini ,,példajatdl”, az Alfonz kirdly mondasairdl és cselekedeteirdl stb.-t ird
Beccadellitol egész kotetet forditott) és Galeotto Matyds kirdly talalo bélcs és tréfas satdbbiét, mert
én, azt hiszem, nem fogom.

Biztos nem.

Irodalomtdrténetet az irjon, akinek megvannak a Nagyvilag évfolyamai — legalabb az 1982-es,
John Barth Az djrafeltoltédés irodalma. A posztmodernizmus szépprozdja cimil esszéje miatt — és
hajdan izgalommal lapozta darabokra a Strukturalizmus két Modern Konyvtar-kotetét."” Aki betéve
tudja Gadamer Wahrheit und Methodéjét, kiismeri magat Heideggeren és Lacanon, til van Az
irodalomtudomdny alapjain,®® a Bevezetésen a modern irodalomelméletbe’’ meg a Testes konyveken.*



A Metafilolégia™ két és Az irodalom elméletei** Ot kotetén. Akinek a Székelyfoldrél (majdnem)
elészor Lovétei Lazar Laszlo és Molnar Vilmos jut eszébe, Erdélyrél (nem csak) Bodor Adam és
Székely Janos. Aki belegondol abba, hogy Veres Péter (—1970) és Szabd Pal (—1970) vs. Marno
Janos (1949-) és Garaczi Laszl6 (1956-)!

Hogy NINI!, Nagy Gaspar!, mert latja Markus Béla, Elek Tibor vagy Bertha (nem Bulcsu,
hanem) Zoltan reménytelen, paraklétoszi/advocatusi eréfeszitéseit, tartandé a tarthatatlant, s noha nem
ért egyet veliik, mert szomorunak, dszintétlennek, tulpolitizaltnak talalja az igyekezetiiket, dijazza a
kitartast. Latja a tartos és jrazd Szilagyidomokosozast (csuful belefulladni a valdsagba), a népiek
Kormosistvanozasat, az urbanusok Orkényezését, Petrizését, de egyetért azzal, hogy (igy) kell kultuszt
gyartani.

Ameddig lehet, és ami belefér: a kanon erre is szolgal, léteznek védett vadak, kdnydrteleniil
bevédik oket, végiil egyetért ezzel is, tegye, akinek van kedve hozza — 6 mégsem teszi. Jol emlékszik,
mekkora port vert anno Sinké Ervinregénye meg az Egy regény regénye, mert jol emlékszik a
hetvenes évek eleji légkorre,” a Grundrisse jelszoval lefuttatott vissza Marxhoz-programra. Leginkabb
arra, hogy noha a szovegek tetszettek, mennyire nem értett, nem volt hajlandé érteni semmit ebbdl a
visszabol. Aki érti-megérti, hogy annak idején, mikdzben Firdauszi Sahnaméjat (Kiralyok Konyve)
forditotta, miért grasszalt avés érnagyi egyenruhaban Devecseri Gabor, a joképl klasszikafilologus
koltd, és miért irt annyi johazbol vald, okos zsidd polgarfii annyi veszélyesen ostoba
sztalinista-rakosista giccset. Akinek megvan Moldova is valahogy,”® Karinthy Ferenc, Kardos G.
Gyorgy is, egészen Bicher Ivanig.

Aki 1982 augusztusaban a Marly-le-Roy-i Magyar Miihely-talalkozon latta egyiitt Andras
Sandort, Hatar Gy6z6t, Czigany Lorantot,”” Szentjoby Tamast, Perneczky Gézat, Sipos Gyulat Erdély
Mikléssal.?® Latta Baranszky Laszlot New Yorkban, Karatson Endrét Parizsban, Foldényi F.
Laszlot Berlinben, és hirtelen azt hitte, Klaus Kinskit, pedig Kibédi Varga Aront a kissé korosodd
hollandiai Mikes Kelemen Kor 8sszejovetelén.” Aki tudja, hol van Berlinben a Storkwinkel 12.

Tudja, mi az.

Tudja, hogy Arthur Koestler, Agota Kristof, Ilma Rakusa, Anamaria Pop,*® Tim Wilkinson,
Vicko Arpad valamilyen értelemben magyar iré — ahogy példaul Pyrker Laszl6*' egri érsek német iro.
Az Orszagos Széchényi Konyvtarban az Uj Konyveket szerkesztve egy szobaban iilt Lakatos
Andréssal ¢s Vajda Kornéllal, magyarul beszélgetett par héttel haldla eldtt az akkor mar eléggé
mogorva Danilo Kissel, és megvan neki Beatrice Tottdssy konyve, a Scrivere Postmoderno in
Ungheria. Aki nemcsak latta, de olvasta is Pintér Béla darabjait, nemcsak hallgatja, de olvassa is a
Bélgat, és el tudja donteni, hogy (hozzajuk — meg barmihez képest) Santa Ferenc kortars ir6-e. Simon
Marton kortarsa-e.

Kortarsa-e Szab6 Zoltan és Cs. Szabd Laszlo, Jékely (—1982) és Kalnoky (—1985), Lesznai
Anna (-1966), Tersanszky Jozsi Jend vagy Zilahy Lajos (—1974)? Aki Zilahy Karolyrél nem csupan
Németh Kisebbségben cimil esszéjében olvasott, és tudja, publikalt-e verset a Nyugarban Hajnal Anna
férje.”? Aki eldonti, van-e (nincs! Vagyis van. Vagyis nincs: vagy/is) vidéki irodalom,* gondolvan
Csorba Gy6zére, Bertok Laszlora, Fodor Andrasra. Inkabb Ambrus Lajosra, T6zsér Arpadra, Szilagyi
Istvanra, Lazar Ervinre. Akinek Orbanr6l nem mindig ugyanaz (mi?/ki?)* jut eszébe.

Jut eszébe Hernadi Miklos (Otto, 1982). Hernadi Gyularél nem a blédli-tomkeleg, hanem a
Szaraz barokk (1967) és Jancsd — akir6l végképp nem a blodli, hanem a Szegénylegények. Aki
hozzafért annak idején Méray Tibor és Aczél Tamas parizsi Irodalmi Ujsdgjahoz — én alig —, és
Osszevetette — én aligha — emlitettek sztalinista munkassagaval. Aki Mérayt nem keveri Maraival, sem
Acz¢l Tamast Aczél Gézaval (mint allitélag Tar Sandor keverte volt az Alf6ld szerkesztoségében).
Dénes (Deutsch) Zsofiat Dienes (Geiger) Valériaval, Fekete Istvant egyéb Feketékkel, Ungvari
Tamast Ungvary Rudolffal, Dallos Sandort Dalos Gyorggyel, A zéldkéves gyiirii szerzdjét a Csilicsala
csoddi szerz8jével

Laertészt Laertessze

Horvéath Janost Horvath Martonnal.

Tudja, mi a helyzet Szab6é Magdaval vagy Faludy Gyorggyel, meglepden joban volt veliik,
meglehetds joban van a szinvonalas lektlrrel, nem smuzol, de nem huhazik, nem gyart bel6le nagy
iigyet. Aki (nem biztos, hogy latta 6ket, nem biztos, hogy el tudja képzelni, milyen érzés egy Puerto
Rico-i haz teraszan cuba librét iszogatni velilk, mindenesetre) olvasta Ferdinandy Mihalyt és
Ferdinandy Gyorgydt. Latta a Vigiliaban Ronay Gyorgydt (én nem), és, latta vagy nem (Oket lattam),
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elképzeli Juhasz Ferencet az Uj [rds szerkesztdségében, Szepesi Attilat az Uj Tiikorben, Keszthelyi
Rezsoét €s Parancs Janost a Magvetd Kiado egyik cellajaban, Abody Nagyokat Nyerito Bélat és Kuczka
Mindenkinek!”” Galaktika Péterta Négy Evszakban. Végh Miért Beteg A Magyar Futball Antalt,
Galsai N6k Lapja Pongracot meg a tobbi kovér-cinikust Obudan, a Siposban. Csurka Istvant a
debreceni vonat étkezékocsijaban rantottat rendelni. Rantottat falni. Es mindez szoveg a szaméra,
szovegként olvassa. Csurka mint szoveg.

Irodalomtorténetet az irjon,*® aki nem hagyja ki a Csurkat!

Eleget nézegetve a Nagy Szinnyeit,** probéal nem kihagyni.

Akinek, végiggondolvan, hogyan és miért folyt komor literatorok heves foléneklése Hamvas
Béla miikedveld regénye, a Karneval megjelenésekor,* eszébe jut, mit irt Kerényi Karoly sajat ifjukori
versfiizete hatlapjara.*! Erti a nyugati magyar irok haldlos sértédottségét? Hatar Gy6zotS1¥ Kemenes
Géfin Laszloig,™ és érzékeli, mit jelenthetett az Uj Symposion Tolnai Ottoval, az Echinox Szécs
Gézaval, mit tett a Papp Tibor, Nagy Pal, Bujdosé Alpar alapitotta-szerkesztette parizsi Magyar
Miihely Weores, Kassak, Szentkuthy vagy Fiist(meg Joyce) irodalmi nyilvanossagba valo
visszavezetéséért €és a neoavantgard bevezetéséért. Tudja, hogy a Magyar Miihelynél Kemenes
G¢éfin forditasaban 1978-ban megjelent Ezra Pound hazai kiadasat Vas Istvan 1991-es halalaig sikerrel
akadalyozta, és a Vas képviselte, kovetdi altal rigordzusan tovéabbvitt ,klasszicizaldodas™ milyen
érdekfeszitd6 képet (kivan) mutat(ni) a kortars koltészetr6l, a magdt a Nyugat Ordkoseként
(termékenyen félre)értd Holmi versrovataban. Irodalomtorténetet az irjon, aki szisztematikusan olvas
folyoiratokat.

Legalabbis lelkiismeretesen atlapozza.

Legalabb tud roluk. Tudja, van-e hatasuk az olvasora. Akinek megvannak a Jelenlét és
Harmadkor szamai, és utanagondol annak, hogy — a Juhasz Ferenc-féle Uj frds (de miért pont az?)
kivételével — épp a legtjabb alapitastuak (4 '84-es kijarat, Uj Hogyfutar, Nappali héz, Hatdr, Pompeji)
sziintek meg legelobb. Epp a legtobb tujdonsagot hozok, legszinvonalasabbak, -érdekesebbek,
-fiatalosabbak, -radikalisabbak, -varatlanabbak.*®

Apropo Juhasz, tudja, mit irt réla Bodnar Gyorgy. Belenézett Az ujabb magyar irodalom
1945-1981 (Budapest, Gondolat, 1982.) cimill, mindenki benne van, kivéve, aki nincs opuszba,
nézegette az Atlasz. Magyar irodalom adat-tdmkelegét (szerk. Kelecsényi Laszlo Zoltan, Budapest,
Athenaeum, 2000.), olvasta Gintli Tibor—Schein Gébor kétkotetes Az irodalom rovid torténetét (Pécs,
Jelenkor, 2003., 2007.), és a Gintli altal fészerkesztett Magyar irodalom cimii monografiat (Budapest,
Akadémia, 2010.). Olvasta Kiraly Jend Frivol muzsdjat (Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1993),
tudja, miként hajolt az irodalom félé Pomogats Béla, nem keveri 6ssze Gulyast (Pal) és Pasztort
(Béla), vagja, ki volt Simonyi Imre kedvenc futballistija,’” és miként irt Kiss Ferenc (Csoori és
Kosztolanyi mellett) Varga Zoltanrol.** Mit Barta Janos Aranyrol.

Klaniczay Tibor Zrinyir6l, Szegedy-Maszak Mihdly Kemény Zsigmondrdl, Szajbély
Mihaly Asboth Janosrol, Devescovi Balazs vagy Gangd Gabor EStvos Jozsefrdl, Nagy Miklos vagy
Szilasi Laszl6 Jokairol. Szilagyi Zsofia Moricz Zsigmondrol,” Lang Gusztav Dsida Jendrdl, Csiirds
Miklés™ Kodolanyi Janosrol, Bazsanyi Sandor Nadasrol, Horvath Ivan és K&szeghy Péter Balassirol,
Kecskeméti Gabor a magyar neolatinokrol, Poszler Gyorgy és Havasréti Jozsef Szerb Antalrol,
Lengyel Andras Juhasz Gyularo6l vagy Ignotusrol.

Somly6 Gyorgydt apjarol vagy A lesiitottszemii emberrdl.

Kiraly Gyorgy Thaly Kélman kuruc balladairol. Reményi Jozsef Tamas Hajnoczyrol.

Spird Gyorgy Nagy Lajosrol.

Réba Gyorgy vagy Sipos Lajos Babitsrol, Stoll Béla, Tverdota Gyodrgy vagy N. Horvath
Béla Jozsef Attilarol.> Margocsy Istvan Pet6firdl.

Aki, mint Margocsy margindlidiban,*® régiek mellé tud és mer vdlogatni Kortéars szerzoket.
Valasztani kortarsai koziil. Aki hallgatta Németh G. Bélata Bolcsészkaron Gardonyi verseirdl
beszélni.

Kiraly Istvant Adyrol, Szorényi LaszIot a delfinekrdl.”® Egyaltalaban, érzi, miféle helyzetben
van a mai magyar irodalom a potencialis befogadd szempontjabol: mi a szerepe a kozoktatasnak,
miként tiinteti el az ovodatol a bolcsészkarig a rendszer az irodalomnak azt a szeletét, mely
nyelvezetében, kérdéseiben, tematikajaban a legesélyesebb arra, hogy megszerettesse az olvasast.”

Gender?

,,Mignem én Debora felkelék”?>



Causae et curae?*® Azért egy-két kérddjelet kitettem, nem?

Irodalomtdrténetet az irjon, aki képben van, hogy az egypartrendszerhez képest mekkora
befolyéssal bir a kultarpolitika irodalmi tigyekben, miképp (dez)informdl a média, mi a szerepe az
eltérd tékeerdvel bird kiadoknak és terjesztoknek, és hogyan hat vissza mindez konkrétan az irokra.’’
Tudja, milyen érdekes (, hogy mibdl és mitdl lesz) a siker, és végiggondolja, miféle (félre)értésen
alapul Wass Albert vagy Marai Sandor heves hazai és nemzetkézi posztumusz visszhangja. Tudja, mit
sz0l, miként sz6l hozza az irodalmon kivilli politikailag korrekt beszéd ahhoz, hogy Kulcsar Szabo
Emé irodalomtorténeti dsszefoglalojaban (1945-1991) nem emliti Kertész Imrét, az ugyanahhoz az
iskolédhoz tartoz6 Szirdk Péter pedig monografiat ir rola.

Es megérti, miért lesz mindkett6bé] botrany.

Hogy mit (és miért) szol Kertész Kulcsar Szabohoz és Szirdkhoz, és 6k mit (és miért nem)™
Bezeczky Gabor Irodalomtérténet a senkifoldjén (Budapest, Kalligram, 2008.) cimi konyvéhez.”

Az fogjon irodalomtorténetbe, aki, mikozben szivvel-1¢élekkel figyeli ujabb, s akar régebb’
kritikusok irasait, ,,péld4ul, csak a B betiisoket emlitve,”® Baldzs Eszter Annaét, Barany Tiborét vagy
Benyovszky Krisztianét”.*!

Ban Zoltan Andrast.

Bartal Mariat, Bartha Katalin Agnest, Balogh Piroskit.

Bednanics Gabort,*> Bazsanyi Sandort, Bakcsi Botondot, Bathori Csabat, Babarczy Esztert,
Bir6-Balogh Tamast, Bene Sandort, Bedecs Laszlot, Baldzs Imre Jozsefet, Beck Andrast, Bényei
Tamast, Bombitz Attilat, Bengi LaszIot, Boka LaszIot, Berta Adamot, Bagi Zsoltot, Beke Zsoltot,
Boldog Zoltant, Borbély Andrast,” kivancsian varja, mikor taldlkozik valamelyikiiknél a

Ok megirtak volna!

Bezeczky? Havasréti?

Szilagyi Marton?%

Danél Mona?

Harkai Vass Eva, Visy Beatrix, Darabos Enik$? Keresztesi Jozsef, Lrincz Csongor, Gaborjak
Adam, Lengyel Imre Zsolt? Hites Sandor, Fodor Péter, Sipos Balazs, Lapis Jozsef?"’

Az fogjon irodalomtdrténetbe, aki, mint Ottlik, olvasott Kolozsvari Grandpierre-regényeket,
mert én nem. Erzékeli, milyen (Ottlik Iskoldjahoz mérhetd) hatassal birt a maga idejében Konrad
Gyorgy A latogatoja, Fejtd Ferenccel pedig nem Jozsef Attilarol beszélgetett a kilencvenes évek
elején, a Magyar Narancs MészOly utcai szerkesztOségében. Apropd Mészoly, atlatja, hogy a
magyarok hetvenes években Konraddal, Eorsivel, Dalossal és Harasztival kezd6do,
Kertész Nobel-dijaig felfutdé németorszagi recepcidja miként alapoz meg mai sikereket, és miféle
kulcsszerepet jatszott ebben Mészoly Miklos. Aki sajat fiilével hallotta, ahogy, mintha egyenest neki
szdnnak, Réz P4l mard gunnyal beszélget Domokos Matyéssal rola — és nem feledi.

Nem feledi Mészolyt.

Amint nem feledi Lukacsot sem. Lukacs Gyorgy szerepét® — de megvan neki A modern drdma
fejlédésének torténete 1-11.%° és a Nagy orosz realistak.”® Van a polcan néhany Nyugat (az 1919. febr.
16.—marc. 1-1 Ady-emlékszam és az 1938. oktoberi, Karinthy emlékére), legalabb egy Jovendas (1905),
Szerda (1906), Esztendos (Hatvany Lajos, 1918), Huszadik Szdzad (Jaszi Oszkar, 1918), Egyetemes
Philologiai Kozlony (Forster Aurél, Kerényi Kéroly, Koszé Janos, 1925), Napkelet (Tormay Cécile,
1930), Tanu (Németh Laszlo, 1936), Argonautak (Hajnal Anna, Trencsényi-Waldapfel Imre, 1938),
Ujhold (Lengyel Balazs, 1946), Valésdg (a Népi kollégiumok folyodirata, Lukacsy Sandor, 1948).

A Csillag™ Sztalin halalat bejelentd 1953. marciusi szama.

Es kapasbol megmondja, hogy ebben Illyés, Veres Péter, Szabo Pél és Németh Laszl6 koziil ki
nem szerepel.”?

Akinek megvan a Vajtho Laszlo szerkesztette1930-as Mai Magyar Muzsa és Utassy Dzso elso
kotete, a Tiizem, lobogom! — nem foltétleniil 69. XII. 10.-i dedikélassal, és a Himfyn és az Obsitoson
tul is otthon van Kisfaludy Sandort és Garay Janost illetéen. Tudja, hogy Tamko Siraté Kéroly Bérénd
Odén Charles Tamko jegyzett francia avantgard koltd, hogy az ,.egyetlen verset” (Kormdnyeltorésben)
ir6 Domonkos Istvan svéd tenisztréner. Eltalalja, hogy Vamos Miklés elsé, 18 éves koraban, az Uj
Irasban kozolt novellajat, a Kisfiik és nagyfiiikat Déry Tibor, Lengyel Jozsef és Vas Istvan koziil
melyik kettd tidvozolte lelkesen, és hogy ki irt Miért szép? cimmel” Henry Moore 1952-53-as
szobrarol, a Kirdly és kiralynérél az 1974-es Fiik Evkonyvében. Aki olvasta Konczol



Csaba Tiikorszobajat.

Sipos Gyula/Albert Pal Alkalmakjat, Somlyd Gyorgy Philoktétészét, Béladi Valaszutakjat,
Horvath Ivan 4 versét. Andras Sandortol és Fodor Gézatol barmit. Latta Bata Imrétaz Elet és
Irodalom f6szerk. szobajaban, Bellat mint versrovat, csondeskén iildogélni Kalisz Martont az Uj
Irdsban, terpeszkedni a Kortdrsban Kovacs Sandor Ivant, és emlékszik, hogy, 1évén szocializmus, itt
két vers-szerkesztore is futotta: Takacs Imre és Tornai Jozsef betlirendben foglalkoztak a kollégakkal.
A-t6l K-ig az egyik, onnan a masik.

Tornai K-ig és Takacs K-tol. Vagy forditva?

Péaskandi Géza levagatja a hajat, ez megvan? Paskandi térzskocsméja? Ismer sok-sok NB II.
keleti csoport-beli, minden esélyét elivo, elszord-elszérakozd lokalis sztarkoltot, és tudja, hogy a
magyar irodalom — mint a magyar futball — egyrészt régi dicsdségiink, masrészt (mennyivel) tobb
Onmaganal.

(Joval) tobb.

1983-ban, Illyés Viziigyi Hivatal Gyula halala évében kirtigtak Kulin Ferencet, a Mozgo Vilag
foszerkesztdjét — mely lap nevét Illyés versérdl kapta, noha az akkoriban indulok zome épp az illyési
képviseletiséget kontrakarirozta: emlékeznie kell ra, miként tortént mindez.

A kedd délutanonkénti nylizsgésre a lap Bertalan Lajos utcai szerkesztéségben.

Tudnia kell, milyen (szomoru iliggyé valt) a Hitel, és miféle irodalmon kiviili hatalmi
aspiraciok, frusztracio, pozicioféltés intézte el 1997-ben einstanddal a Magyar Naplot. Jart Tatara és
Szigligetre, 1982 Ota nyaranként részt vett a Jozsef Attila Kor miifordito-szeminariuméan,” tudja, mit
jelent Mihalyi és Bagolyirtas. Ott volt 1985. majus 15-én az Astoria Szillé halljaban az Orley-kér
alakulasanal, és latta egy asztalnal... soroljam? Erdély Miklost Ottlikkal, Méandyval és Nemes
Naggyal, M¢észolyt Hekerlével, Balassaval és Csajka Gabor Cypridannal, Csengeyt Balaskoval,
Kébanyai Janossal és Tabor Adammal.”® Ott volt a Vigadoban az froszovetség 86-os kozgyiilésén, a
Szépirok Tarsasaga elézménye, a Lépcsohazi Tarsasag elso Osszejovetelén. Vagy nem volt ott, mégis
tudja, milyen volt. Latta 85-ben a PeCséaban Jeles Andras Monteverdi Birk6zokore Dobozy Imre 56-ot
gyalazd Szélviharjabol késziilt eldadasat, és nem szabadul az emlékétdl. Emlékszik Baka Istvan riadt
pillantasara egy kis szegedi panellakasban, meg arra, ahogy Sziveri Janos terpeszallasban szavalja a
Vigado szinpadén a verseit, és nem szabadul mindettol.

Emlékszik Sziverire.

Latta molyolni Hubay Miklost a PEN-klubban és Szakonyi Karolyt irdszovetségi valasztmanyi
iilésen, Szasz Imréta PEN-klubban és Goncz Arpadot irdszovetségi valasztmanyi iilésen. Figyelte
borzongva, ahogy total eldzott kozépkorti népi koltok gazsulalnak-ratkojoskaznak a nyolcvanas évek
kozepén a Fiatal Miivészek Klubja éttermében,’ hallotta Csoorit a radidban arrol, hogy miért nem
tegezte vissza Illyést,”” és eleget (persze mi elég?) iilt borpecsétes asztal mellett Bogdan Laszloval.
Temesivel. Aki érzékeli, mit jelentett Hekerle Laszl6 a nyolcvanas évek kozepén, és miféle fagyos,
sarkkori 1égkor keletkezett Farkas Zsolt kortil a kilencvenes évek kdzepén. Tudja, hogy Farkas néhany,
Balassarol,”™ Tandorirol, Lengyel Péterrol, Nadasrol, Szegedy-Maszakrol, Esterhazyrol irt tanulmanya
nélkiil gyokeresen mas volna a helyzet — miként mas volna akkor is, ha Hekerle nem hal meg 29 éves
koraban. Emlékszik, ahogy Hekerle bdfor Nagy Lészlo-eléadasa utan Agh Istvan (nem Stefan
Zweig magyar forditdsa) goromban anydzva beszolt neki egy étteremben, az 1985-0s debreceni
Irodalmi Napokon. Es latta, ahogy masnap délelétt az Alfld szerkesztdségében a csizmas Nadudvari
Nagy Janos parasztkolté a lakkcipdés Mandy Ivan urbanus irdval kozos baratjukrol, Szabo Istvanrol
beszélgetnek.

Amig ki nem deriil, hogy nem ugyanarrol a Szab6 Istvanrol van szo.

Irodalomtdrténetet az irjon, aki beszélgetett a Lukacs cukraszdaban Mandyval arrdl, hogy a
régi foci volt-e a jobb. Vagy nem.” Vagy a Miivészben. Es el tudja dénteni, hogy a régiek-e a jobbak,
vagy a maiak. Aki jatszott egyiitt az irok futballcsapataban Agoston Zoltdnnal és Sajo Laszloval, Wirth
Imrével és M. Nagy Miklossal, Mélyi Jozseffel ¢s Gyurgyak Janossal. Ko6rosi Zoltannal. Egyaltalan:
Jjatszott egyiitt. Miutan kiilon jatszott.

Miel6tt  kiillon  jatszott volna. Latta eleget Odoricsota szegedi Mojo kavéhazban
deKONferenciat szervezni, ¢és Janossy Lajossal rohogni, asztalon tancolni a kishegyesi
Dombosfeszten. Aki szerint egy Mészaros Sandor palyajat leird irodalmi itinerarium® magaban
bizonyiték arra, hogy az irodalom egykdzpontisiga nem fOvéros-kdzpontusagot jelent,® és
kiveszekedte magat Marno Janossal kollégakrol, viszonyokrol, csodalkozva azon a céllovon, aki nem



tud nem telibe talalni.

Noha mindig mellé 16, a célba vett melletti sz€ls6(séges) tablat trafalva telibe.

Irodalomtdrténetet az irjon, akinek van hozza kedve-tiirelme.

Aki akar.

Elvezi.

Szorakoztatjdk a kanon koriili hatalmi jatszmak.® Aki, mint Michel Murat, az
irodalomtorténettel kapcsolatban ,,se nem polemikus, se nem apologetikus”, abbol indul ki, hogy ez is
»intellektualis és tarsadalmi épitkezés eredménye”, folosleges a bizalmatlansag, ,lehetséges
elkiiloniteni egymadstol a konstruktiv és a gyanakvo allaspontot”. Aki olvassa eleget Péterfy Jendt és
Gyulai Palt: hogy miként ir Hatvany Lajos Gyulai Pdl estéjérdl (Nyugat, 1909/24) és Németh G.
Béla Péterfyrol.

Olvasta Szerb Antal és Babits dsszefoglalé konyveit, Schopflint, Benedek Marcellt* és Pintér
Jenét. Toldyt. Osvatot Papp Dénielrél — vagy barkirdl —, Pap Karolyt — vagy barkit — Osvatrol.™

Olvasta a hetvenes évek Csoori-esszéit, silitdandrasozott, nagylaszlozott is, s ha nem, érti
mégis, hogy ez mit jelent, mivel pontosan emlékszik, milyen arcot vagott Nemes Nagy Agnes arra a
szintagméra, hogy Nagy Laszl6,* s egyaltanaban: emlékszik, milyenck voltak az Ujhold-Evkonyv
szerkesztoségi iilései a nyolcvanas évek masodik felében Nemes Nagy lakasan. Mindezek nélkiil
bajos. Nehezen fog sikertilni.

A kritikavita® attekintése nélkiil. A Spenct®’ és a Soska™ nélkiil. 4 magyar irodalom torténetei
nélkiil.®

Irodalomtdrténetet az irjon, akinek megvan a Heinrich Gusztav szerkesztette Egyetemes
irodalomtorténet,” és néha lefljja réla a port. Szépiré (mint Arany, Babits, Szerb Antal, Czestaw
Mitosz vagy Marton Lészl6),”" aki képes egyiitt latni. Szépiré, aki hajlandé békésen (mint Wedres a
Harom veréb hat szemmelben) vagy harcilag (mint Hatar Gyo6z6, lasd Irodalomtorténetét, vagy az
Ujhold-Evkényv 1988/2-es szaméaban A nemzeti hamistudat cimii vitacikkét) radikalis kanonalakito
gesztusokra. Szépird, aki (mint Tandori) nem(igen) javasol alakitast a kanonon,”” de miive (a
leg)radikalis(abb) javaslat. Tudja, hogy kozos elbeszélésekrdl beszél, egyiitt beszélik el, amirdl szo
van, ha mégugy elbeszélnek is egymas mellett. Korus, egyiitt zeng érvényesen, ha mind kiilén mondja
is a magaét, és nincs az a vékonyka hang, amely az Osszhanghoz hozza ne adna. Az irjon
irodalomtorténetet, aki tulzottan nem ir — mint Osvat Erné vagy Ilia Mihaly —, vagy aki (mint Vajda
Endre Hatdr Gy6z0 szerint) nem akar ,egy masodlagos irodalom Saint-Beuve-je lenni”. Es
belegondolt abba, hany szerz6t ismerne egy 1882. oktober 23-an** készitett ilyesfajta, cirka 666 nevet
sorolo lajstrombol. Aki tud nagyjabol mindent.

Latja — mert én nem.*

Ilyen persze nincs. Egybelatni, érdekmentesen latni érdektelen. Az érdekes olvasat teremti az
érdekes irodalmat: minden hozza- és Ujraolvasas varidl, hozzatéve elvesz, megerdsiti vagy aldassa,
megdonti, Ujraszervezi a konstrukciot. Ennek megfeleléen hozzam tartozik: ennek megfeleléen tartozik
hozzam. Hogy annyi magy. irod. létezik, ahany olvasat, az tl egyszerii; az egészet a leirt szovegek
szovete adja ki, viszont a sajat olvasat hasitja le az egészbdl a maga részét. Akkor jarok el (a magam
szempontjabol — és emlits mas szempontot!) jol, ha radikalisan kritizalok, konkrétan nem olvasom el a
nem olvasando részét.

Mikozben mégis olvasom. Ez a kritika.

Mert bar csupéan egyike lehetek ama hat indiai vaknak, akik az elefantot megtapasztalando,
oOhatatlanul a test egyetlen részét, mondjuk, az ormanyat fogdosva, becsszéra kényszeriilnek elhinni
(nem azt, hogy ténylegesen létezik ilyen allat, de) hogy az egy cs6 (vaskos/hosszt/lapos /lagy/kemény
stb.). Mindenki mésok kiilon-kiilon tapasztalatara szorul, részenként el(6)olvassak egymas szamara az
egész elefantot. Leolvadva a metaforardl, Osszefoglalom-gyorstalpalom igazsagat leginkabb a
tomérdek kisigazsagtalansag teszi ki. Irodalomrol beszélve példaul nem tekint el a (kultar)politika
alakulésait, valtozasait jelzd korszakolastol” (1963, 1968-72, 1975, 1983, 1989).

Tehat:

1. A kilencszazhetvenes/nyolcvanas/kilencvenes évek és az 0j ezred-elé magyar irodalma a
hatvanas évtizedben kezdddik. A hatvanas évek elejétdl (1.2) a hetvenes évek kozepéig torténd jorészt
underground mentalitasvaltas atalakitotta az irodalom(r6l valod beszéd, a befogadas) szerkezetét, az
utobbi 40 évben irottakat ez a valtas rendezi el. Miivek a beldliik sz6tt haldoban 1éteznek magukban, igy
valamennyi jatszik — ha nem is mindig tudja, milyen poszton mit. Paradox, hogy azok is, amelyek



egymast olvasni képtelen beszédmodokban gyokereznek. Jatékba hozandok, lehetéséget kell kapniuk,
igy szerepelnek ugyanabban a bajnoksagban zsenidlisak és csapnivalok, egymdstol durvan eltérok.
Olyanok is, amelyeket olvasni sem volna szabad. Legaldbbis szerintem. Legalabbis ebben az irasban.
A kanon eltérd jellegii €s er6sségii javaslatok versenyébdl, egymasra hatasabol alakul.

1.1 ,,1963”: Kennedy-gyilkossag. Politikai-hatalmi konszolidacid, amnesztiaval kiengedik a
bortonbol  Bibd Istvant. Borbandi Gyula szerint Illyés visszatérése az irodalmi életbe ¢és
Csoori Tudositasa a toronybol ,egy 10j korszak kezdete”. Nem inkabb Weores Tiizkutja?
Déry (1961-ben szabadul): Szerelem, Orkény: Macskajaték, lllyés: Kegyenc, Juhasz: Babondk napja
cstitortok: amikor a legnehezebb, Santa: Az otodik pecsét, Lukécs: Die Eigenart des Asthetischen.
lonesco: A kirdly halodik, Semprun: A nagy utazas, Edoardo Sanguineti: Capriccio italiano. Jancso
Miklos Lengyel Jozsef novellajabol késziilt Oldas és kotésében Latinovits, Domjan Edit, Ajtay Andor,
Szakats Miklos mellett foltlinnek fiatal miivészek is, pl. Csoori Sandor, Konrad Gyorgy, Mészoly
Miklos — aki a havilappa valo Jelenkorban kezd Tiiskés Tibor folkérésére publikalni. Szervez is:
»Beszéltem Nemes Nagy Agnessel kiild egy rovid eszmefuttatast a modern vers problémajarol,
Lengyel Balazs Aprilyrol (...). Ertesitettem Mandyt, Ottlikot, Gera [Gyorgy —1977, miifordité] francia
anyagot (beszamolofélét) készit.”*® A Jelenkor hozza Az ablakmosét, bemutatjak Miskolcon, rendezd
Ruttkai Ott6. Két eldadas utan betiltjak, Pandi Pal (—1987) a december 6-i Elet és Irodalomban
megtamadja (4 tagadas tagadasa). Aczél Gyorgy (—1991, akkor miiv.min.h., az MSZMP KB tagja)
szokdsos raportjan iivoltozik, a kovetkezd évben Tiiskést levaltjak. Az ekkor késziilt Feljegyzések a
Jelenkorrol szerint ,nem veszik észre, hogy mikdzben allanddéan azt hangoztatjadk, hogy a
provincializmus ellen harcolnak, a legprovincialisabbak, biiszkék arra, hogy a magyar »lonescot,
Mészoly Miklost kozlik. (Ionesco biztosan nem ambicionalja, hogy a francia Mészoly legyen)”. Ez
amugy stimmel. Viszont Mészoly (levele Tiiskésnek, december 24.): ,,Osszbenyomasom: erésodik a
kritika, de nem jar vele egylitt adminisztrativ intézkedés. Kardos [Gyorgy —85, 1961-t6] a Magvetd
igazgatoja] azonnal felhivott telefonon, kozdlte, hogy semmi valtozas nem allt be a kapcsolatunkba; a
konyv jon; s6t, novellds-kdtet is, utdna. Az Es azonnal cikket kért, barmir6l. Komlos [(!) Janos
192280, 60-tdl a partlap kulturalis rovatanak vezetdéje, a hetvenes években vérfagylalon humorizal a
tévében] lizent, hogy adjak tarcat a Népszabadsagnak... / Fura vildg. / Nagyon szeretném tudni,
hogyan zajlott le a talalkozo6 a bajszossal [Aczél]. Kaptatok direktivakat? Leveledbdl ugy veszem ki,
hogy személyemre vonatkozdan igen. Rosszul sejtem? De mindenképpen: taldn jobb, ha most
mell6zo6l, csakugyan. (Aprosag: Pandi levelet irt Aczélnak, hogy ugy hallja, a cikke nyoman adm.
intézkedéseket, letiltast stb. akarnak tenni ellenem; s ez ellen tiltakozik, mert ez megsértése a
szocialista kritika komolysaganak...) Egyem a lelkét. Még a moralra is raszoritjuk oket...?”

2. A helyzetet, az irodalom most lathatd képét, a beszédmoddok és beszélok kozti
erdviszonyokat, a stabilnak tiind, 0j javaslatoktol eltekinteni latszo, alig mutald irodalmi rangsort a
kanonban egyaltalan nem szerepl6é magyar (0j)avantgard (2.1) alapozta meg, jarta ki. Ezek az ,,1963 és
1975” kozott készilt, (2.2) nem kizarélag irodalmi miivek (2.3.) jatszottak a faltord kos szerepét (2.4)
a korabeli, bevehetetlennek tiind irodalmi establishment véddbastyaival szemben. Folyamatosan az
illegalisba szorulva, a kommunista hivatalossag és a népnemzeti hivatas(tudat)os ellenzék halk, (2.5)
de egyontetli  represszidjatdl,  ellehetetlenitésétdl, (2.6) a  politikailag  semleges
polgari/nyugatos/ajholdas ,.esztétistidk” fenntartasaitol, kozonyétdl (2.7) ovezve. Es a reménybeli
olvasok tajékozatlansagatol (az akciok és a textusok alig hozzaférhetdek), értetlenkedésétol (iires jel,
napi ligyekre deklardltan nem referal, magat politikailag nem hozza helyzetbe), gunytdl (vélasz a
polgarpukkasztasra) kisérve. A neoavantgard — ha ,,1968 és 1972” kozott jelentek is meg irasok,
konyvek, lasd: 5. — egyrészt tehat a tobbé-kevésbé bevett iranyzatoktol hattérbe szoritott, kiszoritott
helyzetben volt, ugyanakkor kiviilr6l kiilonosképp visszhangzott, és a jelenbdl olvasva, a korabeli
publikaciokat lehetetlen nem ez el6tt a hattér elott latni. A klasszicizalo, 19. szazadias, realista
hivatalos értékrend kontextusadban a puszta szubverzivitas is értéket jelentett. 1975 koriil megjelennek
a magyar neoavantgard csucsteljesitményei: Mészoly: Alakuldsok, Film, Erdély: kollapszus orv. és
Tandori: Egy taldlt targy megtisztitasa. Az avantgard egyszeri gesztusok sorozata, csak az uj
elfogadhato, Gjabb s Gjabb csucsok, az abszolut cstcs utan pedig sSemmi (mint Zidane a vb-dontd — és
Materazzi — utan): valoban a cstics egyben a vég.

2.1 Kedvenxc szerz6im. Mondandm, de irdasomnak nem engedem mondani, hogy nem pusztan
a beszédmodvaltas miatt: radikalisan Ujat hoztak, de a torténetiségbdl kiemelve is fontosak (2.1.1).
Varatlanok, szubverzivek, humorosak, pengeé¢lesek. Aki gyorsan meg akar bizonyosodni errdl, nézze



meg Szentjoby Kentaurjat. Mondom viszont, hogy azt szeretném, ha ez az iras arr6l a
méltanytalansagrol szdlna, ahogyan dket az ovatoskodas, féltékenység, rossz izlés, miivészeten kiviili
megfontolasok egyszerlien kiretusaljak az irodalomtérténetbdl. Ha nem megy, legalabb relativizaljak.”’
Igen ez van legaldbb.

2.1.1 Kassdk Lajos mint Pusztaszabolcs: ,;amely, tudjuk, fontos csomopont és atszallohely, de
azért kulturalis vagy idegenforgalmi szempontbdl, hat, hm, nem kiemelked6” (Kalman C.
Gyorgy eléadasabol a Szépirok Tarsasaga Ujraolvasott negyedszdzad cimii konferenciajan). Igen, de
mégiscsak ott folyik az at(sz)allas, és a Csillagok® dacara sem Egerben.

2.2 A beszédmodvaltas horizontjdnak szélén nem az 1963-as 4 pdlya szélén (Mandy), inkabb
az 1963-as Intarzia egy szétlott XX. szazadi fresko tormelékeibdl (Balasko) all. A datumok inkabb
politikaiak, mint poétikaiak, ,,1963” — az Gtvenhatosok amnesztidja, ,,1968” — Praga, Parizs, 1j
gazdasagi mechanizmus, ,,1972” — resztalinizacio, ,,1975” — miivészek disszidalasi hullama stb.

2.3 ,El6szor is mozgédfilm, amely nem mozog. Masodszor hangos film, amelynek a
kétharmada siiket. Mindehhez le van valasztva a vilagrol: annyi az egész, hogy jarokelék vannak
megallitva a Moszkva téren, az els6 blokkban a szereplok allnak és mogottiik mozog a tér. (...) Total
egyformak letek.” Hajas Tibor filmjérdl, a 76-ban forgatott Ondivatbemutatérol. Ungvary Rudolf:
»Mikozben én még azon tinédom, hogy melyik valaszt varod...?. Beszélgetés Hajas
Tiborral 1980-ban”, Orpheus, 21., 1999. tavasz.

2.4 Es e szerzok szerepiiknek megfelelden réseket iitottek a kultarpolitika védfalan, melyen
keresztiil a kovetkez6 nemzedék komoly helyzeti energidval attort. Maguk a faltorok mindig
felmorzsolodnak, szétzuzodnak, elhasznalodnak, sulyos sériilések nélkiil nem jutnak at.

2.5 Kevés a hangos botrany. Legjelentésebbek a szinhazcsinalo Haldsz Péterék kiebrudalésa és
a Galantai Gyorgyék balatonboglari akcidja koriili retorziok, lasd ehhez is az Artpool Miivészetkutatd
Kozpont honlapjat.

2.6 Balaskot, aki beliilrdl szavalta kiviilrdl Nagy Laszlo kolteményeit, a baratainak hitt népiek
a hata mogott kimosolyogtak. Sok a hit. Nemes Nagy dilettdnsnak tartotta Erdélyt, aki ugy hitte,
baratja Aghnak vagy Pilinszkynek. Hajas Tiborrél Aczél Gyorgy — lasd masutt. ..

2.7 ,,...az 1j tapasztalattal szemkdzt nemcsak a nyilvanvaléan rendeltetettségre, kiildetésre
berendezkedett lirai szerepek bizonyultak atvehetetlennek, hanem a klasszikus modernség esztétista
szerepvilaga is.” Kulcsar Szabd Ernd: A magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest,
Argumentum, 1994.

3. ,,1975” koriil az avantgard folszamolodik/folszamolja magat. Mészoly inkabb tobb, mint
kevesebb sikerrel mesélni, Tandori inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel fecsegni kezd,” tovéabbi
¢letmiiviik definicié szerint posztmodern. Erdély fordulata teoretikus, mint ird kivonul, publikalasra
alig tesz kisérletet. Mintha véarna, amig ,,a kdzonség ismét csak kénytelen — persze ideiglenesen —
megjavulni”.'® Mint Hajas (8 egyenest az életbdl vonult ki)'®' és Balasko, akinek elsé kotete csak
1985-ben jelenhet meg (3.1). Tobben kiiratkoznak Magyarorszagbdl: Szentjoby'®, algol 14sz16 (3.2), a
Halasz Péter- €s Balint Istvan-féle szinhazcsinalok (3.3), Baksa-Sods Janos (3.4), néhanyuk a nyelvbol
is, Najmanyi Laszl6 és Molnar Gergely ritudlisan elégetik magyarul irt miiveiket. De a folszamolddas
egyben hagyomannya valas, élcsapat/eldors-beallitottsdg mint hagyomany: a maguknak helyet talalo
ujabb beszédmodok az addigiakat tovabb tolva, bemozditva, a hagyomanyba nyomjak. A posztmodern
a hagyomanyba utalta a neoavantgardot. (Ez az aufhebung az experimentalis irodalmat nem sziinteti
be, avantgard és kisérleti irodalom nem szinonimak — 1asd példaul Szkarosi Endre miivét.) A tradicio
alakulasok sorozata, igy alakul folyamatosan mindannak szerkezete, ami réginek mindsiil, de és
minden ujabb is, 0j, er0s koltdk belépésével, lasd ehhez a Né/ma? Tanulmanyok a magyar
neoavantgdrd korébdl'” antoldgiabol 666 999 cimii irasom.

3.1 A szovegekhez vald hozzaférés siralmas. Reprezentativ valogatas csupan a Szogetto.
BTK irodalmi-miivészeti folyoirata, szerk. Csaszar Laszlo—Kukorelly Endre, 1989/1-2, 14—-15. szam.
Az anyagot gytijtotte Papp Tamas).

3.2 Kolté mint III/IlI-as spicli. Egy kolté (algol laszlo), ujzélandi pszichoanalitikus
(Habermann Gusztav) és ligynok (Pesti Zoltan) részletes, invencidzus, értd beszamoloi feledésre itélt
kulturalis eseményekrdl. Ez igazan 11 iigy. Lasd ehhez (is) Najmanyi Laszl6: Downtown Blues. Haldsz
Péter emlékére, Budapest, Nyitott Konyvmihely, 2006.

3.3 Kassak Studio, Lakasszinhaz, Dohany utca, Squat Theatre, New York, West 23rd 256.



34 A Galantai altal alapitott balatonboglari kapolnamiiteremben ,tudtak egyiitt
megmutatkozni az 1) avantgard torekvések: képzomiivészeti kiallitasok, akciok és események,
happeningek, szinhdzi alkotasok, koncertek, felolvasasok stb. A kapolnat, tobbévi kiizdelem utan
1973-ban a partallamnak szokasos aljas modszerével sikeriilt bezaratnia, Galantait és masokat
meghurcolnia, kiilfoldre iildoznie, fold ald szoritania”.'™ A Kex egyiittest felbomlasztjak, Baksa-Soos
is emigral.

4. Az ,,1963 és 1983 (Illyés halala) kozotti beszédmoddok (hivatalos szocialista realista,
hivatalos-hivatasos ellenzéki népi, nyugatos-jholdas polgari, neoavantgard) koziil a népiek helyzete a
leger6sebb. Kadarista irok nincsenek (irok nincsenek) (4.1), régi szocialistdk/kommunistdk
(Dérytdl Lengyel Jozsefig, Vas Istvanig) fél-kényelmes fél-ellenzékben (4.2), a polgariak épphogy
visszaszédelegnek (4.3), Kassak (szintén kommunista volt) nem Wagner maszkjaban folytatja,
Szentkuthy sem a Prae-t, €s nincs nyoma, hogy Méliusz Jozsef vagy Sinko6 Ervin avantgard poétikaja
barmi hatdst mutatna. A neoavantgirdot minden masfajta beszédmod negligalja.'”® A népiek
politikailag definialédnak, folyamatos egyeztetésben komoly helyeket foglalnak el (lapfoszerkesztdk),
a hierarchia, cstcsdn a karizmatikus vezetd Illyéssel, kompatibilis az 4zsiai tipusu, piramisszerti
bolsevik hierarchiaval. A hivatalossag kvazi elismeri — Oket ismeri el — ellenzékének (4.4), amig
komoly életmiivel bird nagyjaik élnek, erds a hatasuk a tarsadalomra és a dontéshozdkra (4.5). ,,1983”:
»<Amikor ez a konyv elhagyja a nyomdat, a népi irodalom és politikai gondolkodas nagyjai koziil
Magyarorszagon mar senki sem él”, rogziti Borbandi Gyula monografidjaban.'” Az elsésorban az
irodalmi beszédben bealld fordulat szamukra mégis varatlan és feldolgozhatatlan, ezért folyamatos az
elkeseredett, sértett, Osszeeskiivés-elméleteket sziild értetlenkedés: csak valaszol(nd)nak(, ha
kérdeznék Oket),'"” kérdés nélkiil is. A magaban-beszéd és kinyilatkoztatis nem parbeszédképes.

4.1 Adott Moldovatol Csurkaig a sor, Gyurkd Laszlo, Garai, Vaci,'”® a Tiiztanc, a Tiszta
szigorusag antologia (1958 és 1963); bizonyos értelemben valamennyien azok (vagyunk, példaul én
4.1.1).

4.1.1 Epp csak ,,nincs bennem szeretet” hozza. Vegyiik ehhez Kertész Imrét vagy Esterhazyt.

4.2 ,,Amennyire én kommunista voltam, annyira kommunista vagyok ma is”, nyilatkozta Vas
egy radidinterjuban.

4.3 Nemes Nagy ,kicsit lusta” (Mészoly Tiiskés Tibornak, 1963. apr. 16., id. kiad.).
Lelassultak. Szab6 Magda talgyorsult.

4.4 Az ,urbanusokat” nem. A hatalom, legitimacios deficitje miatt, hasznalja a magyar
nép/nemzet legitim (4.4.1) képviseloit. A haborti utdn elsésorban a Zsolt Béla szerkesztette
Haladdasban a népiek ellen ,,az a mocskolodo zsurnalizmus folytatddott, amelyet a baloldali és zsido
szarmazasu irokkal szemben el6zbleg a széls6jobboldal mivelt” (Borbandi, id. kiad., 414.). Illyés, a
fesziiltséget oldando, 47 tavaszan talalkozot szerveztetett Révaival, amelyen Lukacs Gyorgy és
Németh Laszlo is részt vett. Az 1958-as 4 ,,népi” irokrol. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett
miikodo kulturdlis elméleti munkakézosség dlldasfoglalasa utani vita lecsengésével ,,amolyan kényszer(i
egyiittélés alakult ki kommunistak és népiek kozott” (Borbandi, id. kiad., 488.)

4.4.1 Innen olvasva kulcskérdésnek tiinhet, hogy a népieknek valasztasok stb. hijan mi adta a
legitimaciot? Semmi. Ezt a kulcsot akkoriban nem is keresték, dnkinevezés folyt, és az értelmiség egy
része ezt jobb hijan elfogadta.'”

4.5 Igazabol soha nem volt ugy: a népiek szerinti Petéfi—Ady—Jozsef Attila fovonulat (nem
Arany! Ez nagyon nem az, amir6l Barta Janos beszél Kozmopolita koltészet. Széljegyzetek Arany
Janos verséhez cimi toredékében: ,,A nép. Ezzel a fogalommal kell kezdenem. Az alap, amelybdl
kiindulhatunk, amelynél mélyebbre mar nem mehetiink™)''? politikai tézis, nem irodalom-immanens.
De a neoavantgard nagyjabol az undergroundban mult ki (disszidaltak, marginalizalodtak), a polgériak
nemigen szoltak be(le), kevéssé latszottak, életmiiviilk volumene amugy is csekély, a sulyos Gtvenes
évek alatt vékonyra lapult, a Mozgo Vilag koril ,,1975” utan induldokat pedig tgyesen
fiataliro-statusban tartottdk sokaig. A Nagy Laszlo-féle népi-sziirrealista, metaforakat halmozo,
utalgatasos versbeszédnek foként politikai (tomeg)hatasa volt.

5. Az ,,1968—-1972” kozti relative liberalis pillanatban néhany az 0j avantgardhoz olvashato
elso kotet és antologia jelent meg Tandoritdl, Petri Gyorgytol, Csaplartol, Dobaitdl, Oravecz Imrétol,
Keszthelyi Rezs6tdl, Balint Istvantol (5.1). Masoktol ekkor sem, ennek alapjan beszélek (nem
mindsités!) hard és soft neoavantgardrol. Az ,,1972”-t61 keményen bekezdd rendszer befagyaszt
mindent (5.2). E szortirozast keresztbeverik a vajdasagiak (Tolnai, Koncz, Domonkos, Végel Laszl0),



a nyugat-europaiak (Hatar Gyozd, Papp Tibor, Nagy Pal, Bujdosd Alpar) és az amerikaiak (Bakucz
Jozsef, Andras Sandor, Kemenes Géfin, Baranszky ). Nem vonatkoztak rajuk a hazai cenzuralis
viszonyok, konyveik, ha sziik korben is, hatottak. Az els6sorban Martin Buber, Franz Rosenzweig és
Fedinand Ebner munkaihoz kapcsolhato pesti dialogusfilozofiai csoport, Szabd Lajos, Tabor Béla,
Hamvas Béla kore publikaciok nélkiil is komoly hatassal volt a magyar neoavantgard egy részére.

5.1 Ekkor lesz érdekes néhany érdekes cigany, Lakatos Menyhért és Baldzs Janos (versei is),
foképp Bari Karoly, akit Mészaros Marta mozija, a Szép lanyok, ne sirjatok 6sszehozza Baksa-So6s
Janossal.

5.2 Lukéacs Gyorgy halala utan (1971) a iskol4jahoz tartotok egy részét (Heller Agnes, Fehér
Ferenc, Markus Gydrgy, Vajda Mihaly) emigracioba szoritottak.

6. ,,1975”: Meghalt Németh Laszl6, a népnemzetick legjelentésebb proza- és esszéiroja.
Lenytig6z06, valamiképp avantgard életmi (6.1). Megjelent a Sorstalansag. A Film a Kortars, 1975/9.
és 10. szamaban. A kollapszus orv (1974). A neoavantgard képviseldi egy részének emigralasaval
folszamolja magat; minden késObbi avantgard gesztus utanlovés (6.2). Az induld Mozgo Vilagot
szelepnek szantdk, a leglijabbak, az 1950 koril sziiletett (+/-5 év), késobb posztmodernnek
(ki)nevezettek publikacids forumava lett. Valoban ,,atvaltozo prozank” kapott teret — az az értelmezés,
mely szerint ,,az ir6 egyetlen feladata, hogy minél jobb mondatokat irjon minden erejével” (Balassa).'"!
A lira-rovatban a f6szerk. Veress Miklos altal is képviselt népi-nemzeti tradiciohoz kt6do legfiatalabb
korosztaly (Nagy Gaspar, Zalan Tibor, Szervac Jozsef, Toth Erzsébet, Lezsak Sandor, kezdetben Parti
Nagy, meg a koziilik legfiatalabb és -foglalkoztatottabb Szokolay Zoltan (6.3) szerepelt. A rangsor
alakulasahoz igazan erds, mas, egymassal ellenkez6 érdeket is a maga erdterébe vonzo javaslattal az
»1975” utan néhany erds prozairdval egylitt follépd erds kritikus, Balassa Péter allt elo (6.4).
Koncepcidja szerint az 1j irodalmi paradigmat alapvetéen Nadas és Esterhazy prozéja jelenti. Nem
pusztan veliik/rajtuk demonstral, de eléri, hogy azonnal 6k valnak f6szereplové, ami paratlan
teljesitmény. Koncepcidja végigviteléhez az egész neoavantgardot mint alapot ki kell hagynia (6.5), a
koltészetet ejtve a prozat valasztania (6.6), és a prozairok koziil is csak keveset. A lehetd
legkevesebbet (6.7). A hagyomany azonban megnevezendd, amit Balassa elsdsorban Ottlik (6.8),
M¢észoly €s Mandy prozajaban, valamint az Ojholdas liraban rogzit. Erdély Miklos nevét, mintha is
nem létezne, nem irta le a mult évezredben. Mint Pomogats.''?

Balassa mint Pomogats! (6.9)

Masszivan irodalmon kiviili szempontok. ,,Csak a sokértékiiség és a tobbszolamusag teljes —
¢és szigoru — tudomasulvétele mellett 1étezhet irodalom, amely a formdk parlamentje”, Balassanak a
kanonizalasi folyamat kézben volt sziikksége erre a parlamentre, ami a ,,hatalom” atvételekor nyomban
fol is lett oszlatva. Ebben a parlamentbe aztdn a neoav. sohasem, az un. Nagy Generacid koltoi és a
naluk fiatalabb nem-nagylaszlosok koziil néhanyan csak ,,1983” utan keriilhettek.

6.1 Németh irt el6szo6r magyarul Proustrol. Meg még talan tal sok mindenrdl.

6.2 Papp Tibor Disztichon Alfa versgeneratora mint a Mindennek vald utdnlovés metaforaja:
16 billi6 disztichon elolvasasa 8 milli6 évig tart.

6.3 Ot més iranyban is foglalkoztattik, egyéb diskurzusokat is folytatott, v. &. III/IIL.,
részletezve Szényei Tamas alapvetésében: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet
1956-1990. 1- 11., Budapest, Noran, 2012.

6.4 (Ebben a mondatban 4x szerepel az erd.) Amugy mas er0s kritikusokkal egyiitt, mint
Szegedy-Maszak Mihaly, Sipos Gyula/Albert Pal, Fodor Géza, Konczol Csaba, Margocsy Istvan,
Davidhazi Péter, Szorényi Laszlo, Reményi Jozsef Tamas, Bojtar Endre, Thomka Beata, Fogarassy
Miklés, Kocziszky Eva, Veres Andras, Cs. Gyimesi Eva, Banyai Janos, Tarjan Tamas, késdbb
Foldényi F. Laszlo, Dérczy Péter, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andris, Bodor Béla.
Szilagyi Akos mar a hetvenes évek eleji-kozepi irasaiban (Lira és antilira, Vizlat a groteszkrdl,
Wedresrdl, Tandori Talalt targyardl) kiméletleniil opponalta a fennalld beszédmodokat. Emlitenddk a
népiek koziil Kis Pintér Imre, Markus Béla, Gérombei Andras,'” elsésorban pedig az iskolateremtd
Kulcsar Szabd Erné és (késébb a Holmi kritikarovataval erds javaslatokat tevd) Radnoti Sandor. Mégis
Balassa a kanonizald, szakralis térbe nyomva fészerepldit, az & Diptychonja'* agyazddott be.

6.5 A neoavantgard képviseldi (latszolag) csekély hatast, belvar zsidonak titulalt
értelmiségiek, kozonségiink nincs,'” csupan a szubkultirdban ismertek, a hatalom szamara
legitimacios erejlik nulla, szakmai és politikai elutasitottsaguk altalanos és folyamatos.

6.6 Az avantgard zomében koltészet, a magy. irod. szent miifajan pedig nem ajanlatos alapvetd



valtozdsokat kimutatni. Az ezt képviseld, ereje teljében'® 1év Illyésta hivatalossag (Németh
Laszl6 halala utan kivaltképp) a legfobb tényezonek tartotta.

6.7 Spir6 lkszekjének megjelenésekor ugy tiint, harmaskép alakul a kettds szentkép helyett
(lasd Mozgo Vilag, 1983/1.). A generacid egyéb prozairdi, Hajnoczy, Csaplar Vilmos (6.7.1), Tar
Sandor, Bereményi, Dobai Péter, Palyi, Ungvary Rudolf, Csalog Zsolt, még Lengyel Péter is,
Grendel is igy tobbé-kevésbé takarasba keriiltek. Ez (nem csak az 6 szempontjukbdl) igazsagtalan, de,
ami a kanonizaciot illeti, elkeriilhetetlen; egy ennyire zart dsszefliggésrendszerben muszaj egyesektol
elvenned, amit masoknak adni akarsz. A kdvetkezd korosztalyhoz tartozd prozairdk, Kornis,
Krasznahorkai, Zavada, de Forgach Andras, Balazs Attila is, mar meglsszak ezt, sot a keletkez(tet)ett
térben valamiképp jobban is latszanak, teljesitményiikh6z (és az imént felsoroltak teljesitményéhez)
képest nagyobbat durrannak.

6.7.1 ,Miért kellett neked mindenbe beleszolnod?!” Egy latkép térténete.

6.8 Ezért reagdlt annyira (fenyeget6en) Balassa jelen sorok irdjanak a Buda kapcsan
folvillantott naiv hipotézisére. Ezért reagalt annyira (...) Esterhazy is — lasd a 34-es esszét.

6.9 Ez mind semmi ahhoz képest, hogy Balassa hatasara'” a kovetkezd generacio kritikusai
sem olvasnak ujra a kanonon kiviil.'"® Kivéve a kiveend6ket: Hekerle (4 nincstelenség eldtt, Budapest,
JAK-Magvetd, 1988.), Deréky Pal (Holmi, 1995/2.), Németh Zoltan, Bedecs Lasz16 (,,Minden nagyon
szép”, Szabdé T. Anna Elhagy cimi verskotetérél, Elet és Irodalom, 2007/9.). Takats
Jozsef egyediiliként irja le a generacidkanonizalonak szant Csipesszel a langot (szerk. Kérolyi Csaba,
Budapest, Nappali Haz Alapitvany, 1994.) antoldgiaban FErdély Miklds nevét. Keresztury
Tibor interjukotete, a Félterpeszben (Budapest, JAK—Magvetd, 1991.) mar a (nem poétikai, de
politikai) rendszervaltaskor végigvette a mai kdzépgeneraciot. Foképp pedig Farkas Zsolt.

7. ,,1983” utan valik explicitté, hogy a posztmodern, ezen beliil is, szakmai ellentmondast nem
tiirve, az un. Ujabb magyar préza (sokak szerint ,vezetd”) helyet foglal az irodalomban. Nulla
intézményi hattér amugy: a Mozgo Vilagot (7.1) (és a Tiszatdjat) betiltjak, 4 Lapot (7.2) nem
engedélyezik, a szamizdat els6sorban politikai (7.3). A legujabb prozairok mellett ekkorra mar tér
nyilhat a generacidhoz tartozo, veliik parhuzamossagokat mutato, a neoavantgardbol a posztmodernbe
fordulod poétikakat is miikddtetd lirikusoknak: nem csupan a korai, nagylaszlos indulasa ota ismert
Parti Nagy, a balos/jozsefattilas Csordds Gabor, az ujholdas/vasistvanos Rakovszky Zsuzsa, Nadasdy
Adam vagy Balla Zsofia, de a politikailag is iz- és mozgalmas Sz3cs Géza, Marno, Racz Péter és
Tasnady Attila (7.4) irasainak is. Teljes(nek tiing) valtas (7.5). Mindez nem jelenti azt, hogy az ujabb
beszédmodok a régebbiek helyére éallnanak. Hely volna elég, parhuzamossagok léteznek, am az
irodalmat alkotd, ugyanabban az iddszakban késziilt miiveknek mas és mas az idejik — nem is
olvassak egymast. Bizonyos olvasatok bizonyos szovegeket nemcsak nem olvasnak, de azok szamukra
lathatatlanok, konkrétan nem veszik le a masfélét, kézbe sem veszik egymas lapjait. Es nem jelenti a
szakmai recepcio ,,irodalmi igazsdgossagat”. Azt végképp nem. Nincs igazsag Angolhonban.

7.1 Lasd Németh Gyorgy: A4 Mozgé Vildg torténete 1971-1983, Budapest, Uj Palatinus, 2002.

7.2 1984-ben a Jozsef Attila Koron beliil szervezodik 4 Lap, melynek (késobb latvanyos
kudarcot aratott) célja volt, hogy a kozos kereten beliil tartott irAnyzatok legalabb minimalis beszéld
viszonyban maradjanak. A négy részlap, a Dolog és Szellem (népiek: Csengey, Elek Istvan), Uj
Holgyfutar (experimentalis: Szkarosi, Hekerle), POLISz (vegyes/zavaros: Turcsany Péter) és A '84-es
kijarat (Németh Gébor, Marton Laszlo, Kukorelly) koziil a fiatal irok szervezete tagsagatol a
szavazatok felét a posztmodern programmal f611ép6 utobbi kapta.

7.3 Politika Csurka vagy Csodri szilenciuma, a betiltott 85-6s budapesti Europai Kulturalis
Forum illegalis megtartasa Eorsi Istvan lakasan, a szamizdat-butik Rajk Laszlo Galamb utcai lakasan,
a repiiléegyetem-eldadéasok, a 81-ben indult Beszéls, az AB Fiiggetlen Kiado, a Bibo-emlékkonyv, az
froszovetség 86-os kozgyiilése, az Orley Kor hajokirandulésai stb.

7.4 Nem szeretném, ha irasom naivat jatszana. Egyszerlien naiv, és szeretném, ha ez latszana
is. Es, sikeriil, vagy nem, naiv szoveghez naiv olvasat sziikségeltetik. Magam az imént sorolt
kolt6khoz allok legkdzelebb.

7.5 Ebben az évben késziil Bédy Gabor filmje, a Kutya éji dala (Méhes Marietta, Grandpierre
Attila, efZambo Istvan, feLugossy Laszlo, Wahorn Andras, A. E. Bizottsag, a VHK, zeneszerzo
Vidovszky Laszl6), Jeles Andras 6 évre betiltott Alombrigddija Szirtes Adammal, Ratonyi Roberttel és
Angyali iidvozlete gyerekszereplokkel, Miiller Péter Sziami Ex-Kodex-e (Dixi/Gémes Janos, Bardos
Deak Agnes, Vig Mihaly), Xantus Janos Eszkimé asszony fizik cimii filmje (Méhes, Lukéts Andor,



Vig Mihaly, Hobo6/Foldes Laszlo, latvanyterv Bachmann Gébor, 84. februar 1-én mutattak be a Voros
Csillag moziban) és Enyedi Ildiké Rozsalovagja, A magukat avantgardnak is definiald, korlatozott
nyilvanossdgban mozgo alternativok egy részének az irodalmi alakuldsokhoz képest némiképp eltéro a
torténete. A teljesség nélkiil: Jeles Monteverdi Birkozokore eldadasai (a Dobozy Imre Szélvihar cimii,
az 56-os forradalmat gyaldz6 darabjat dekonstruald Dramai események és Mrozek Renddrségeébol
késziilt A mosoly birodalma), fotdmiivészek,'® képzémivészek,'” zeneszerzOk (pl. a 180-as csoport,
Farago Béla, Melis Laszlo, Szemz6 Tibor stb.), rockzenekarok (Beatrice, Neurotic, Europa Kiado,
Kontroll Csoport, URH, Vagtazoé halottkémek, Balaton, Trabant stb.), lasd még a 171-es jegyzetet.

8. ,,1986”: Emlékiratok konyve €s Bevezetés a szepirodalomba. Stulyos konyvek. Fordulat
nincs, nyomaték (és szeretetteljes figyelem)'?' van, a kanon mintha mozdithatatlannd vélna.
Balassa ezzel gyakorlatilag abbahagyja a kort. magy. irod. krit.-t (utoljara Marton Laszl6 beirasdra
tesz kisérletet),'” immar nem ,,babaja”, hanem ,.elélép a késziilé irodalomnak: programot allit elé”.'?
A kovetkez0d, egyébként most mar az irodalom terébe idében, mar-mar normalis mdédon, recepcidval
belépOk nagyrészt ezen a paradigman beliil maradnak — talan Hazai Attila entréja tlint kivételnek:
Garaczi, Németh Gabor, Kovacs Andras Ferenc, Kemény Istvan, Szijj Ferenc, Borbély Szilard, Visky
Andras, Hay Janos, Téth Krisztina, Lang Zsolt, Tompa Andrea, Podmaniczky Szilard, Karpati Péter,
Egressy Zoltan, Kordsi Zoltan, Péterfy Gergely, Jasz Attila, Darvasi, Bartis, Schein Gabor, Voros
Istvan, Simon Balazs, Ficsku Pal, Hamvai Kornél, Gyukics Gabor ebbdl mutatis mutandis nem 16gnak
ki.

Térey Janos sem, Orban Janos Dénes sem. Akik korantsem a legijabbak.

Pintér Béla, Grecs6 Krisztian és Peer Krisztian, Pods Zoltan és Szalinger Balazs, Csehy
Zoltan és Dragoman Gyorgy, Gazdag Jozsef és Kiss Tibor Noé. Kiss Noémi, Szécsi Noémi, GyOrfty
Akos, Karacsonyi Zsolt, Kérizs Imre, Dreff Janos, Sopotnik Zoltan, Pollagh Péter, Lanczkor Gébor,
Brenzovics Marianna, Tallér Edina, Danyi Zoltan, Gerdcs Péter, Bartok Imre, Man-Varhegyi Réka,
Nemes Z. Mario, Krusovszky Dénes. A Telep csoport, mely ,,nem hisz a magyar irodalom nevi,
torténetileg felépitett konstrukcid érvényességében (...), nem tiszteli a torténelmet, az irodalomban
1év6 torténelem irant is kozombos”, 1étrehozdi ,,torténelem utani szerzOk.”'** A legfiatalabb-ijabbak
egy rész¢ét sem latom a hatvanas évek neoavantgardja inditotta paradigman kiviil.

Vagy pedig nem latok. Noha nézem. Nézek vagy nem. Slam?

Mindenképp: nem ,,ir6i portrékat és tablokat akartam irni, hanem az irodalom idébeliségébdl
kovetkezd beszédmodvaltozasok gyakorlata feldl értelmezni a poétikai vilagok alakulasanak legijabb
torténetét”.'> Ehhez képest allitom, hogy az altalam olvasott, amigy informativ, szerintem
szinvonalas, szerintem szdnalmas, szdmomra hizelg6, engem szoérakoztatd, untatd és bosszantd
(mondjam, melyik melyik?) kritikai-értelmezdi szovegek nem irtak at azt a képet, hozza sem nyultak
ahhoz, amit a kortars irodalom helyesnek vél kommunikéalni 6nmagarol. Kénytelen fogalmazok
ekképp, mert az irodalom nem igy vagy ugy kommunikadl (noha publikus, publikalt), hanem
kommunikatorok kommunikalnak. Napjainkig messze a leghatékonyabban Balassa Péter, akinek
kanonjavaslatat — utaltam ra — még a vele éles kompeticioban 1évo Kulcsar Szabo-iskola is atvette. Ha
viszont mindezt azok, akikrdl beszélnek, kiilonféle okokbol (jova)hagyjak, nem vitatjak, az
kommunikalas.

A beleegyezés beszéd(es). A kanon a hetvenes évektdl nagyjaban-egészében beallt,’”® mint a
Balaton jege az Aranyemberben, mert Farkas Zsolt fellépéséig, néhany rosszindulatu labra menést nem
szamitva, nem torténtek Szilagyi Akos Wedres-Kritika/pamfletjéhez hasonld gesztusok. Nem volt az a
Magyar Narancs 1993. julius 15-1 szamaban megjelent recenziom sem Ottlikrol. Hanem igy lett
dontve rola-feldle. A névsor kiegésziilhet Gjakkal, a szerkezet ettdl nem valtozik, mert a til erds
helyzetben levok tal erdsek, vagy a kevéssé méltanyoltak gyengék (kevesek, nem tajékozottak, nem
ismerik ki magukat, nem képesek alternativat nyujtani, rosszul latjak, talfélik magukat, tal fiatalok
még, tul oregek mar, onfeladon belenyugvok, eleve nem érdekli dket, talkeriiltek a harcon, megfelel
nekik igy is, sOt egyetértenek). Vagy én latom rosszul.

Persze nem lathatom rosszul — ahogy jol sem: j6 vagy rossz, errdl a helyrol igy latszik, tetszik
nekem vagy nem. (Nem tetszik.) Ebbdl kiindulva feltételezem, hogy masok is jol latjak; a vita hianya
ezért meglepd(en) érdekes, a vita kiirasa ezért kiilonosen helyénvald volna. Olyan helyzetet kredlni,
amelyben mar nem a magunkét mondjuk tovabb, hanem a helyzetiinkre reflektdlva, mondandénk elé
visszalépve kérdeziink egymastol.

Példaul: ha a fonnalld épitése kozben tul-hatalmas kritikai, irodalomtorténészi, -elmélészi
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¢letmiivek épiiltek is, miként lehetséges, hogy senki nem vallalkozik sajat épitménye dekonstrualasara,
szétbontasara, alapjaiban megkérddjelezésére, ujra/atirasara?

Es ha — pedig az milyen nagy lenne!, az lenne csak A Nagy! — komoly életmiivet alkotoktol
nem varhatdo a lebontas, atirds, miért nem teszik tanitvanyaik? Miért nem kezdik (jabb s wjabb
generaciok elolr6l, mestereik teljesitménye tiszteletben tartasa mellett, az irodalmi korpusz tiszta
tablara valo felirasaval?

Miként lehet olyan er6s a(z a néhany irgalmatlanul er6s — egyébként szinte mindenben
egymassal harcold) kanon(képzé iskola), hogy a csatajuk altal folkavart porban, a csatazajban
alapvetden senki ne lassa-hallja masképp? Vagy akad, aki mésképp tudja, ha nem mondja is? Oszkdr
tudja, de nem mondja? Mondja, de nem irja le?

Es jo-e, ha az &szintén beszéld azonnal a politikai korrektség hatarain kiviil talalja magat,
mert, hatsé szandékot tulajdonitva neki, sz6 szerint nem iilnek vele egy asztalhoz, mint
Csordas Farkassal egy Sziv utcai étteremben, a Holmi 1994/8-as szamaban megjelent, Balassarol szolo
tanulmanya-kritikaja-pamfletje (4 ,,Haldalnaplo” mondatairol) miatt? Beszélni esetleg, leirni
semmiképp: hogy jo-e, hogy ekkora a hasadék a publikus és az informalis k6zott?

J6-e, hogy az egyszeriség kedvéért inkabb nem szeretjiik egymas? Semmi Sziv, dul a
féltékenység, az ad hominem inszinudlds, az artatlan témakat is rosszindulatiba forgatd pletyka,
komoly teljesitmények elhallgatasa, max. fogcsikorgatd tudomasulvétele? Minden sikert és elismerést
kortillengd, gyomorbol jovo irigyseg?

,Mire emlékeztet téged ez a fénykép?

Ez a fénykép engem Josvaf6re emlékeztet.”'?’

(2007. majus 22. — 2016. mércius 24.)
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Orban Ott6, Ottlik, Parti Nagy, Rakovszky, Spird, Tandori, Tar Sandor, Téreyés Papp
Andras Kazamatakja, Zavadaés e sorok szerzdje. Megengedi maganak a giccs szot leirni
Krasznahorkaival kapcsolatban, Seiobo jart idelent cimi ,vizionarius elbeszélését” ,,rokonitani”
Juhasz Ferenc ,.bamulatos és olvashatatlan, szenzicios és végteleniil gyarld” Gyermekdalok cimii
époszaval. Nadast kritizalni. Szerzdi-szerkesztéi szandék nem azt a habortis hagyomanyt folytatni,
,»hogy irodalmi tigyekben kimondjuk a kétségbevonhatatlan vagy legfeljebb csak tdmadhatd, de nem



vitathato igazsadgot, hanem teremtsiink olyan dialogikus format, melyben az élesen és kontorfalazas
nélkiil kimondott egyéni vélemények rogton a rajuk adott reflexiokkal egyiitt jelennek meg, s egyiittes
vitdz6 kimondasukkal a vélemény kizarolagos igazsagigényét rogton relativizaljdk és
kontextualizaljak.” Marginaliak. Kritikak tobb hangra, szerk. Margocsy Istvan, Budapest,
2000—Palatinus, 2009, 6.

53 Szorényi Laszlo: Delfindarium. Filologiai groteszkek, Miskolc, Felsomagyarorszag Kiado,
2000.

54 Oktatas. Lasd errdl a konyvben a Lil(l)a legyezd cimii dolgozatot.

55 Bir 5,7. Debora, Lappidoth felesége, Tabor hegyénél legy6zi Jabin hadvezére, Sisera hadat.
Akinek 900 vasszekere volt. Es magasztalja Jahelt, Keneus Héber feleségét, mert befogadta a
menekiilo Siserat, s amikor az aludt, ,,vevé a satorszoget, és porolyt von kezébe, és beméne 6 hozza
halkal, és beveré¢ a szoget halantékaba, gy, hogy beszegezddék a foldbe.” Bir 4,21. Karoli
Géspar forditasa.

56 Hildegard von Bingen mint természetgyogyasz — lasd egylitt Kemenczky Judittal.

57 Irokkal-irécsoportokkal vald targyalasok, pélyazatok, a millisrdos Nagy Kényv-buli
szakmat mell6z6 megvalositasa, dijak, Osztondijak. Tdargyalnak irokkal, irdtarsasagok vezetdivel —
vettem részt ilyesmiben; a parlamentaris demokracidban/piacgazdasdgban a magaskultura elbillen
kiemelt helyérdl, aktualpolitikai szerepe zuhan, a partelitek nézépontjabol alig lathato, addigi
fogyasztoi nagyrészt elfelejti. Az egypart a kultarat onlegitimalasra hasznalta, valasztott kozszolgak
erre kevéssé szorulnak ra. A kulturalis elit az egyszeri szavazot jobb esetben hidegen hagyja — jo, ha
nem nyomja fel az agyat miatta; minél csekélyebb a kultira szavazatszerzé potencialja, annal
gyengebb a lobbiképessége.

58 A vita elmaraddsanak oka lehet, ,ha a kritika fenntartja az onmagéaval azonos alkoto
gondolatanak eszméjét, a szerzé részEérdl viszont nincs fogadokészség régi kérdéseinek a megujitasa
irant”. Dobos Istvan: ,»Allni ldtszék az id8, bar...« Irodalomtorténet-irasunk id8szerli elméleti
kérdései a modernség kontextusaban”, in ud: Az olvasds esemény, Pozsony—Budapest, Kalligram,
2015, 84-85.

59 Irodalomtérténet a senkifoldjén, Budapest, Kalligram, 2008. Es ahhoz sem, amit Farkas
Zsolt irt errdl: ,,Gy6z a jo. Szerepld: Kulcsar-Szabd Erné. Rendezte: Bezeczky Gabor”, in: Szia.
Esszéek, kritikak, Pozsony, Kalligram, 2013, 286-323.

60 Takats Jozsef: ,,Citrom Bandi védelmében. Vari Gyorgy Sorstalansdag-értelmezésérdl”, in
ué: Kritikus mintak, id. kiad., 59—69.

61 ,,Az irodalmi mult elbeszélt formaban 6rzédik meg: a hagyomany szoévegei mindig egy
narrativa elemeiként hozzaférhetéek csupan, mint egy vagy tobb irodalomzorténet részei.” Bényei
Tamas: ,,Hangulatanalizisek Cholnokytdl Darvasiig. N. Toth Anikoé: Kisérlet megszolaldasra és
elnémulasra”, in: Racsmustra, Pozsony, Kalligram, 2001, 152.

62 ,Kihez s ki sz61? A kilencvenes évek értekezd prozajarol” cimi, az Alféld 2000/12-es
szamaban megjelent tanulmanyaban maga is alliteral, Szilasi Laszlot, Szilagyi Martont és Szirak Pétert
kiemelve, és, ahogy hozzateszi, ezzel ,,maris - noha sziikségszerlien, de - egyszertusitek és elnagyolok
bizonyos dolgokat. Célom és feladatom azonban, hogy vézoljak egyfajta torténeti sémat is e téma
taglalasakor, de a sémak altalaban sematizalast kdvetelnek. Ebben az esetben sem csupan az alliteracio
kedvéért esett a valasztdisom a harom irodalomtorténészként ¢€s kritikusként egyarant jelentds
irodalmarra” stb.

63 ,,A modern koltészet »ismérve« — ha szabad ilyen altalanosan fogalmazni — e nagyszabasu
gondolatmenet szerint az a konfliktus vagy fesziiltség, ami a nyelv létesitGereje (performativitasa,
onprezentacioja) €s a lirai szubjektivitds, a »lirai én« szovegbe irddasanak lehetetlensége kozott
fesziil”, irja Borbély Kulcsar-Szabo  Zoltan Metapoétikajardl. ,Borton és  iiveghaz”, in:
http://www.ujnautilus.info/?q=node/416.

64 ,Egyetértés all fonn az irodalomtorténészek és kritikusok korében, hogy 1986 a magyar
szépproza alakulasaban jelképes évszamnak tekinthet6” Esterhazy és Nadas ,,nagyszabasu alkotdsai”
miatt, igy Bengi Laszlo. Aztan 1992 is fordulat-,,gyantiba” jon a Sinistra korzet, a Nincs alvas! és az
Atkelés az iivegen miatt: ,,»...tamen usque recurret« (Hangsulyvaltds a magyar proziban)”, Alfold,
2000/1. Némiképp ironikus kontextusban 6t idézi Szilagyi Zso6fia magaért besz¢éld cimii tanulmanya a
fordulatosdirdl, egy magaért besz¢élé ciml szoveggylijteményben: ,,Honnan hova? A prozafordulat és



az irodalomtorténeti hagyomany”, Prozafordulat, szerk. Gyorfty Miklés—Kelemen Pal-Palko Gabor,
Budapest, Kijarat, 2007, 13.

65 Aki régiekkel foglalkozva irja, hogy a kritikus feladata jelentdsnek itélt miivel kapcsolatban
»~megteremteni azt a vonulatot, amely ezen uj alkotds miatt Gjrarendezendének bizonyul”. Szilagyi
Marton: ,,Kritika és irodalomtorténet, avagy miért érdemes XIX. szazadi szovegeket olvasnunk”, in
ul: Kritikai berek, Budapest, JAK—Balassi, 1995, 15.

66 Azota megjelent Nyelv-karneval. Magyar neoavantgadrd alkotasok poétikdja cimii kdnyve,
Budapest, Kijarat, 2016.

67 Egymassal rivalis kozosségek is mintegy korusban ismétlik a leckét: nem kizardlag a
fenntartasban (tetszik vagy nem) érdekeltek, mint Marton Laszlo, hanem azok is, akiknek nem tetszik,
mint Takats Jozsef. Alig van kivétel. Olvasd ehhez Takats A kivétel cimii birdlatat Marton
biralat-gylijteményérol, Az ahitatos embergéprol.

68 Es Aczél Gyorgy szerepét! Kardos Gyorgy és I11és Endre, Kiraly Istvan és Pandi, Szabolcsi
Miklés és Szerdahelyi Istvan szerepét. Révai J. ! Horvath M. ! — lasd még a 6. jegyzetet. Példanak
okaért Kopeczi Béla, Toth Dezs6, Nagy Péter kritikait Iskola a hataronrol.

69 A Kisfaludy-tarsasdg Lukédcs Krisztina-dijaval jutalmazott palyamili, Budapest,
Franklin-tarsulat, 1911. Aki olvasta a Heidelbergi esztétikat és a Regeny elméletét, a Magyar irodalom
Béla kélteszete? cimii szoveget. Aki eldonti (mert én nem), hogy vicc vagy komoly Poszler
Gyorgy allitasa Lukacsrol 1986-ban, a Magvet6 ,,Gyorsuld id6” sorozataban megjelent kis konyvében,
Az évszazad csapdaiban: ,Kedvez a 1égkor is. Tul a félkirekesztésen, egész mitoszon. Az elméleti €s
torténeti értelmezés higgadt periodusaban.”

70 Masodik, javitott és bovitett kiadas, 3.001-13.000, Budapest, Szikra kiadas, 1949.

71 ...és olvasta Németh Andor irasat 4 Csillag térténetérdl, Tverdota Gyorgy bevezetésével,
Literatura, 2009/3.

72 Mind a négyen szerepelnek, Kuczka, Méray Tibor, Aczél Tamds, Konya, Szabolcsi Bence,
Rényi Péter, Nagy Péter stb. tarsasagaban.
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74 Lasd hozza A ’'84-es kijarat. Antologia 17 nyelven, 1995/7., szerk. Kukorelly Endre,
Budapest, Pesti Szalon.

75 A Kor a Rainer Maria Tarsasag, a Lélegzet-csoport és a Folospéldany csoport tagjaibol
alakul. Meghivtunk mas, altalunk tisztelt irokat, képzomiivészeket, zenészeket is, lasd Tabor Adam:
Az Orley Kér”, Beszéls, 1999/5.

76 ...és eszébe jut errdl, amit Molnar Ferenc lanya, Sarkdzi Marta irt, csupa szeretetbol: ,,A
Valasz munkatarsakat az jellemezte, hogy fel akartdk emelni a parasztsagot és le akartdk szarni az
urbdnusokat”, valamint ,,csak sugva merték szidni a zsidokat és igyekeztek minél kevesebbet olvasni”.
In: Menedékhdz, id. kiad.

77 Mert, agymond, néaluk, parasztoknal nem szokas az idésebbet visszategezni. Es ¢ paraszt.
Zakora ravett szlr. ,,Korpas kenyér, galamblélek, szinarany dalok... De egyuttal: parasztaruld, hamis
por, természetellenes természet, csinalt egyszertiség. Kasparowicz, miutan mar megsziint parasztnak
lenni, és atvaltozott értelmiségivé, tovabbra is paraszt akart maradni — mint értelmiségi.” Gombrowicz:
Naplo, ford. Palyi Andras, Pozsony, Kalligram, 2000, 319.

78 ,,A »Halalnaplo« mondatair6l”, Holmi, 1994/8. Vegyiik ezt. Lasd F. Zs. : Most akkor,
Budapest, Filum, 1998.

79 Nem. Hat nem(,) a maiak sokkal jobbak, akarmilyen erésen is hangzik igy.

80 Bonyhad-Debrecen—Budapest—Szabadka, a debreceni A/féld folyoirat, a pécsi Jelenkor
Kiado, majd a pozsonyi Kalligram Kiad6 szerkesztéje, elsd konyve, 4 kék hegyeken tul... terét
csangoszékely nagyapja Bukovinabol a Vajdasagba, innen a Dunantulra vandorlasa irja be.

81 Hanem az ismertség/ismeretség matrix szervezi a virtudlis centrumot. Aki nem ismeri
azokat, akik mozognak, hidba mozog Pesten, nem tartozik meghatarozé er6centrumokhoz. Nem lathat
a palyan, nem képes folmérni a viszonyokat. Keriilj be, ismerd meg, vegyél részt, legyél ott, szolj bele,
allj oda, ird le, kdveteld ki, és ha nem, akkor ne sirj! Vagy valj nagy iroéva, az még besegit. ,,A francia
lelkiismeret Parizsban székel, az angol Londonban, de a német még tadvolrdl sem Berlinben”, idézi
Lukacs Gyorgy Wilhelm Raabét.

82 ,,A kanon tekintélyt teremtOként elismert szovegek véges halmaza. Létesitése hatalmi



jatszma, vitaknak, leleplezd gesztusoknak, a feliilvizsgalat vagy az ujra megerdsités kisérleteinek
melegagya, s egészen az ellenkdnon létesitéséig elmehet. Harold Bloom The Western Canon cimii
konyve jellegzetes példaja a vitdban elfoglalt szerepek egyikének: olyan »nyugati«, konzervativ
nézdépont, mellyel a kiillonboz6 faji, nyelvi vagy nemi »kisebbségek« szembeszalltak. A kanonrol
folytatott kritikai elmélkedés az angolszdsz New Historicism irodalmi mellékaga, legismertebb
képviseldje pedig Stephen Greenblatt. A kdnon az irodalmat tarsadalmi tekintélyhez koti. Ez pedig az
értékhierarchiak, illetve id6 és érték kapcsolatanak egy masik, az angolszasz hagyomanyra jellemz6
felvetése. Mig a klasszikus miiveket tijraolvassuk, folytonos aktualizacionak kitettek, addig a kanon
megengedi, vagy sziikség esetén pedig tiltja az olvasast, intézményein keresztiil, melyek szigortian
meghatarozzak az indexre tett, illetve timogatott konyveket (Index librorum prohibitorum).” Michel
Murat: ,,Az irodalomtorténet megalkotasa — ismeretelméleti kérdések”, ford. Jeney Eva, in: Literatura,
2009/3.

83 ,,Ha Arany bizott volna prozajaban”, igy kismonografidjdban. B. M.: Arany Jdnos,
Budapest, Gondolat, 1970, 130. Ha bizott volna. ,,Bizvast!... mi benn vagyunk a fésodorban”, satobbi,
»Vasznunk dagad, hajonk elére megy!” Arany Janos: Maganyban.

84 Osvat Ernd a kortarsak kozott, Budapest, Gondolat, 1965.

85 ...mikor szoba hoztam az Ujhold egyik megbeszélésén. Kulin Bori kiilon kérdésére:
savanyut. Felhtuzott szem6ldok. Oly sokan ezt nem lathattak.

86 Err6l még Az olvaso lazadasa? Kritika, vita, internet, szerk. Barany Tibor—Ro6nai Andras,
Budapest, Kalligram—JAK, 2008. A kdnyvrél Milian Orsolya: ,,Ir. Krit et al.”, Mz, 2009/13.

87 A magyar irodalom torténete 1-6., fészerk. Sotér Istvan, Budapest, Akadémiai, 1964. Hogy
mit irt a Spendtban Tarnai Andor Bod Péterrdl, Hopp Lajos Bethlen Miklosrol, Ban Imre Gyongyosi
Istvanrol.

88 A magyar irodalom torténete 1945-1975, szerk. Béladi Miklés—Bodnar Gyorgy—Sotér
Istvan—Szabolcsi Miklos, Budapest, Akadémiai, 1984.

89 [-III. kotet, foszerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Gondolat, 2007. Szazharminchat kicsiny
irodalomtortenet, irja a vallalkozdsrol Angyalosi Gergely — ahogy a Spenot és a Soska is, ,,ahol
erdltették az egyetlen tulajdonképpeni ideologiai vizid érvényesitését [a marxizmusét], igy vagy ugy
sz0 esett majdnem mindenkirdl. A kézikonyv-szerkesztés tisztességének pozitivista alapelvei ugyanis
erételjesebbnek bizonyultak, mint a vildgnézeti megfontoldsok™. Keérdes, irodalomtorténet-e, vagy
irodalomtorténeti antologia. Mintaadé a Denis Hollier jegyezte, eldszor 1989-ben angolul megjelent 4
New History of French Literature, mely késobb franciaul De la littérature frangaise cimmel jelent
meg. ,,Hollier és munkatarsai a szerzo ¢s a korszak fogalmat tartjdk a leginkabb erodalddott terminus
technicusoknak az irodalomtudomany szempontjabol. Ahogyan a magyar kézikdnyv szerzdi, ugy 6k
sem akarjak a szerzoi nevet fiktiv egységként hasznalni, vagyis nem készitenek sem portrét, sem
palyaképet.” Angyalosi Gergely: ,,Szdzharminchat kicsiny irodalomtorténet”, Beszéls, 2008/2, 108.

90 Budapest, Franklin-tarsulat, 1903—1907.

91 ,,...mi lett volna, ha egy szazdtven évvel ezelotti, jo képességli, hozzaérté miifordito,
mondjuk, Szasz Karoly nekirugaszkodik a Tristannak [mint tették amtgy a Nibelung-énekkel! K. E.],
¢s Arany Janos megismerkedik a miivel? Lehet, hogy akkor egy kicsit batrabb és szerencsésebb kézzel
nyal a Toldi-trilogiaban a szerelemhez? Es miképpen stimulalta volna a Tristan hatisa a Nyugat
koltoit?” Marton Laszlo: ,,A szerelem cselekményei Gottfried von Strassburg »Tristan«-jarol”,
Kalligram, 2013/2, 176.

92 Kiv. Szép Ermd, 25-6s listajaban Fisttél Kormosig, Adytol Nagy Laszloig,
Kosztolanyitol Garai Gaborig, semmi meglepd nincs. Két Somlyo, Illyés utan Zelk, Nemes Nagy utan
Juhasz. ,,Dsida Jend akinek koltészete joval tobb figyelmet érdemelne, mint amit évtizedek ota kap,
nem éri el Szép Ernd nagy lirajanak teljesitményszintjét, és alatta marad Jékelyének is” — ez igy kevés.
Az erdsebb lét kozelében. Olvasonaplo, Budapest, Gondolat, 1981. A félhosszu vers-alakzatra épitett
kotet inkabb biztonsagi jaték, és egyéb, belathatatlan terjedelmii kritikai is inkdbb megudvarlo
jellegtiek.

93 Arany Janos halala utan egy nappal.

94 3 nagyon ¢hes boregér csiing az ereszen. Egyik elrepiil, véres pofaval tér vissza. Na, mi
volt? Latjatok ott azt a csordat? Latjuk! Hat odarepiiltem, és az Osszes tehén vérit kiszittam! Masik is
el, vissza, véres a pofaja. Na, mi volt? Latjatok ott azt a varost? Latjuk! Hat odarepiiltem, és Osszes



ember vérit kiszittam. Harmadik is elrepiil, visszajon, véres a pofdja. Na, mi volt? Latjatok ott azt a
villanyoszlopot? Latjuk hat! Mert én nem lattam.

95 Korszakhatar van és nincs. 1857-ben jelent meg A walesi bardok. Adalbert Stifter: Nydruto,
a Bovaryné, A romlds virdgai, A macskdk, A dég. ,,1906 és 1907 Mikszath Noszty fitjaval, Ady Uj
versekjével és Vér és aranyaval, 1908 a Holnappal, az elindulé Nyugattal s Moricz Hét krajcardnak
1909-re kirobbano sikerével” stb. — sorolja Szauder Jozsef Krudy kapcsan: ,,Szindbad sziiletése”, in
ué: A romantika utjan, Budapest, Szépirodalmi, 1961, 376.
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99 Felidézodik ,,a nagy wittgensteini alapmondat a beszéd lehetetlenségérdl és a hallgatas
kotelességérol, (...) amit a nyelv nem tud, nem tudhat, nem teljesithet, azt a nyelvi miivészet
tokéletesen paradox modon, mégis kozvetiti, s ezzel maganak a kiinduld alaptételnek is megsziinteti
érvényét”. Margocsy Istvan: ,Nincs elérés. Tandori Dezsd: Orddglakat”, in ué: Eleven hattyil.
Kritikagytijtemény, Pozsony, Kalligram, 2015, 168.

100 Erdély Miklos: ,,(A kalocsai eléadas)”, in ué: Miivészeti irdsok, szerk. Peternak Miklos,
Hajdu Istvan, Budapest, Képzomiivészeti Kiado, 1991, 204.

101 ,,A performer egy vodor vizet ont szét a kdpadlon (...) felgyullad egy 200 W-os izz0,
melyet (egy kb. 15 m hossza fehér zsinér végén) a performer a jobb kezébe fog. Bal kezében bot.
Szemét segédje fekete kendGvel bekoti. A performer atbotorkal a vizen; a tocsa kdzepén az izzot a
fehér zsinorral a padléra dobja. Az izzo6 felrobban” satobbi. Nem halt meg. ,,Virrasztas. Performance
végrehajtva a Bercsényi Kollégiumban. 1890. majus 18-an”, In: Mauzdleum. Haldlirodalom, szerk.
Adamik Lajos—Jeleniczki Istvan—Siikosd Miklos, Budapest, Bolcsész Index, Central Konyvek, 1897,
415.

102 Szentjoby vagy Hajas ,lemondott” a koltészetrdl, ,,radikalisabb miivészeti lehetdségek
reményében”. Miillner Andras: Tiikér a sotétséghez. Erdély Miklos kollapszus orv. cimii kétetérdl,
Magyar Miihely Kiado, Budapest, 2016., 26.

103 Szerk. Deréky Pal-Miillner Andras, Budapest, Racié Kiado, 2004.

104 Szkérosi Endre: ,Proviregi”, in: Mi az, hogy avantgird. Irdsok az avantgdrd
hagyomanytorténetébdl, Budapest, Magyar Miihely, 2006. 46.

105 Mas miivészeti agakban (komolyzene stb.) az Otvenes évektol hasonld a helyzet. A
képzoémiivészetben a Munkacsy-hagyomany domindl, ,,a nemzet testétél idegennek, egyben
kozmopolitanak ¢és ziillottnek”. Passuth Krisztina: Tranzit. Tanulmdnyok a kelet-kozép-europai
avantgarde miivészet témakorébsl, Budapest, Uj Miivészet, 1996, 137.

106 B. Gy. : A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék, New York, Piiski, 1983,
492. Es sorolja: Tamasi, Farkas Ferenc, Kodolanyi, Sinka, Veres Péter, Szabé Pal, Erdei Ferenc,
Darvas, Németh Laszlo, Erdélyi Jozsef, Féja, Bibo Istvan, Illyés.

107 ,,Az irodalomr6l vald6 gondolkodds, ha nem egyetlen aktualis formatorekvés
abszolutizalasaval foglalkozik™ — t. i. a posztmodernnel, mely ,,irdnyzat nemhogy legitimitast nyert,
egyenesen akadémizmussd valt” — az ird szamara azt a feladatot jeloli ki, igy Acs
Margit Ottlik kapcsan, hogy a kor kérdéseit ,,(s 0, istenem, ha van: a valaszt) életet él6 irasba mentse —
tarolasra. ,,Budapest pompeji katonaja”, Kortars, 1994/5.

108 Ehhez Krusovszky Dénes: ,,A torténelmi alkalmazott”, Magyar Narancs, 2009/27.

109 LElébb a koril folyt a vita, vezesse eddig az ideig a [Nemzeti Paraszt]partot egy
triumviratus: Németh Laszl6, Tamési Aron s én.” Illyés Gyula: Napléjegyzetek 1956—1957. Atlantisz
sorsara jutottunk, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia—Magyar Szemle, 2016, 40. A forradalom
Osszeboronalja Oket — a Rakosi alatt szerepet vallalokat és a kiszoritottakat: ,,[Veres] Péter. — Mi
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