
p51 : principe vd principes 
 

 
 
p52 :  

 
 
p53 : hier wordt het ‘altijd al’ verklaard vanuit de eigenheid van het ideële object, niet 
vanuit de sedimentatie 

 
p54 : de idealiteit van de zin van ideële objecten maakt dat hun objectiteit enkel denkbaar 
is als een teleologie ; hier lijkt Derrida dit te lezen als het feit van elke intentionele act ; 
voor wie zich aan Derrida interesseert is dit teleologische kenmerk erg belangrijk, het komt 
in heel zijn oeuvre terug  

 
 

 



p54 : de geometrische zin = de mogelijkheid van een geschiedenis in wetenschappelijke 
zin – waarom ? Omdat de objectiviteit van het ideële object dat de meetkunde is steeds al 
de standaard was voor wetenschappelijkheid >>> maar dat is een volstrekt feitelijk 
gegeven ?! Dat is dus niet de reden (en ook de reden waarom Derrida in de 
voorwaardelijke wijs spreekt (si...)). Husserl vraagt precies naar het ontstaan van deze 
voorbeeldigheid.  

  
  
p56-7 : Husserl duidt de sedimentatie aan als noodz mogelijkheids vwde van het ‘altijd al’ : 
die sedimentatie is de mogelijkheid van de taal in ‘t algemeen >>> dit is wat Derrida verder 
zal uitwerken in een totaal andere zin 

 
  
 

 



Volgt een moeizame uiteenzetting van de modaliteiten van de ideële objecten van de taal. 
We maken een sprong naar hoofdstuk 4 waar de draad met de vraag naar de 
geschiedenis terug opgenomen wordt : 
p.70-1 

 
 



p72 : terugkeer op het projectieve karakter : het betreft het project van de waarheid en 
haar cumulatief karakter 
 

 
 
p73 : taal en dus intersubjectiviteit 

 
 
 
Derrida duidt drie limieten aan die de latere wending van zijn denken aanduiden : 
  
1) het betreft de taal van volwassen en normale personen (voor dit thema verwijs ik naar 
Derrida’s discussie met Searle) 
 
2) niet alles is uitdrukbaar, zoals Husserl zelf toegeeft, niettemin veronderstelt hij het 
tegendeel, hoewel hijzelf reeds de ontoereikendheid ervan aanduidt 
 



 
 

 
 

 



3) niet enkel de innerlijke ervaring tekent grenzen aan de uitdrukbaarheid, maar ook de 
uitwendige ervaring van wat Husserrl zelf de aarde noemt ; in die zin behoort de aarde niet 
tot de wereld als oneindige horizon van alle ervaring ; dat stelt de vraag van de articulatie 
van de totaliteit (het universum) van alle objecten, de wereld als oneindige horizon en de 
aarde als gemeenschappelijke plaats 
p78 

 
Husserl verzet zich tegen een onnadenkende transpositie van de Copernicaanse opvatting 
als fundament van onze ervaring van de aarde  
 

 
 
 

 



p84 : het schrift als noodz mogel vwde van de universele transcendentale subjectiviteit ; 
maar de mogelijkheid van de crisis is des te scherper 
 

 
 
Maar meteen duidt Derrida aan dat ook het schrift totaal afhankelijk blijft van de 
mogelijkheid van een subject die het begrijpt.  
 

 
 
 

 



P86 : de inscriptie is een belichaming die de ultieme nmvwde is voor ideale objectiviteit en 
hier herneemt Derrida de woorden zelf die in de tekst van de Krisis de verwording ervan 
uitdrukken (het kleed vd ideeën) !  
 

  
 
p88 : dat geeft aan het schrift een spatio-temporaliteit die buiten de tegenstelling 
zintuiglijk-niet zintuiglijk valt : het is de spatio-temporaliteit die Derrida zal analyseren in de 
la grammatologie, Husserl zelf interesseert dit niet 
 

 
 

 



p91 : het schrift is een transcendentale reductie door en in de richting van de 
gemeenschap (wij, ons). Maar hoewel het een beslissende stap is in de constitutie van de 
waarheid (als ideële objectiviteit), toch brengt deze stap de waarheid ook in gevaar : ze 
kan erin verdwijnen (wat het tegendeel is van wat de fenomenologie beoogt) 
 
 

de waarheid kan worden 1) vergeten, maar het betreft nooit een absoluut vergeten : de 
waarheid kan steeds weer levendig worden 
2) vernietigd worden (een mogelijkheid waar Husserl niet in geloofd) omdat de idealiteit 
van de waarheid niets feitelijk heeft 
p95 

p97 
 
3) 

maar Derrida twijfelt hieraan 



p97 

 
Husserl maakt er zich van af met een onderscheid tussen het lichaam en het lijf(elijke) vh 
teken, wat de hele analyse terugbrengt naar de metafysische tegenstelling lichaam-geest, 
zintuiglijkheid-begrippelijkheid >>> dat itt tot de richting die Derrida aanduidt p88 : een 
spatio-temporaliteit vh het schrift die niet meer is geënt op deze metafysische 
tegenstellingen 
p98 
 

  
 

 



p101 : tegen de verdwijning van de waarheid geldt de reactivatie van de tekens, het is een 
gemeenchappelijke verantwoordelijkheid ze laat zich samenvatten in één motto : 
univociteit. De verdwijning van de waarheid is vooral het effect van de dubbelzinnigheid 
van de taal. 

 
 
 
Eindigen met een terugkeer naar Plato. Republiek 533b-c 
 
[b] - Een ding is in ieder geval zeker, zei ik. Niemand zal tegen ons staande kunnen houden dat een andere 
methode dan het voeren van een redelijk gesprek ons de weg kan wijzen om telkens systematisch te 
onderzoeken wat een bepaald begrip precies inhoudt. Alle andere studies hebben betrekking op meningen 
en verlangens van de mens, of zijn helemaal gericht op manieren van ontstaan of op de samenstelling van 
dingen, of ze zijn helemaal gericht op het in stand houden van alles wat groeit of door mensenhanden 
gemaakt is. En de rest, waarvan wij [c] zeiden dat ze iets van de werkelijkheid bevatten - meetkunde en 
dergelijke - droomt blijkbaar over het werkelijk bestaande, zoals wij het zien. Zij kunnen echter de 
werkelijkheid niet zichtbaar maken zolang zij de axioma's waar ze vanuit gaan onaangetast laten en niet 
aannemelijk maken. Als men van een redenering het uitgangspunt niet kent, de conclusie niet kent en de 
opeenvolging van de tussenliggende stappen niet begrijpt, hoe kan dat dan ooit tot echte kennis leiden?  
- Dat kan niet, zei hij.  
- Dan is een redelijk gesprek de enige methode om een einde te maken aan al die veronderstellingen, want in   
zo'n gesprek gaan we stap voor stap terug naar de eerste [d] oorzaak om daar zekerheid te vinden, zei ik. Als 
het innerlijke oog van de mens is verzonken in de modder van de onderwereld, trekt deze methode hem er 
met zachte hand uit en voert hem omhoog, daarbij gesteund door de vakken die we zonet bespraken en die 
behulpzaam zijn bij deze ommekeer. Zo'n vak noemen we uit gewoonte een wetenschap, maar ze moeten 
eigenlijk een andere naam hebben, een die aangeeft dat er meer zekerheid in te vinden is dan in meningen en 
minder dan in [e] ware kennis. 'Begrip' is het woord dat we hiervoor hebben gebruikt, dacht ik. Maar het lijkt 
me beter niet te discussieren over een woord: er liggen belangrijker vraag-stukken voor ons.  
 
 
 


