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Que han tenido conocimiento por la certificacion remitida con fecha de Registro de
salida del Ayuntamiento el dia 12 de diciembre de 2003 del acuerdo adoptado por el Pleno del
Ayuntamiento celebrado el 12 de noviembre de 2003 sobre MODIFICACION DEL CONTRATO
DE CONCESION DE LOS SERVCIOS DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO, contra el cual por encontrarlo lesivo a los intereses generales de los usuarios
e infringe el ordenamiento juridico formulan el siguiente RECURSO DE REPOSICION, por las
causas que se contienen en las siguientes :

ALEGACIONES:

Con caracter previo debemos indicar que los que suscriben el presente escrito se
consideran interesados en el procedimiento, en virtud de lo dispuesto en el articulo 31.2 de la
Ley 30/92 de 26 de Noviembre sobre Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun en tanto pertenecen a un grupo de consumidores y
usuarios

No so6lo como grupo de consumidores que defiende intereses generales nos vemos
afectados por el acuerdo que a través de este escrito se impugna, sino como todos y cada uno
de los ciudadanos de Cartagena que se van a ver perjudicados por unas subidas importantes
en los recibos mensuales por los consumos de agua y alcantarillado como consecuencia de la
ejecucion del acuerdo.

PRIMERA: Ausencia de publicacion del acuerdo de la Modificaciéon del contrato.
Por cuanto el acto administrativo que se impugna consiste en la Modificacion de un contrato de
concesion de servicios publicos, en base al articulo 57 de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre,
sobre Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun, carece de eficacia el mismo en tanto no esté debidamente publicado el texto en el
Boletin Oficial correspondiente (publicaciéon que es exigible en virtud de lo dispuesto en el Art.
214 del Reglamento General de Contratacion aprobado por R.D. 3410/1975 de 25 de
Noviembre ).

SEGUNDA: El acuerdo incurre en la causa de NULIDAD DE PLENO DERECHO
expresada en el articulo 62.e de la Ley 30/1992 en cuanto se ha prescindido total y
absolutamente del procedimiento establecido.

Con la sucesiva incorporacion al expediente de actuaciones practicadas, se ha llegado
a una verdadera Modificacion esencial del contrato, no prevista en el pliego de Condiciones
Econémicas, Administrativas y Facultativas aprobado por pleno de 20 de julio de 1992. Con el
acuerdo se establece, al margen del contrato del servicio inicialmente suscrito, un régimen
financiero entre la Administracién y el concesionario diferente, circunstancia que solo seria
posible si, de acuerdo con el articulo 222 del Reglamento General de Contratacion se hubiera
planteado la misma, al disponer éste que: “Se consignara en el contrato el alcance de la



facultad de modificar su régimen financiero que ostenta la administraciéon y los derechos y
obligaciones “.

Aun cuando se quiera contemplar ese acuerdo, segun su tenor literal, como extension
de la duracion de la concesion del Servicio de Abastecimiento de agua potable y Saneamiento
hasta el afo 2042 y actualizacion del canon, lo cierto es que constituye una verdadera
MODIFICACIONDEL CONTRATO que afecta a las condiciones esenciales del mismo en cuanto
al plazo y al precio ( criterio expresado anteriormente a la adopcion del acuerdo en el informe
de la Secretaria General Accidental de fecha 6 de mayo de 2002 y en los Dictamenes emitidos
por el Consejo Juridico de la Regién de Murcia de fechas 28 de Diciembre de 2001 y 29 julio de
2002 y que no han sido tenidos para adoptar el acuerdo plenario que se impugna).

Asi, es digno de observar que el acuerdo que se impugna, adoptado por el Pleno
Municipal aprueba una propuesta efectuada por la Sra. Concejal Delegada de Hacienda,
Contratacién y Patrimonio, Dofia M® Angeles Palacios Sanchez, cuya parte dispositiva indica
literalmente:

“1° Extender la duracion de la concesion del Servicio de Abastecimiento de agua potable

y saneamiento del Municipio de Cartagena hasta el primero de enero del afio 2042, es

decir, agotando el plazo total de prérroga de la concesion que determina la clausula 32

del contrato con la adjudicataria Acuagest Levante, S.A. y sin posibilidad de prérroga.

2° Hacer efectivo el compromiso asumido por la Empresa Concesionaria al formalizar el
contrato de concesion de los Servicios de Abastecimiento de Agua potable y
Saneamiento, respecto de la financiacién de las obras de renovacién, ampliacion y
mejora de las infraestructuras hasta alcanzar la cantidad de cuarenta y siete millones
trescientos noventa y cuatro mil ochocientos sesenta y cuatro euros, con noventa y
cinco céntimos (47.394.864,95) pendientes de ejecutar, para su amortizacion, en
principio, con cargo a tarifa, y sin perjuicio de que, conforme al art. 6 del Pliego de
Condiciones que en cada anualidad y su programacion, apruebe los correspondientes
proyectos y su presupuesto y siga intentando obtener para las mismas financiacién por
otras vias, como ha venido haciendo hasta el momento.

3° Aprobar la actualizacion del canon de Servicio que se compromete a satisfacer la
adjudicataria Acuagest Levante S.A. por la ampliacién en la duracion del contrato, y que
sera de 13.130.548,35 Euros , que la misma hara efectiva en las anualidades 2004,
2005 y 2006 en pagos de 4.376.849,45 euros cada anualidad, y cuando determine este
Excmo. Ayuntamiento, actualizandoselas cantidades pendientes de entregar por
aplicacion del indice de Precios al Consumo Nacional registrado en el momento de cada
entrega.”

Previamente a ello, el primer Dictamen emitido por el Consejo Juridico de 28 de
Diciembre de 2001 da respuesta a la siguiente consulta:



“ Posibilidad de acordar la prorroga de los Servicios de Abastecimiento de los
Suministros de Agua Potable y Saneamiento del Municipio de Cartagena , prevista
dentro del plazo de duracion total del contrato, aun cuando la fecha en que solicita esta
consulta no han transcurrido los veinticinco afios para los que inicialmente se pacto, con
la finalidad de permitir la amortizacién de las inversiones a realizar en el servicio antes
de la extincion del contrato”

El Consejo Juridico se pronuncia, sin dudas en sus conclusiones sobre la
improcedencia de formalizar una prorroga 15 afos antes de expirar el plazo contractual,
admitiendo la posibilidad de una modificacion contractual, siempre y cuando se tuviesen en
cuenta las limitaciones del ordenamiento y segun sea la propuesta de modificacién que se
debera someter a informe preceptivo del Consejo.

En ese mismo sentido de que la actuacién procedente resulta ser una modificacion
contractual, se pronuncia en su informe de fecha 6 de mayo de 2002 la Secretaria Accidental
del Ayuntamiento.

A continuacion del informe emitido por la Secretaria Accidental del Ayuntamiento, ese
mismo mes de mayo se somete a consulta preceptiva el expediente al Consejo Juridico,
siendo requerido por éste organo consultivo el Ayuntamiento a fin de que complete el
expediente formulando una propuesta definitiva de acto, la variacion del precio y otros
aspectos; es en junio de ese mismo afno cuando el Concejal Delegado de Contratacion formula
propuesta al Pleno de la Corporacion para modificacion el contrato en los siguiente términos:

‘PRIMERO.- Hacer efectivo el compromiso asumido por ACUAGEST LEVANTE SA al
formalizar el contrato de concesion de los Servicios de Abastecimiento y Saneamiento
respecto de las obras de renovacion, ampliacion y mejora de las infraestructuras hasta
alcanzar la cantidad de 49,3 millones de euros pendientes de ejecutar, para su
amortizacién, en principio, con cargo a tarifa, y sin perjuicio de que conforme al articulo
6 del Pliego de condiciones que presidio la licitacion el Ayuntamiento decida sobre las
obras a realizar en cada anualidad y su programacion, apruebe los correspondientes
proyectos y su presupuesto y siga intentando obtener financiacion para las mismas por
otras via, como ha venido haciendo hasta el momento.

SEGUNDO.- Consecuencia de lo anterior, modificar la clausula tercera del contrato
suscrito el dia 26 de diciembre de 1992, para establecer como plazo de duracion de la
concesion el de cincuenta afos, a contar desde el primero de enero de 1993, sin
posibilidad de prorroga.

TERCERO.- Aceptar la oferta de ACUAGEST LEVANTE S.A. de ingresar, a fondo
perdido, la cantidad de 2.041 millones de pesetas (12,3 millones de euros) que resultan
de la actualizacion al ano 2001, con los indices de precios al consumo de los 1.525
millones de pesetas ( 9,2 millones de euros) que la concesionaria entregd al



Ayuntamiento en el momento de la adjudicacion. Dicha cifra de 2.041 millones de
pesetas (12,3 millones de euros) se actualizara hasta el mes en que se formalice la
prorroga que se pretende, aplicandose el indice de precios al consumo registrado a 31
de diciembre del ario anterior.”

El dictamen del Consejo juridico resulta nuevamente contrario a la propuesta municipal,
por entender que las causas que justifican la Modificaciéon son ajenas al contrato, ya que la
financiacién de obras a cargo del Ayuntamiento no encaja dentro de las causas establecidas
legalmente para modificar el contrato, incluso se indica que hay una contradiccion interna en la
propuesta que la hace incongruente, que se explica minuciosamente en la pagina n® 15, parrafo
2 del Dictamen).

La consideracion cuarta del Dictamen asimismo incide en otras posibles vias de
actuacion del Ayuntamiento para financiar actuaciones de inversiones necesarias, no siendo
necesario acudir a modificar la concesién.

Como quiera que posteriormente a la emision del Dictamen claramente desfavorable a
la propuesta sometida a informe del Consejo Juridico, se redacta otra con diferente texto ( que
es la que se ha sometido a su aprobacion por el Pleno) la cual no ha sido objeto de informe
juridico sobre la posibilidad de adecuacién al ordenamiento juridico de la misma, ni sobre la
posible subsanacién de las infracciones legales detectadas en el Dictamen preceptivo del
Consejo juridico, es claro que se ha omitido el procedimiento legalmente aplicable para la
adopcién del acuerdo, es mas se ha hecho caso omiso al unico informe fundado en derecho
que obra en el expediente sobre una propuesta concreta de modificacion contractual. (El
informe emitido por la Secretaria Accidental es previo a la propuesta que aprueba el pleno cuya
fecha data el 6 de noviembre de 2003 y por tanto no viene referido a la misma)

TERCERA: Falta de justificacion del interés publico como causa que motiva la
modificacién contractual.

Si en el contrato suscrito inicialmente estaba prevista expresamente la financiacién a
cargo del Ayuntamiento de las inversiones de ampliacién y renovacion de las infraestructuras
del servicio, resultando obligado el concesionario a participar en las mismas, siempre que se
estableciera la forma de resarcimiento de los costes por este concepto ( Articulo 6 del Pliego de
condiciones ) resulta incomprensible que se pueda hablar de una subida de tarifas del agua si
no se amplia el plazo de la concesion; por una razén de légica elemental no procede entender
que puedan repercutirse mediante tarifas los costes de implantacion de nuevas redes que van
a dar servicio a nuevas unidades de crecimiento urbano, cuando estos costes deben ser
asumidos por el promotor de las Unidades de Actuacién, Planes Parciales o Programas de
Actuacion Urbanisticas, de acuerdo con lo que preceptuan los articulos 14 apartados 1y 2e y
18.3 de la Ley estatal 6/1998 de 13 de abril sobre Régimen del Suelo y Valoraciones y los
articulos 68, 69 apartado 1c y 80 apartados e y f de la Ley 1/2001 de 24 de abril del Suelo de
la Regién de Murcia .



Todo ello sin omitir por un lado que, al ser el Abastecimiento y Saneamiento de
aguas un servicio obligatorio para los Ayuntamientos, éste puede acudir a otras vias de
financiacion previstas en el R.D. 1328/1987 de 1 de agosto que regula la cooperaciéon
economica del Estado a las inversiones de las Corporaciones Locales y por otro, que si
hay un mayor niimero de consumidores también habra un beneficio mayor para la
empresa que gestiona el servicio que habria de analizarse para restablecer el equilibrio
economico que debe ostentar el concesionario por el servicio que presta.

Por todo lo anterior

SOLICITAMOS a VL: que teniendo por presentado este escrito lo admita,
tenga por interpuesto en tiempo y forma recurso de reposicion contra el acuerdo
plenario de fecha 12 de noviembre de 2003, referido a la MODIFICACION DEL
CONTRATO DE LOS SERVICIOS DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE
Y SANEAMIENTO, al infringir el mismo el ordenamiento juridico y, teniendo en

cuenta las alegaciones que se contienen en el cuerpo del presente escrito, proceda a su
anulacion.

OTROSI DIGO: que a efectos de notificaciones los firmantes de este escrito
sefialamos como domicilio a efecto de notificaciones el de D. JUAN MIGUEL
MARGALEF MARTINEZ con DNI. 22900524 E con domicilio en calle Sierra de la
Estrella 6. Urbanizacion Roche, Alto 30392. El Hondon Cartagena

SOLICITO DE NUEVO a VI tenga por hecha la anterior domiciliacion¥fecto
de notificaciones
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