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SOLICITACAO

Em sintese, o fornecedor alega os seguintes pontos:

1. DA EXCLUSIVIDADE DE PARTICIPACAO DE ME E EPP NO CERTAME

Solicita que eliminada do edital a condicdo de participagdo exclusiva das
microempresas e empresas de pequeno porte para os Lotes 02 e 03, tendo em
vista que tal exigéncia viola os principios da competitividade, economicidade,
eficiéncia e legalidade, pois acarretard a contratagdo do objeto licitado com
empresa que ndo poderd, conforme demonstrado, oferecer a proposta mais
vantajosa a Administracdo Publica. Alega, em linhas gerais, que o edital reserva
exclusivamente o certame para microempresas e empresas de pequeno porte,
como mostra a reda¢Go que se colaciona no item 4 subitens 4.1.1 e 4.1.2,
mencionando ainda que a suposta restri¢co a participagdo de outras empresas,
prevista na Lei Complementar n® 123/2006, ndo é absoluta, sendo determinado
a Administra¢do Publica que deixe de aplicar o mesmo caso isso importe em
prejuizo a esfera publica.

2. DA GARANTIA CONTRATUAL

Argumenta o fornecedor, em linhas gerais, evidentemente inexequivel a
obrigac¢do de apresentacdo da garantia no prazo de estipulado, visto que o
contrato assinado é, muitas vezes, condigGo para obtenclo da respectiva
garantia. Pede, dessa forma, “para que a obrigagdo se torne vidvel, bem como a
contratacdo fique devidamente garantida”, que o prazo de apresentagdo da
garantia seja modificado para 30 (trinta) dias a contar da assinatura do
instrumento contratual para apresentacdo da garantia, independentemente da
modalidade escolhida pela parte contratada.

3. DAS MULTAS CONTRATUAIS — DOSIMETRIA NOS PERCENTUAIS

Argumenta que o percentual de multas no Termo de Referéncia é
desproporcional, que tal percentual mdximo de san¢do a titulo de multa de
mora deveria se situar em patamar madximo de 10% (dez por cento) sobre o valor
da parcela inadimplida, evitando-se assim, desproporcionalidade na aplicagdo
da medida e inseguranga juridica para as empresas licitantes.




RESPOSTA

Exclusividade ME/EPP

Considerando o arcabougo normativo que rege o tratamento a ser concedido as
ME/EPPs, é inteligivel, a partir da leitura da Lei Complementar n2 123/2006 c/c
com o Decreto n2 8.538/2015, que a tese apresentada pela impugnante ndo
merece prosperar. Vejamos o que dizem os diplomas legais:

Lei Complementar n® 123/2006.

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administrag¢éo publica:

| - devera realizar processo licitatorio destinado exclusivamente
a participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte
nos itens de contratacéo cujo valor seja de até RS 80.000,00
(oitenta mil reais);

Decreto n? 8.538/2015.

Art. 62 Os Orgdos e as entidades contratantes deverdo realizar
processo licitatdrio destinado exclusivamente a participacdo de
microempresas e empresas de pequeno porte nos itens ou lotes
de licitacdo cujo valor seja de até RS 80.000,00 (oitenta mil
reais).

Assim, o que se percebe é que a “regra” é a exclusividade de participacdo de
ME/EPPs nas licitagdes até RS 80.000,00, em que pese a excecdo trazida pela
ressalva do art. 49, inciso Ill, da Lei Complementar n2 123/2006. Esse
entendimento, diga-se de passagem, é corroborado pela AGU, na ON n2 47, de
25 de abril de 2014.

A esse respeito, conforme consta nos autos da contratacdo (NUP
23074.025612/2021-56, acessivel em https://sipac.ufpb.br/public/jsp/portal.jsf
), @ Administracdo ja se manifestou, previamente a abertura do certame, quando
da resposta ao Parecer n? 1.045/2021/NLC/ETRLIC/PGF/AGU que indagou acerca
da viabilidade da exclusividade de participacdo de ME/EPPs. Na ocasido, a area
técnica, através do Despacho n? 340/2021/SINFRA/GME, atestou que apds
diligéncias junto ao mercado, verificou que existem ME/EPPs regionais que
podem, em principio, atender as disposices editalicias.

Assim, conheco a impugnacdo, por tempestiva, porém, no mérito, NEGO
PROVIMENTO, nos exatos termos das razGes acima expostas. Portanto, o edital
mantém-se inalterado e o certame ocorrerd normalmente na data e horario
inicialmente divulgados.

Garantia Contratual



https://sipac.ufpb.br/public/jsp/portal.jsf

Considerando a normativa que trata da exigéncia de comprovacao de prestacao
de garantia contratual, especificamente, a Instrucdo Normativa n? 5/2017, que
estabelece diretrizes para procedimentos de contratacdo de servicos sob o
regime de execuc¢do indireta no ambito da Administragao Publica federal direta,
autdrquica e fundacional, contata-se, no item 3.1, ANEXO VII-F da IN, que a
contratada deve apresentar essa comprovac¢do no prazo maximo de 10 dias uteis,
sendo este termo prorrogdvel, a critério da contratante. Vejamos o dispositivo na
integra:

Item 3.1, ANEXO VII-F da IN SEGES n2 05/2017:

a) A contratada devera apresentar, no prazo maximo de
10 (dez) dias uteis, prorrogaveis por igual periodo, a
critério do érgdo contratante, contado da assinatura do
contrato, comprovante de prestacdo de garantia,
podendo optar por caucdo em dinheiro ou titulos da
divida publica, seguro-garantia ou fian¢a bancaria,
sendo que, nos casos de contratagdao de servigcos
continuados com dedicacao exclusiva de mao de obra,
o valor da garantia devera corresponder a 5% (cinco
por cento) do valor total do contrato, limitada ao
equivalente a 2 (dois) meses do custo da folha de
pagamento dos empregados da contratada que
venham a participar da execucdo dos servicos
contratados;

Diante disso, a tese levantada pelo impugnante, a qual afirma que o prazo para
comprovacdo de prestacdo de garantia contratual contido em norma editalicia
seria inexequivel, sugerindo, ainda, prazo maior, ndo deve prosperar.

Importa ressaltar, no que tange a suposicao de prazo impraticdvel, que a prépria
IN SEGES n2 05/2017 abre margem para a dilacdo do termo final, conforme
acima mencionado. Assim, o prazo limite de 10 (dez) dias, caso necessario, apds
eventual prorrogacdo, podera alcancar o limite de 20 (vinte) dias, limite esse que
o 6rgdo normatizador entendeu como razoavel.

Isto posto, conhego da impugnacdao apresentada, para, no mérito, negar-lhe
provimento, nos termos da legislacdo pertinente. Portanto, mantém-se
inalterado o edital e o certame ocorrerd na data e hordrio inicialmente
divulgados.




Percentuais das Multas

A alegacdo apresentada pela licitante, relativamente ao percentual total
referente a multa contratual, estabelecida desde o Termo de Referéncia (vide
item 18 e subsequentes) ndo merece prosperar, no minimo, por motivos abaixo
elencados:

Primeiro, a minuta que se adota como referéncia é aquela que consta nos
padrées da Advocacia-Geral da Unido - AGU, modelos esses que se encontram
disponiveis em
https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/consultoria-geral-da-uniao-1/modelo

s-de-convenios-licitacoes-e-contratos/modelos-de-licitacoes-e-contratos . Digno

de nota é que a utilizagdo de tais modelos ndo se encontra na competéncia
discricionaria do gestor, sendo na verdade de observancia obrigatéria pelos
orgdos do Poder Executivo Federal, conforme enunciado no art. 29 da Instrucao
Normativa SEGES n2 05/2017. Vejamos:

Art. 29. Devem ser utilizados os modelos de minutas
padronizados de Termos de Referéncia e Projetos Bdsicos da
Advocacia-Geral UniGo, observadas as diretrizes dispostas no
Anexo V, bem como os Cadernos de Logistica expedidos pela
Secretaria  de Gestdo do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo, no que couber.

O segundo motivo é que o limite percentual da fixagdo de multas contratuais,
embora ndo seja estabelecido no diploma estatutario das licitacdes, foi tema de
enfrentamento pela Corte de Contas. A esse respeito consta o seguinte
enunciado do Acérddo TCU n? 715/2021 - Plenério:

E licita a fixacdo de multa no valor de 20% sobre a parcela
inadimplida do contrato. O limite de 10% para a cldusula penal
previsto no art. 92 do Decreto 22.626/1933 (Lei da Usura) ndo é
aplicavel aos contratos administrativos, e sim o estabelecido no
art. 412 do Cddigo Civil - aplicado supletivamente as
contrata¢bes publicas por forca do art. 54, caput, da Lei
8.666/1993 -, segundo o qual o limite para a estipulacéo da
penalidade é o valor da obrigagdo principal.

Portanto, é notdvel que a dosimetria estabelecida pela Administracdo
contratante, quando da elaboracdo do Termo de Referéncia, encontra guarida
legal e jurisprudencial para tal, tendo em vista os comentarios supracitados, ndo
havendo de se falar em percentual ilicito ou desarrazoado.



https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/consultoria-geral-da-uniao-1/modelos-de-convenios-licitacoes-e-contratos/modelos-de-licitacoes-e-contratos
https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/consultoria-geral-da-uniao-1/modelos-de-convenios-licitacoes-e-contratos/modelos-de-licitacoes-e-contratos

Assim, conheco a impugnacdo, por tempestiva, porém, no mérito, NEGO
PROVIMENTO, nos exatos termos das razGes acima expostas. Portanto, o edital

mantém-se inalterado e o certame ocorrerd normalmente na data e horario
inicialmente divulgados.

Jodo Pessoa, 22 de novembro de 2021.

Atenciosamente,

PREGOEIRO




ANEXO - INTEIRO TEOR DA PECA

ILMO. SENHOR PREGOEIRO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA.

Ref. PROCESSO N° 23074.02561 212021 -56
PREGADC ELETRONICO NP 12772024

essoa juridica de direito privado,

sfraves de seu representante legal (procuragso
anexa), vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com base no disposto do art.
41 da Lei n® 8.668/93, apresentar IMPUGNA.GE.G AD EDITAL DE LICITﬁ{}ﬁD,
cumulado de pedido de esclarecimentos, pelos fundamentos faticos e juridicos a

seguir expostos.

L DAS RAZOES DE IMPUGHACAOD

1. DA EXCLUSIVIDADE DE PARTICIF'A!;E;D DE ME E EPP NO CERTAME

2 edital reserva exclusivamente o certame para microemgpresas e
empresas de pequeno porte, como mostra a redagio que se colaciona no item

4 subitens 4.1.1 e 4.1.2, conforme segue:



4. DA PARTICIPACAO NO PREGAO

412 Para os itens 02 e 03 desta licitagdo, a participacdo é
exclusiva a microempresas e empresas de pegueno porte’ nos
termos do art. 48 da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de
2006.

Diante disso, raimpugnante, se

encontra impedida de participar da Licitacao nos Lotes 02 e 03 do Pregéo

Eletrénico ora em comento, pelo fato de ndo se enquadrar como ME/EPP.

Destaca-se que o objeto da licitacdo em referéncia corresponde a
segmento do mercado em que as marcas tradicionais, em sua maioria, Nndao sao
microempresas ou empresas de pequeno porte. Destarte, as mesmas séo
somente revendedoras de produtos diversos, adquirindo os mesmos das
grandes empresas e agregando custos diversos, tributos, transportes e lucros,
durante toda a cadeia comercial até a finalizacdo da venda, desencadeando a
onerosidade excessiva.

MNesse contexto, a manutencado da exclusividade de participacdo de
ME/EPP pode levar até mesmo a frustracéo do certame, tendo em vista que se
corre o risco de ndo conseguir fornecer as pecas necessarias ao melhor
funcionamento e prolongamento da vida util dos equipamentos pelo preco
estimado de referéncia.

Insta mencionar que a restricdo a participacdo de oufras empresas,
prevista na Lei Complementar n® 123/2006, ndo & absoluta, sendo determinado

I No presente certame, apenas os itens 02 ¢ 03 nio ultrapassam o valor de RS 80.000,00 (oitenta mil
reais), sendo, portamnto, destinados a participacio exclusiva para microempresas e empresas de

pequeno porte.



& Administracdo Plblica gue deixe de aplicar o mesmo caso isso importe em

prejuizo a esfera publica. nos seguintes termos:

At 43, N30 se aplica o disposio nos arts. 47 & 48 desta Lel
Complementar quanoo:

Il - o tratamenio diferenciadao & simplficado para a5 microempresas @
emgresas de pequenc porte ndo for vantsjoso para 2 administragds
plblica ou representar prejulzo a0 conjurto ou complexs do objeta a
E&r contratads;

Unissono & Lei Complementar n® 123/2006, os dispositives legais do
Decreto n® 8.538/2015, regulamentador do frafamento favorecido, diferenciado e
zimplificado para a3z microemprezas e empresas de pequeno porfe nasz
contratagies piblicaz de bens, zenigos e cbras, no dmbito da administracio
publica federal, os quais foram transcritos absixo, para melhor entendimento:

art. 68° Os orgdos e as entidades coniratanies deverdo reallzar
processo lcitatori destinado exclusivaments & particlpagdo de
MICTOSMpresas & emMoresas de pequenc porte nos fens ou lotes de
lichag 3o cujo valor sela de até RS 60.000,00 (oiterta mil reals).

Em sequéncia, o art. 10 dita:

Art. 10. Mo se aplica o disposio nos art. 6° a0 art. 8° quando:

Il = o tratamento diferenclado e simplicado para as microempresas e
@5 emgresas de pegueno porte ndo for wentajoso para a
administragdo pablica ou representar prejulzo a0 conjuntio ou 8o
complexe do objeto 8 ser contratado, Justifcadaments;

Depreende-se do gque explanade gue a Lei Complementar n?®
1232006 visa ampliar & participacio das ME/EPP nas licitagdes, todavia, néo
deseja impor & sua presenga elevando a hipessuficiéncis econdmica das
mesmas acima do interesse publico. Imprescindivel, portanto, sopesar os
principios perfinentes ao presente certame e t&o cares as licitagdes, como o da
competitividade, da economicidade e da eficiéncia, buscando-se a
perfectibilizacio do comando legal vislumbrado no artigo 3% da Lei n° 8.686/93,
‘que visa a escolha da “proposta mais vantajosa para a Administragda”.



Assim sendo, deve ser eliminada do edital a condigio de

participagao exclusiva das microempresas e empresas de pegueno porte
para os Lotes 02 e 03, tendo em vista que tal exigéncia viola os principios da

competitividade, economicidade, eficiéncia & legalidade, pois acaretarda a
confratagdo do objeto licitado com empresa gue ndo poders, confome

demansirado, oferecer a proposta mais vantajosa 4 Administragdo Plblica.

2. DA GARANTIA CONTRATUAL

O edital prevé gque a confratads devera apresentar garantia contratual no
prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis contados da assinatura do contrato, conforme

item 17 subitens 17.1 abaixo transcrito.

17. GARANTIA DA EXECUCAD

17.1. A Contratada apresentara, no prazo maximo de 10 [dez) diss
otels, prorogavels por Igual periodo, a criérdo oo Contratambe,
comado da assinatura do contrato, comprovante de prestagdo de
garantia, podendo opiar por caugdo em dinhelro ou tRulos da divida
poblica, seguro-garantla ou  flanga  bancara, em  valor
comespondente a 5 % (clnco par centa) do walor tofal do contrato,
com valdade duramte a execugdo do contrato @ 90 (noventa) dias
apos termino da vigencla confratual, devendo ser rencvada a cada
preTogagda.

[Grifou-5a).

Contudo, a apresentagio da garantia neste curto espago de tempo pode

se mostrar inexeguivel dependendo da modslidade escolhida pela licitante

vencedora.

Exemplificativamente, casoc a wvencedora opte pela modalidade de
seguro garantia, forma usualmente escolhida pelas empresas parlicipantes, a
contratada dependera da assinatura do confrato para encaminhamento da garantia

junio & seguradors.



Conclui-se, assim, que & evidentemente inexequivel a obrigagdo de
apresentagio da garantia no prazo de estipulado, visto que o confrato assinado &,

muitas vezes, condigio para obtencio da respectiva garanfia.

Dessa forma, pars que a obrigagdo se torme viavel, bem como &
coniratagdo figue devidamente garantida, & razoavel a concessao do prazo de 30
(trinta) dias & contar da assinatura do instrumente contratusl para apresentacéc
da garantia, independentemente da modalidade escolhida pela parte contratada.

Semndo assim, a ora Impugnante requer seja retificado o ato convocatario,
para que conste tempo habil para apresentacdo de garantia contratual, tornando a
chrigacdo exequivel e permitindo a participacio do maior nimero de empresas

interessadas mo certame.

3. DAS MULTAS CONTRATUAIS — DOSIMETRIA NOS PERCENTUAIS

O ato convocatario (item 18- Das Sangdes Administrativas) disciplina a
sujeicio da contratada a multas moratérias e sancionatdrias que, vislumbradas
diretamente na minuta de contrato (Clausula 11 — Das Sangdes Adminisirativas),

em geral tem como base de céleulo o valor total do contrato cu salde remanescente.

& soma do valor comespondente a fodas as multas de mora esta
estabelecida na minuta de confrato sté o percentusl de 15% (guinze per cento)

sobre o valor adjudicado.

Assim regula:




) Multa g
{1)0,1% {um decime por cento) ate 0,2% (dobs decimas por canio)
por dia sobre o valor ad|udicado em caso de atraso na execugdo
dos senviges, limitada a Incddencla a 15 guinze) dias. Apds o
gecime quinio dia e a citérle da Administragde, no caso de
EXECUCAD COM afraso, podera acomer a ndo-acelagdo do objeta,
de foma @ conflgurar, nessa hipatese, Mexecugdo total da
corigagde assumlida, sem prejulzo da resclsdo unllateral da
AVENGE
{2} 0,1% [um décimo por cento) até 10% (dez por cento) sobre
o valor sdjudicado, em Caso de aias0 Na EXECUGED 00 objelo,
por pericdo SUperior a0 previsto no subkem acima, ou de
Inexecucdo parcial da obrigacdo assumida;
{3) 0.1% {um décimo por cenio) até 15% (guinze por cento)

em caso de Inexecugdo total da
corigagas assumida;
{4) 0,2% a 3.2% por dla sobre o valor mensal do conirato,
conforme detalhaments constante das tabelas 1 & 2, abaluo; &
{5)0,07% (sete cemesimos por cento) do valar do confrata por dia
de atraso na apresentagdo da garanta (se|a para reforgo ou por
ocasldo de promogacdo), observado o maximo de 2% (dols por
centa). O atraso superior 3 25 (vinte e cinco) dias aulorzard 3
Administragdc CONTRATANTE a3 promover a restlsdo do
contrato;

(Grifou-s2)

Todavia, considerando gue o valor estimado da confratagio € de RS
BET.2TE. 70 (Oitocentos e sessenta e sete mil duzenfos e setenta e oito reais com
setenta centavos), usar esse valor total como referéncia para a aplicago de multas
de mora se mostra stentstorio aos basilares principios da proporcicnslidade e
razoabilidade, uma vez que o percentusl aplicade sobre o valor totsl do contrato &

excessivo e altamente cneroso frente a tipificagio definida no contrato.

Mos cases em tela, o percentual maximo de sangdo a titulo de multa de
mara, seria num patamar maximo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
parcela inadimplida, evitsndo-se assim. desproporcionalidsde ne aplicacio da

medida & inseguranca juridica para as empresas licitantes.

A respeito da proporcionalidade das sangdes, leciona com propriedade
Margal Justen Filko:

{-) & pachco gue o sanclonamenta ao Infrator dewe ser compatieel com 3
gravidade & 3 reprobablidade da Infragdo. |.) @ daver do aplicadar dimarnsionar



3 extensdo e 3 Inensidade da Eﬁl'l;-atl 206 pressupostos O8 N
Apuratos &

O TCL, sobre o tema, dispds:

Estipule, em aten¢ao 208 pnCIplos 3 progordonalidace & o3 razoablidade,
penalidades especificas e progorclonals & gravidace dos  eventuals
descumprimentos confratuals; Acarddo 145312009 Plenario

Assim, reguer seja retificado o Edital no gue tange & imposicio das

multas, alterando seu patamar maximo ao limite de 10% sobre o valor da

parcela inadimplida, para garantia da seguranca juridica das licitantes.

II-PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS — DUVIDAS MO EDITAL

1. DA RESPONSABILIDADE PELAS OBRAS CIVIS

O instrumento convocatono, da mesma forma, deixa de mencionar
o responsével pela execucdo de obra civil, s for o caso. Messe sentida, scolicita-
se esclarecimento quanto & responsabilidade das partes acerca da execugéo de

obra civil

* Comsatarios 8 Lei de Licisaphes o Costrasos Administrasivos. 8 ed.. p. 569,



1 - DO PEDIDOD

Ante o exposto., requer seja conhecida e acolhida a presente
Impugnacéo, em todos os seus termos, para gue Vossa Senhoria se digne refificar
o edital nos itens impugnados, com a finalidade de preservar a integridade e
harmonia logica do certame. denfro da legislagdo aplicivel as confratagdes

realizadas pelos entes pdblicos.

Cutrossim, requer sejam atendidas as solicitactes de esclarecimentos

técnicos apresentadas em conjunto com a presente impugnacao.
Termos em que pede e espera deferimento.

Jodio Pessoa (PB), 18 de novembro de 2021.




