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Bir milletin sosyal yapisi, ekonomik ve kiiltiirel hayati ile devlet teskilati
¢cok miikemmel olabilir. Ama bunlarin 6zellikle dis tehlikelere karsi korunmasi
ve devam ettirilmesi i¢in gii¢lii bir askeri diizene de ihtiyag¢ vardir. Ordu millet
olan Tirklerin en biiylik hususiyetlerinden birisi de savasciliklaridir. Barig
zamaninda giinlik isleriyle mesglil olan halk, savas zamaninda
colugundan-¢ocuguna top-yeklin seferberlik halinde bulunuyorlardi. Tiirk
tarihine ait kaynaklardan 6grendigimize gore; savas ve ordu komutanlig1 sadece
erkeklerin 1si degildir. Kadinlar birliklere veyahut da ordulara kumanda
edebildikleri gibi, at iistiinde oklari, yaylar1 ve kiliglar1 oldugu halde savaslara
katiliyorlardi®>. Ozellikle harp, Tiirkler icin bir sanat halini almisti. Onlar igin
yatakta 6lmek en biiyiik yiiz karasiydi.

Tiirk milletinin tarihinde ilk sistemli ordunun biiyiik Hun kagani Mo-tun
(Bogti Tonga) tarafindan kuruldugu zaman zaman ilim adamlarinca ileri siiriiliip,
bu sekilde bir kanaat hasil olmussa da, bu dogru degildir. Tiirklerden haber
veren en eski vesikalara baktigimizda, M.O. 3000’lerden itibaren askeri
birliklere sahip olan Tirklerin, bu giicleri sayesinde siirekli Cin sinirlarina
taarruzlar1 s6z konusudur. Eger diizenli bir orduya sahip bulunmasalardi, Cin
imparatorlugu Tiirklere kars1 9. asirdan itibaren yapimina baglanan Cin Seddi’ni
meydana getirmek zorunda kalmazdi. Bununla birlikte arastirmacilar, Tiirk
ordusunun diger kavimlerin askeri yapilarindan farkli olan ii¢ yoniinii tespit
etmiglerdir: 1- Tiirk ordusu ticretli degildir. 2- Tiirk ordusu daimidir. 3- Tiirk
ordusu temelde suvarilerden olusur’.

™ A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ogretim Uyesi

2 Eski Tiirk ordusunda kadinlarin askeri birlikler igerisinde gorev almalarina ¢ok eski
caglardan itibaren rastlanmaktadir. Mesela 4. asrin baglarinda Ordos’un giineyinde, Tiirk-Hun
Devletinin bir devami gibi ortaya ¢ikan Chao hanedaninin son yabgularindan birisi olan Shih
Hu , 6zel secilmis bin kisilik bir kadin giicli meydana getirmisti. Bunlara 6nce yaya, sonra at
izerinde ok atmay1 ve kili¢ kullanmay1 6grettigine dair bilgiler mevcuttur. Bakiniz, Gumilev,
Hunlar, s.378.

’[.Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 2. baski, Istanbul 1983, 5.269-270; B.Ogel, Biiyiik Hun
Imparatorlugu Tarihi, C. 1, Ankara 1981, s.214; L.N.Gumilev, Hunlar, Cev. A.Batur, 3.
baski, Istanbul 2003, 5.378; A.Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara 2001,
35.

Tirk ordusu ficretli olmamakla beraber, bir savasa hizla istirak edebilmek i¢in biitiin
erkeklerin hangi komutanin emrinde yer alacagi onceden belirleniliyordu. Tabgaclarda 421
tarihinden itibaren 100 koyuna sahip olan herkes bir savas at1 vermek zorunda oldugu gibi,
mesela Hazarlarda boy sorumlular1 devlet ordusuna gerektiginde, durumlarina gore belirli
sayida suvari gondermekle miikelleftiler (W.Eberhard, “Tobalarin Hayvancilig1”, Belleten, C.
9, Ankara 1945, s.492; M.I.Artamonov, Hazar Tarihi, Cev. A.Batur, Istanbul 2004, s.514;
S.G Klyastorniy—T.I.Sultanov, Tiirkiin Uchin Yih, Cev. A.Batur, Istanbul 2003, s.71). Bunu



Eski Tirklerde biitiin erkekler dogustan asker olduklari gibi, yeri
geldiginde kadinlar da usta birer savasg¢iydilar. Tirk ordusunun ve milletinin
savasa daima hazirlikli  bulunmasmin  nedenleri arasinda, Orta Asya
bozkirlarinda yasamanin giicliigiiniin yanisira, onlarin sosyal hayatiyla da
alakalidir. Ekonomilerinin esas1 konar-goger hayvanciliga dayali olan Tiirkler,
zaten yilin yarisindan fazlasini hayvanlarinin pesinde, daglarda ve yaylalarda
gecirdiginden, biinye olarak saglam bir yapiya sahiptiler. Ustelik, yine yiln
belirli aylarinda zaman zaman bizzat kaganin baskanliginda, bazan da beylerin
sevk ve idaresinde bir nev’i askeri talim oOzelligi tasiyan siirek avlar
diizenleniyordu ki, bu da Tirklerin savasa ve savas manevralarina daima
hazirlikli olmalar1 demekti. Ayrica insanlar ¢ocukluklarindan itibaren koyunlarin
lizerinde ata binmeyi, yay ve oklarla kuslara nisan almak suretiyle aticiligi
ogreniyorlardi. Iyi birer savas¢ct olmaya mecburdular, ¢iinkii harp
ganimetlerinden elde edilen gelirler de 6nemli bir meblag tutuyordu. Mesela bu
hususta kaynaklarda sunlar soylenmektedir: Askerler herhangi bir yere
girdiklerinde, Onlerine ¢ikan ¢adirlara veya evlere iistiinde kendi isaretleri olan
oklarin1 sapliyordu. Daha 6nce ¢akilmis bir okun yanina baskasi ilistirmiyordu.
Savas bitip, kesin zafer kazanildiktan sonra asker, oklarinin bulundugu yerleri
yagmalardi. Ayrica bu yaptiklari savaglarda ele gecirilen esirlerden insan giicii
olarak yararlanilirdi. Bununla beraber kaynaklarda, Tirklerin harp esirlerine ve
kendilerine sigmanlara son derece iyi davrandiklarina isaret olunuyor. Aman
dileyeni oldiirmemek gibi bir gelenegin yanisira, maglup olanin kili¢ veya
koltuk altindan geg¢mesi de galibin himayesine girdiginin gdstergesiydi ki, bu
duruma ozellikle Dede Korkut Hikayelerinde rastlamaktayiz®.

Hun donemine ait Cin kaynaklarina baktigimizda, orduyu idare eden
yirmidort komutanin varligindan bahsediliyor’. Bunlarin emri altinda ¢esitli
riitbelere mensup askerler bulunuyordu. Kok Tiirk¢e yazitlarda ordu kelimesi sii
terimiyle karsilanmistir. Abidelerde en ¢ok gecen kelimelerden birisi budur.
Tiirk ordu teskilatina dair ilk kayitlar, milattan 6nce 3. asra ait olup, bu ordu
onlu diizene gore yapilanmisti. Kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla bu sistem

Tiirklerdeki Timar sistemi ile karsilagtirmak gerekir. Mesela yine Arap kaynaklarinin
haberlerine gore, Hazar kaganinin emrinde onikibin se¢gme asker bulunup, i¢lerinden biri
oldiiglinde yerine baskasi ataniyordu (A.Koestler, Onii¢iincii Kabile, Cev. B.Corake1, 4.
baski, Istanbul 1984, 5.57).

* B.Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar1, 3. baski, Istanbul 1988, s.586; B.Watson,
Record of the Grand Historian of China, Volume II, Third edition, New York 1968, s.155;
Gumilev, a.g.e., s.113; Klyastorniy—Sultanov, a.g.e., s.329.

*> Miineccimbasi Ahmed Dede’nin, 1473’teki Otlukbeli Savasi sirasinda Anadolu Beylerbeyi
Davud Pasa’nin emri altinda yirmidort sancak beyinin oldugunu bildirmesi de ilgingtir.
Demek ki yirmidortli teskilat hald gecerliligini silirdiirmektedir. Bakiniz, Miineccimbasi
Ahmed Dede, Sahaif-iil Ahbar, Cev. I.Eriinsal, C. I, Istanbul (tarihsiz), s.343; F.K&priili,
“Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri”, Belleten, 2/5-6, Ankara 1938, s.46.



Mo-tun Yabgu zamaninda meydana getirilmisti®. Ordunun basinda bugiinkii
genelkurmay baskani yerinde olan Sii-basilar bulunuyordu. Sii-basi terimine ilk
defa Tiirkce belgelerde 8. ylizyilda rastlamaktayiz. 710 yilindaki Tirgis seferi
sirasinda orduya sii-basi Ini 11 Kagan komuta etmisti’. Uygurlar Tiirk Devletinin
basina gegmeden Once, Basmil ve Karluklarla ittifak yapmislar ve Boriiliileri
(Asinalar) birlikte ortadan kaldirmaya ¢alismislardi. Bu miittefik ordunun idaresi
Uygurlarin  basbugu Kutlug Bilge Kol Kagan’in oglu Moyun Cor’un
yonetimindeydi. Yani Uygur sadlarindan Moyun Cor da Sii-basilik yapmisti®,
Genellikle sii-basilik gorevlerine kagan cocuklari, kardesleri veya yegenleri
getirilmekteydi.

Sii-bagidan sonra orduda en biiylik riitbe, bizim kanaatimize gore
Cabis’liktir. Bilge Tunyukuk sahsina ait yazitinda, kendisinin Il-teris’in cabis
oldugunu; bilgesi, ¢abisi ben ok ertim', soziiyle agikliyor. Cin sinirlarindan
harekete Asina Kutlug ile birlikte baslayan A-shih-te Tunyukuk’un, Kutlug’un
onde gelen komutani olma 6zelligi de bulunmaktadir. K6k Tiirk tarihinin {inlii
devlet adamlarindan K&l I¢ Cor da, Bilge Kagan’in ¢avuslugunu yapmistir.
Onun batidaki Tardus beyleri iizerindeki faaliyetleri ve Bes Balik seferlerindeki
listiin gayreti artik bilinmektedir. K61 I¢ Cor da hakli olarak yazitinda bu
unvanini sdyle dile getiriyor: Kol I¢ Cor angak bilgesi, cabisi erti''. Yine Uygur
komutanlar1 arasinda Cabis Sengiin'? adinda meshur bir sahsiyete
rastlamaktayiz. 753-754 tarihinde, Uygurlardan Tiirgis iilkesine Cabis Tun
Tarkan’in”  gitmis  oldugunu tespit etmis durumdayiz. Zamanini
belirleyemedigimiz Yula Beg adina dikilen Kemgik-Cirgak Yazitinda ise bir Basg
Cabis' ile karsilasiyoruz.

%[ Kafesoglu, “Tiirk Ordusu”, Tiirk Kiiltiirii, 2/22, Ankara 1964, s.10; B.Ogel, Tiirk Kiiltiir
Tarihine Giris, C. 7, Ankara 1984, s.3; B.Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. 8, Ankara
1987; 1.ince, Han Hanedanhg Doéneminde Hunlarla Tlgili Yer, Unvan, Kisi Adlar,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1996, s.120-121.

"Bakiniz, Tunyukuk Yazti, I. Tas, Kuzey tarafi, 7. satir.

$Bakiniz, Sine Usu Yaziti, Bat1 tarafi, 10. satir.

’Cabis/Cavus; savasta saflar1 diizelten ve askeri z(lm yapmaga birakmayan, padisahin 6niinde
yol agan, bek¢i manalarina gelmektedir. Bakiniz, A.Caferoglu, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini,
Ankara 1972, s.29; AblG Hayyan, Kitab al-idrak li-Lisan al-Atrak, Haz. A.Caferoglu,
Istanbul 1931, s.27; M.Ergin, Dede Korkut Kitabi II-indeks-Gramer, Ankara 1963, s.71;
S.G.Clauson-E.Tryjarski, “The Inscription at Ikhe Khushotu”, Rocznik Orientalistyczny,
34/1, Warszava 1971, s.18.

""Bakiniz, Tunyukuk Yaziti, 1. Tas, Bati tarafi, 7: Bilgesi, ¢avusu bizzat ben idim.

"Bakiniz, Kol i¢ Cor Yaziti, Dogu, 5: Kol I¢ Cor ayn1 sekilde bilgesi ve ¢avusu idi.

’Bakiniz, Taryat-Terhin Yaziti, Kuzey tarafi, 4. satir.

PBakiniz, Uybat I Yaziti, 3. satr.

“Bakiniz, Kemgik -Cirgak Yazit1, 7. satir.



Kitabelerde asker manasma sii’den baska c¢erig kelimesi de
kullanilmustir'®. Askeri terimler bakimindan diinyanin en biiyiik kiiltiiriine sahip
Tiirk milleti ve ordusunda biitiin riitbeler birer birer ayrilmistir. Her riitbenin
vazifesi farklidir. Bugiine kadar gelmis olan bu riitbeleri kaynaklardan yola
cikarak ortaya koymak miimkiindiir.

Eski Tiirk ordusunda en biiyiik askeri birlik #imen'® denilen on bin kisilik
kuvvettir ve bunlar “tiimen bas1” denilen komutanlarin emrindeydi. Ondan sonra
besbin kisilik birlikler gelir. Bes bin kisinin baskanina ise, Bes bing er basi'’
denmektedir. Ordunun idaresinde daha sonra Binga basilar yer aliyordu. Uygur
kaganliginin baslangi¢ yillarinda Kol Bilge Kagan’in, oglu Moyun Cor’u
binbasi tayin ettigini; oziimin ongre binga basi 1dfi'®, climlesinden anlamaktay1z.
Terhin Yazitinda ise, To6los ve Tardus beylerinin ogullarindan binga basilarin
ciktigi goriilmektedir’. Yine, Terhin Yazitinda ilk defa Tokuz yiiz er basi
deyimiyle karsilasmaktayiz ki, burada; Tokuz yiiz er basi Tuykun Ulug Tarkan
Bukug®, diye birinin ismi geciyor. Bes yiiz kisinin komutani ise, Bes yiiz basi
denmektedir. Terhin Yazitinda, Moyun Cor’a bagh beyler arasinda Bey yiiz basi
Kiiliig Ongt ve Bes yiiz bast Ulug Oz Inan¢u? ’nun adlar1 sayiliyor. Bundan sonra
yiiz basilar** gelmektedir. Bir de askeri riitbe olarak er basilar® vardur.

Savagta askerler, komutanlarina yiizde yiiz itaat etmek zorundaydilar. En
kiigiik bir uygunsuzluk veya isyan hareketinin cezasi1 6liimdii. Savasa girecek er
atinin kuyrugunu baglar veya keserdi ki, buna eski Tiirkler “tullama” diyorlard.
Kelimenin asli bugiin de Tiirk¢emizde kullandigimiz “dul” soziiyle ilgilidir.
Atim1 da bir es gibi goren Tiirk, ¢arpisma esnasinda oOldiigiinde atinin ve
evdesinin ersiz kalacagini bildiginden, savas Oncesi bodyle bir toren icra
ediyordu. Yine bu suvarilerin en onemli 6zellikleri ¢ok hizli olmalariydi ve
hepsinin bir de yedek atlar1 bulunuyordu. Adeta riizgarla yarisiyorlardi.

13. asir Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlarindan izzeddin Keykavus hakkinda
bilgi veren Ibn Bibi’de, bir sultanin erlerine nasil davranmasi gerektigi
hususunda da sunlara rasthiyoruz: ‘“Askerlerini ara, onlarin hayvanlarinin

"Bakiniz, Kél I¢ Cor Yaziti, Bat1 tarafi, 9; Dogu tarafi, 3; Sine Usu Yaziti, Dogu tarafi, 3-4;
Kemcik -Cirgak Yaziti, 8. satir.

“Bakiniz, Bilge Kagan Yazti, Giiney tarafi, 1; Tunyukuk Yazti, II. Tas, Bat1 1; Sine Usu
Yaziti, Dogu tarafi, 9; Bat1 tarafi, 9-10; Taryat-Terhin Yaziti, Kuzey tarafi, 1; Irk Bitig, 49.
satir.

"Bakiniz, Taryat-Terhin Yaziti, Bat1 tarafi, 7. satir.

'8Bakiniz, Sine Usu Yaziti, Kuzey tarafi, 6: Beni doguya binbasi olarak génderdi.

Bakiniz, Taryat-Terhin Yaziti, Bat1 tarafi, 7. satir

YBakiniz, Taryat-Terhin Yaziti, Bat1 tarafi, 8. satir.

2'Bakiniz, Taryat-Terhin Yaziti, Bati tarafi, 6. satir.

2Bakiniz, Taryat-Terhin Yaziti, Bat1 tarafi, 7. satir.

»Bakiniz, Abakan Yaziti, On taraf, 3. satur.



beslenmesine yardimci ol. Ciinkii asker mertlik ve yigitlik kaynagi olup; devletin
ve halkin koruyucusu, iilkenin kilici, padisahin mizragi, sehirlerin ve beldelerin
kalesidir. Onlar felaketleri Onleyip, diismanlar1 uzaklastirir. Agiklar onlarla
kapatilir, isler diizene girer. Erin yoksulunu kolla ki, sirtin saglam olsun. Bagina
bir is gelmeden Once onlari dene. Birsey buyurmadan evvel imtihana gek.
Aralarindaki vefakar, yigit ve er meydanindan ka¢gmayanlar1 sec¢ip, ddiillendir.
Cunkii askerin fazlas1 degil, giiclii ve cesur olani ise yarar. Savasta basari
gosterenlere bol bagista bulun ve riitbesini yiikselt. Birisi senin bayraginin
altinda sehit diiserse, cocuklarina kucak ac. Ailesine ve akrabalarina onun
yoklugunu hissettirme ki, zor anlarinda devletine ve sana yardim i¢in canlarini
vermek onlara kolay gelsin”. Yine Kitab-1 Diyarbekriyye’de; “hiikiimdarin
askerinin, diismanlarindan ona bir zarar gelmemesi i¢in efendisini gozetmesi
gerekir. Emin olmalidir ki onun hayati, hiikiimdarin hayatina baghdir”,
deniyor®. Ayn1 seyler bugiin de her ordu i¢in gegerlidir.

Silah konusunda Tirkler Orta Cagda oldukca ileriydiler. Savas esnasinda
cok cesur olan Tiirk milleti, ayn1 zamanda zengin maden yataklarina sahipti ve
silah isciliginde de ustaydilar. Mesela Tiirk kabilelerinden Bayirkular, sadece at
yetisitirciliginde degil, demircilikte de maharetliydiler. Yine batidaki On Ok
Tiirkler1 demir ticareti de yapmiglardir. Cin kaynaklari, Kirgizlardan soz
ederken; her yagmurdan sonra topraklarinda demir ¢ikar ve bundan gayet keskin
silahlar yaparlardi, diyor. Ozellikle arkeolojik kazilar bize Sayan ve Altaylarda
celik tiretildigini, Tanr1 Daglariyla, Kazakistan’nin giineyinde altin, giimis,
bakir ve demir bulundugunu gostermektedir®®. Tiirk milleti agisindan
madenciligin gelismesi, Tiirk kaganlarinin ordularini en 1iyi arag-geregle
silahlandirmasi, Cin kaynaklarinda Boriiler diye adlandirilan vurucu giice sahip
zirthli suvarilerin bulunmasi ayr1 bir Ustiinliikti**. Savas malzemeleri de dahil

* {bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Alaiye, Cev. M.Oztiirk, C. I, Ankara 1996, C.
I, 5.150-151; Ebu Bekri Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, Cev. M.Oztiirk, Ankara 2001, 5.97.
Benzer ifadeler Nizamiiddin Sami’de de vardir: “Eger sen memleket ve ordunun hayrinm
diisiiniirsen, memleket ve ordu da senin hayrini diisliniir”. Nizamiiddin Sami, Zafername,
Cev. N.Lugal, Ankara 1949, s.67.
2 Y.Ziya, “Orta Asya’da Tiirk Boylar1”, ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, 5/24, istanbul 1932,
s.46-47; Eberhard, Cin’in Simal..., s.68, 76; C.L.Chen, “A Study of Turkic Weapons”,
Altaistic Studies, Konferenser 12, Stockholm 1985, s.32-33; Klyastorniy—Sultanov, a.g.e.,
5.68; S.G.Agacanov, Oguzlar, Cev. E.Necef-A.Annaberdiyev, 2. Baski, Istanbul 2003,
s.100-101.
2 Bununla birlikte, beylerin idaresinde siirekli bir ordunun varlig1 da inkar edilemez. Bunlarin
cikabilecek bazi tatsiz olaylar1 dnlemek ve dogrudan dogruya halk ile temasini1 engellemek
amaciyla ta Hunlar ¢agindan itibaren kigla geleneginin de olustugunu belirtmek gerekir.



olmak {izere madenden imal edilen herseyleri gayet miikkemmeldi”’. Buna dair
kalintilar da elimizde oldukca fazladir.

Kisaca kitabeler ve Divanili Ligat-it-Tiirk gibi kaynaklarda gecen savas
ara¢ ve gereclerinden bazilart sunlardir: A¢, ok, yay, kilig, biikte, kingirak
(hanger, kama), kes, kurman, sadak (okluk), kin (kili¢ ve bigak kabi), kalkan,
suingtig, kargi, cida, gonder (mizrak), comak (bir nev’i topuz), batrak (ucuna bez
baglanan siingii), fug (birliklerine gore degisiyordu), ukruk (kement), kargu (ates
kulesi), kobriige (davul), yarik, cevsen (zirh), yosuk, tubulga (tulga/ migfer),
kiipe-yarik (viicudu kusatan zirh), yelme eri (6ncii, kesif kolu)?®.

Bundan baska savagla ilgili kullanilan birtakim deyimler de vardir ki,
onlardan bazilar1 da sunlardir: Tokimak, stingiismek (savasmak), siilemek (ordu
gondermek), atlig (suvari), yadag (piyade), akingi (diismana baskin yapan),
yizek (ordunun onde giden bolligil), karakol (bekgi, devriye), yortug (hakanin
yaninda bulunan koruma gorevlilerinden), icgirmek (itaata almak)®. Ancak
Tiirkce kitabeler ve diger vesikalarda savagla aldkali daha yiizlerce kelime ve
deyim mevcuttur. Bununla birlikte Cin yilliklar1 ve Bizans kaynaklarinin
bildirdigine gore; Hunlar ve Kok Tirkler boynuzdan yaptiklar yaylar, 1shik
calan oklar (arkasinda kartal ya da akbaba tiiyii olan diiz, yivli, ¢engelli oklar),
stingii, bigak, kilig, kement ve kusatmalarda faydalanilan kog baslar1 vs. degisik
silahlara sahip olduklar1 gibi, davulun yaninda boynuz veya diger madenlerden

2T Mesela tiirlii tiirlii kiliclar yapilmakla beraber, en keskinleri hafif kavisli olanlariyd: ki;
bunlar ayn1 zamanda agir da degildi. Fakat Tiirk kilicinin nasil tutulacagini ve kullanilacagin
bilmeyen yabancilarin elinde ¢ok c¢abuk kiriliyorlardi. Bunun da sebebi vurma tekniginin
bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.
% Eski ¢aglarda savas usullerinden birisi de, iki ordu karsilikli vurusmaya baslamadan evvel,
bir veya birka¢ yigit adamin er meydanina ¢ikarak doviismeleriydi. Tiirkler bunlara “alplar”
diyorlardi. Onlar o kadar goziikara kisiydiler ki, tek baslarina onlarca askerle miicadeleden
bile korkmuyorlardi. Bu 6zelliklerinden dolay1 sonraki zamanlara ait kaynaklarda onlara “deli
bahadirlar” dendigine de sahit olmaktayiz. Bakiniz, J.Barbaro, Anadolu’ya ve iran’a
Seyahat, Cev. T.Giindiiz, Istanbul 2005, s.31.
¥Bakiniz, Kaggarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk, C. I, s.67, 100, 134, 144, 418, 441, 465,
504; C. III, s.126, 140, 318; I.Venedikoff, “Preslav Sehrinde Yeni Kesfedilen Proto-Bulgar
Kitabesi”, Cev. F.Preyger, Belleten, 11/43, Ankara 1947, s.548-549; Giilbeden,
Hiimayunnime, Cev. A.Yelgar, Ankara 1944, s.186, 202; Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin
Gelisme..., 5.165; B.Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, 2. baski, Ankara 1984,
s.208-220; H.Z.Kosay, “Tiirklerde Harp Usulii”’, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1974,
s.92; E.Tryjarski, “Towards a Better Knowledge of the Turkic Military Terminology”,
Altaistic Studies, Konferenser 12, Stockholm 1985, s.173-182; W.S.Tsai, Li Té-Yii’niin
Mektuplarina Gore Uygurlar, Doktora Tezi, Taipei 1967, s.38; M.Alpargu, Diger
Kaynaklarla Karsilastirma Yolu Ile Baburnime’nin Tiirk Devlet Teskilati Bakimmdan
Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Ankara 1984, s.91; Klyastorniy—Sultanov, a.g.e., s.25, 43.
Cin kaynaklarinda Kok Tiirklerin silahlar1 anlatilirken; ok, yay, giirz, zirh, uzun mizrak,
kilig, kama gibi savas aletlerinden s6z acilmaktadir. Bakiniz, M.T.Liu, Die Chinesischen
Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T u-kiie), I. Buch, Wiesbaden 1958, s.9.



imal ettikleri boru ya da zurnalari da bulunuyordu. Hatta ordu bandolarinin
kurulusunun temelinde bile eski Tiirk askeriyesindeki davul ve onu izleyen
Mehter olgusu yatar’®. Keza Uygurlar ve Basmuillar da aym ozellikteydiler.
Kirgizlarin agagtan yapilmis kalkan ve zirhlar kullandiklarina dair kayitlar
mevcuttur. Herhalde atlar1 da zaman zaman ince bir zirhla kapliyorlardi. Ciinkii
Asya’nin degisik bolgelerinde buna dair figiir ve motiflere rastlanmaktadir®'.

Uygurlar, yaylarimin kiriglerini at kilindan yapiyorlardi. Hem kaya
resimlerinde, hem de Orkun Vadisi’nde yer alan Bilge Kagan ve Kol Tigin anit
mezarliklarinda gercgeklestirilen kazilarda ise degisik ebatlarda ve ozelliklerde
ok uglar1 goriilmiistii. Mo-tun devrinden beridir bir savas aleti olarak vazife
goren 1slik ¢alan oklari, herhalde Mogollar da kullanmistir. Giindelik hayatta
karinlarin1 doyurmak amaciyla, avlarda yararlandiklar1 ok ve yaya Oyle
maharetle hilkkmediyorlard1 ki, at lizerindeyken dahi ileriye, geriye, saga ve sola
oklarim1 génderebiliyorlardi. Anna Komnena bu hususta soyle diyor: “Bir Tiirk
kovalamaya ge¢cmisse, diigsmanini ok atarak haklar. Kendisi kovalaniyorsa, oklar
sayesinde iistiin gelir. Firlattig1 ok ucarak ya ata, veya atliya saplanir. Ok ¢ok
giiclii bir elle gerilmisse, govdeyi delip, geger. Tiirkler gergcekten cok usta
okculardir”. Ok sadece bir savas aleti degil, ayn1 zamanda hakimiyet sembolii

% Ayrica davuldan sesinin ¢ok fazla ¢ikmasi sebebiyle, bir haber duyurma araci olarak da
faydalaniliyordu.
' Liu, a.g.e., 5.39; A.G.Medoyev, “Naskalniye iz Obrajeniya Gor Tesiktas i Karaungur”,
Noviye Materiali Po Arkheologii i Etnografii Kazakstana, Tom. 12, Alma-Ata 1961,
s.72-77; Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.27; Barbaro, a.g.e., s.83.

Bununla beraber eski Tiirklerin carpigsmalar esnasinda bir tiir savag arabasindan faydalanip,
faydalanmadig1 bilinmiyorsa da, Kazakistan’daki bazi kaya resimlerinde savas arabali
sahnelere tesadiif edildigi soylenmektedir. Bakiniz, Klyastornty—Sultanov, a.g.e., s.25.



oldugu gibi, resmi evraklar1 da bal mumu ve ok ile damgaliyorlardi®>. Bunlar
altin, glimiis, bakir, piring ve demir nev’inden madenlerden yapilirdi. Oklarin
ucundaki demir pargaya “temren”, arkasindaki tiiye “yiilek” veya “yelek”, yaya
sarilan sirmaya “toz” denmekteydi. Yaylar i¢in yapilmis herhangi bir 6zel kaba
rastlanmamakla beraber, umumiyetle kola veya omuza asilarak taginirdi. Yakin
carpismalarda kili¢, mizrak, balta gibi araclardan yararlanmislardir. Ayrica en
eski Tirk kiliclarimin hafif kavisli, bazan tek tarafi keskin, bazan da her iki
tarafinin pargalayict oldugunu biliyoruz. Kiliclarin ve bicaklarin kabzalari
agactan veya kaplumbaga kabugundan isleniyordu. Ok ve kili¢lar1 koymak iizere
0zel olarak hazirlanmis ve siislenmis kiliflar mevcuttu. Kazilarda basi koruyan
pek tolgaya rastlanmamasina ragmen, onlar1 da kaya, duvar veya para
resimlerinde goérmemiz miimkiindiir. ik Hunlar caginda deriden yapilan
zirhlarin tizerine ¢esitli motifler isleniyordu. Kiipe-yaruk adi verilen halka ve
plaka zirhlara ise Aral ve Orkun’daki arastirmalarda da tesadiif edilmistir. Boyle
zirhlarin hazirlanarak Cin imparatoruna da yollandigini kaynaklar yazmaktadir.
Hunlar hakkinda bilgi veren eski belgelerden anlasildigina gore, onlar
diismanlarini kement ile de tesirsiz hale getiriyorlardi®.

32 Siiryani tarih¢isi Ebu’l-farac’in bildirdigine gore, Selguklu sultan1 Tugrul, islam halifesine
kardesiyle bir mektup yollar. Mektupta; kendisinin Horasan ve Harezm’in hiikiimdari
oldugunu, Bedevilerin Hac yolunda yaptiklar1 yagmalari, Mekke’ye ibadet i¢in gidenlerin
burada nasil soyuldugunu belirtikten sonra, Bagdat’a bir ordu génderecegini, askerlerinin ¢ok
1yi karsilanmasini bildirir. S6z konusu mektubun ilging olan bir tarafi da basina bir ok ile yay
tamgasinin ¢izilmis olmasidir (Bakiniz, Deguignes, a.g.e., C. 11, s.413; Gregory Abu’l-Farac,
Abw’l-Farac Tarihi, C. I, Cev. O.R.Dogrul, 2. baski, Ankara 1987, C. I, 5.298). Ayrica yine
Selguklu donemi vakaniivinislerinden Aksarayi, Arslan Yabgu ile Sultan Mahmud arasindaki
sOyle bir olay1 aktariyor: Kara Hanli beyi gitgide giiglenen Selguklu Tiirkmenlerini Sultan
Mahmud’a sikayet edince, o da Selgukogullarina bir el¢i yollayarak; “aramizdaki mesafe
kisalmistir, biiyiikleriniz ve 6nde gelenleriniz huzura buyursunlar ve yapilmasi gereken isler
kendilerine anlatilsin” der. Bunun iizerine Arslan Yabgu onbin se¢kin adamiyla yola ¢ikinca,
Gazneli Mahmud; “bizim simdilik orduya ihtiyacimiz yok, sadece bir boliikk askerle
ulagsmalar1 yeterlidir”, diye sdyler. O da iigyiiz suvari ve oglu Kutalmis’la beraber, sultanin
yanina varir. Gazneli Mahmud onu altin bir kiirsiiye oturtur ve iltifatlar da bulunur. Sohbet
esnasinda Arslan Yabgu adamlarindan bir yay alarak; “ne zaman bunu kavmime gonderirsem,
otuzbin suvari at biner”, deyince Sultan Mahmud sasirir. Bunun iizerine, “daha fazla
gerekirse, ne tedbir alirsin”, seklinde bir sual yoneltir. O, bir ok alarak; “bunu yollarsam onbin
kisi daha hazirlanir”, diye cevap verir. Sultan aym sekilde bir defa daha sorunca, iki ok
gosterir ve “her bir okum i¢in onarbin asker gelir” demesi, Gazneli Mahmud’u endiseye
diisiiriir. Bir yay ve ok ile altmigbin adami toplayabilen bir kisinin kiigiik goriilmesine kanaat
getirir. BOylece Arslan Yabgu’yu tutuklatarak, Kalincar kalesine gonderilmesini buyurur
(Bakiniz, Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, Cev. M.Oztiirk, Ankara
2000, s.7-8). Buradan ¢ikan bir netice de; ordu bahsinin giriginde isaret ettigimiz iizere, Tiirk
ordusunun daimi oldugunun bir gostergesidir.

3 W.Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, Cev. N.Ulugtug, Ankara 1942, s.86; Venedikoff,
a.g.m., s.549-550; Ogel, Biiyiik Hun..., s5.237-238; F.Siimer, “Oguzlara Ait Destani
Mahiyette Eserler”, DTCF. Dergisi, Say1 17, Ankara 1961, s.432-433; E.Esin, islamiyetten
Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve islama Giris, Istanbul 1978, s.28; E.Esin, “Butin-1 Halag
(M. VII. — X. Yiizyillarda Hala¢ Kiiltiiriiniin Sanat Eserlerinde Akisleri)”, Tiirkiyat



Ozellikle, Tiirklerin harp ustlleri de c¢ok ilgi ¢ekmistir. Bu hususta
gecmiste ve giiniimiizde birgok arastirma yapilmistir. M.O. 140’larda Tiirk ordu
sistemi hakkinda bilgi veren Cinli bir vezirin tespitlerine gore; Tiirk askerleri
insan1 sasirtan bir ¢eviklikle hareket ediyorlardi. En yal¢in daglari ¢ok kisa bir
stirede tirmanirlar ve inerlerdi. Selleri ve irmaklar1 elbiseleriyle yiiziip, gegerler.
Riizgara, yagmura ve susuzluga dayanirlar. Hertiirlii arazide dinlenmeden zorlu
ylriiylisler yaparlar. Onlarin atlar1 en dar yariklardan bile ge¢meye alisiktir.
Tiirkleri yenmek i¢in diiz ovaya cekilmeliler. Savas arabalar1 olmadigi gibi,
atlar1 da yavas kalir. Mizraklarinin kisaligi ve zirhlariin da inceligi sebebiyle
yakin doviise zorlanmalilar. Ayrica onlarin savas usullerini bilen halklardan da
yardimci kuvvetler alinmaliydi®.

Bununla birlikte Tiirkler savasa baslamadan once, esas kuvveti saklama ve
yedek glic ayirmaya biiylik 6nem veriyorlardi. Tarihte Tiirk savas taktigi Kurt
Kapanmi, Kaz Ayagr ve engok bilinen sekliyle Turan Taktigi olarak anilmistir.
Turan taktiginin en biiylik hususiyeti sahte ricattir. Diismanla karsilasilmadan
evvel Tiirkler, savas meydaninin sagina ve soluna birtakim kuvvetlerini
saklarlar. Daha sonra diisman ordusu Tiirk akincilariyla karsilasip, onlarin da
geri cekildigini goriince, biitiin gili¢leriyle saldirirlar. Bu geriye ¢ekilis esnasinda
bile, arkalarina donerek ¢ok miikemmel ok atabilirlerdi. Nitekim 2003
senesinde, Prof.Dr. Gomec¢’in heyetinin Bilge Kagan’in Anmit Mezarligindaki
kazi c¢aligmalar1 sirasinda buldugu resimli kiremitin {izerinde bdyle bir sahne
vardir. Neticede onceden gizlenmis olan Tiirk askerleri diismanin sagini ve
solunu ¢evirerek, ¢cember igerisinde rakiplerini yok ederler. Ayrica Tirk-Hunlar
savasa girmeden evvel hasimlarini1 ok atislariyla yipratiyorlar ve bunu onlar
yorana kadar siirdiiyorlardi. Uygurlar1 anlatan Cin vesikalarinda, savas sirasinda
onlarin sahte bir karargah olusturduklarina ve diisman askerleri buraya dogru
hiicuma kalkistiklarinda, etrafta saklanan esas ordu tarafindan tuzaga
disiiriildiiklerine dair haberler de vardir®.

Mecmuasi, C. 17, Istanbul 1972, s.49; C.L.Chen, “A Study of Turkic Weapons”, AS,
Konferenser 12, Stockholm 1985, s5.29-31; A.Kommena, Alexiad, Cev. B.Umar, Istanbul
1996, s.488; S.Gomeg, “Mogolistan’daki Tiirk Anitlar1 Projesi 2001 Yili Calismalari
Hakkinda”, Yiice Erek, 3/24, Ankara 2001; Gumilev, a.g.e., s.139; L.N.Gumilev, Hazar
Cevresinde Bin Yil, Cev. A.Batur, Istanbul 2001, s.158; Artamonov, a.g.e., s.64, 449,
Rubruck, Mengii Han’1n iki kisinin bile geremeyecegi bir yayindan, ucu delikli oklarindan
ve bunlarin sazdan yapilmis diidiikler gibi ses ¢ikardigindan bahsediyor (Bakiniz, W.Rubruk,
Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat (1253-1255), Cev. E.Ayan, Istanbul 2001, s.30).
# Ogel, Biiyiik Hun..., s.530-532.
% Kaggarli Mahmud, Divani’ndaki siirlerinde dahi Turan taktigine isaret etmektedir ve Anna
Komnena da, Bizans’in i¢ miicadeleleri sirasinda babasinin yaninda yer alan Tiirk giiclerinin
rakiplerini bu harp usuliiyle yendigini sdyler. Ilgingtir ki, Anadolu Selguklu hanedanligmin
sonunu hazirlayan 1243 Kosedag Savasi’nda Baycu Noyan da Tiirkleri ayni taktikle
maglubiyete ugratmistir. Marko Polo Seyahatnamesi’nden de Hiilagu’nun Abbasi ordusunu
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Tirk ordusunun savas sirasinda saf tutmasi da belirli bir diizen
dahilindedir. Mesela Cin kaynaklarindan elde ettigimiz bilgilerde; millattan 6nce
3. ylzyilin baglarinda Hun ordular1 Cin imparatoru Kao-ti’yi kusattiklarinda,
Tiirk suvarilerinin atlarinin rengine gore dizildikleri sdylenir. Buna goére batida
kir atlar, doguda gok, kuzeyde yagiz, glineyde de doru atlar yer aliyordu. Hatta
batidaki Peceneklerin yurt dagilimlar: bile atlarin rengi esasinda oluyordu. Hig
siiphesiz askeri ara¢ ve gereclerin icerisinde atin yeri cok onemlidir. Adeta Tiirk,
at ile 0zdeslesmistir. Onlar hakkinda bilgi veren Batili yazarlar; at bagka bir
kavmi sirtinda tasir, fakat Tirkler at {istiinde ikamet eder. Onlar ata sanki
yapismis gibidirler, diyorlar. Alig-verislerini at sirtinda yaparlar, yerler, igerler.
Miibalagasiz onun boynuna sarilarak, tatl riiyalara dalip, uyurlar. Gorlismeleri
bile at {lizerinde olan bu insanlarin, ¢ift¢i halklarin yaya ve durarak
savagmalarina karsilik, atlartyla ¢ok siiratli muharabe taktikleri gelistirdiklerini
goriiyoruz™.

Bundan baska Hazar Kaganlifindan bahseden kaynaklar; ordu sefere
ciktiginda her asker yaninda iki metre boyunda, 1lgin agacindan kaziklar
bulundurdugunu, konakladiklar1 zaman herkesin yanindaki bu kaziklar
diizglince yere sapladigini, kalkanlarin bu direklere dayandirildigii ve boylece
kisa bir zaman icerisinde karargahin etrafinin sanki surlarla cevrilmis gibi
oldugunu soylerler. Buna bagli olarak meshur Moyun Cor Kagan’in da 750
senesinde Tez Basi’nda otagini kurdurdugunu, burayi citlerle giivence altina

bu wusulle tuzaga dislrdigi anlasilmaktadir. Bakiniz, Kasgarli Mahmud, Divanii
Ligat-it-Tiirk Terciimesi, C. I, s. 472; Ogel, a.g.e., s.238; Ibn Bibi, a.g.e., C. II, 5.70;
Kommena, a.g.e., s.32; G.Feher, Bulgar Tiirkleri Tarihi, Ankara 1984, s.316-317;
N.Khoniates, Historia, Cev. F.Isiltan, Ankara 1995, s.122; S.Gomeg, “Mogolistan’daki Tiirk
Anztlar1 Projesi Calismalar1”, Tiirk Diinyas1 Tarih Dergisi, Say1 202, Istanbul 2003; Marko
Polo, Marko Polo Seyahatnamesi, C. I, Cev. F.Dokuman, Istanbul (tarihsiz), 5.26, 72.

3¢ P.Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, Attila ve Hunlari, Haz. G.Nemeth, Cev. S.Bastav, Ankara
1982, 5.82-83.
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aldirdiktan bagka, kitabesini yazdirttigini bilmekteyiz’’. Bununla beraber ordu
yeri arabalarla ¢cevrelenmekteydi ki, bu da bir nev’i savunma tedbiriydi.

Savasin vakti de iyi secilmeliydi. Tirk-Hunlar diismanlarma dolunay
vakitlerinde saldiriyorlar, ay kii¢iilmeye baslayinca da geri ¢ekiliyorlardi®.
Yagmurlu, karli ve tozlu giinlerden kaginirlardi. Cilinkii yagmur yagdiginda
yaylarin kirigleri gevser; tozlu ve bulutlu zamanlarda da hedefler iyi
goriinmezdi.

Tiurk devlet anlayisinda, dis iliskilere de biiylik 6nem verilmistir. Dosta
dost, diismana diisman ilkesi esas tutulmakla beraber, herseyde Tiirk devletinin
ve milletinin menfeatlar1 gozetilmistir. Dis islerinden sorumlu bir buyruk
bulunurdu. Onun emri altinda elgiler ve yalabaglarin gesitli vesilelerle {ilkelere
yollandiklarim1 daha 6nceden de biliyoruz. Kok Tirkge yazitlarda elgiler ve

"Watson, a.g.e., s.165; J.M.Deguignes, Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve daha sair
Tatarlarin Tarih-i Umumisi, C. I, Istanbul 1924, s.183; J.Deer, “Istep Kiiltiirii”, Cev.
S.Bastav, DTCF. Dergisi, 12/1-2, Ankara 1954, s.162; Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme...,
s.73; Kafesoglu, a.g.e., s.274; El-Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin
Faziletleri, Cev. R.Sesen, Ankara 1967, 5.66-71; Esin, Islamiyetten Onceki Tiirk..., s.73;
H.Z Kosay, “Tiirklerde Harp Usulii”, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1974, s.93;
S.Bastav, “Eski Tiirklerde Harp Taktigi”, Tiirk Kiiltiirii, 2/22, Ankara 1964, s.45;
G.Candarlioglu, Sar1 Uygurlar ve Kansu Bélgesi Kabileleri, Doktora Tezi, Istanbul 1976,
s.140; S.Kuzgun, Hazar ve Karay Tiirkleri, Ankara 1985, s.70; S.A.Romashov, “The
Pechenegs in the 9-10th Centuries”, Rocznik Orientalistyczny, LII/1, Warszawa 1999,
$.25-26; S.Gomeg, Uygur Tiirkleri Tarihi ve Kiiltiirii, 2. baski, Ankara 2000, s.28-29;
S.Gomeg, “Tiirk Kiiltiirii Agisindan Onemli Bir Bulus”, Orkun, Say1 77, Istanbul 2004;
Artamonov, a.g.e., 5.64, 206-207, 447.

Tirklerin savas taktikleri hususunda Cin kaynaklarindan sunlari da 6greniyoruz: “Baris
zamanlarinda Hunlar komsularmin arazilerine, o6zellikle Cin’e akinlar yapiyorlardi.
Topraklariin verimliligi dolayisiyla Cin onlar i¢in tiikkenmeyen bir hazine idi. Devamli oralari
yagmalarlar, sanslari yardim ederse Cin’in iglerine kadar sokulurlardi. Basarisizliga
ugradiklarinda kacarlar, hatta ¢ekilirken daha dehsetli olurlardi. Onlarin yapmacik bozgunlari
diismanlarinin dikkatli davranmalarin1 gerektirirdi. Ciinkili bircok kez kacan Hunlar, birden
geri doniip yeni bastan saldirmiglar ve diismanlarini perisan etmislerdi. Atlarinin ¢evikligi de
bu tip savasa uygundu”. Romen kroniklerinde de buna benzer ifadelere rastlanmaktadir.
Bunlarda; “Tirklerin gayet siiratle hiicuma kalktiklari, aniden geri dondiikleri, uzaklasirken
saflarin1 seyreklestirdikleri, bir halka olusturup, diismanlarini kusattiklar” kayithdir. Bakiniz,
Deguignes, a.g.e., C. 1, s.158-183; M.A.Ekrem, Romen Kaynak ve Eserlerinde Tiirk
Tarihi, Ankara 1993, s.11; A.Komnena, Alexiad, Cev. B.Umar, Istanbul 1996, s.221;
Yu.S.Hudyakov, Merkezi Asya Gocebelerinin Koral-Yaraklart ve Urus Seneti, Ter.
P.Cilan, Urimgi 2003.

% Deguignes, a.g.e., C. I, s.201; Khoniates, a.g.e., s.9-10; Tihrani, a.g.e., s.286.
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elcilerin gittikleri yerler zaman zaman da zikredilmistir. Bunlarin askeri
unvanlari da vardu.
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ABSTRACT

GENERAL CHARACTERISTICS OF THE ANCIENT TURKISH ARMY
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A nation’s social structure, economic and cultural life, and the organization of
her state may prove to be perfect. However, their continuity and their defense
against any foreign incursion necessitate a strong military formation. One of the
major characteristics of the Turkish people is their being a combatant
Army-Nation. The people who were attending their daily chores in peacetime
would quickly mobilize for war starting with the youngest to the eldest. The
sources of the Turkish history reveal that fighting and army command was not
only in the hands of the men. Women had the right of commanding the military
units even armies, let alone taking active part in the battles on their horses with
their bows and arrows, and swords. War came to be an art for the Turkish
people. Dying in their beds was the greatest shame of their lives.
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