Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009063

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 08 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Laboral)

Tesis: VI.20.T.4 L (10a.)

PRUEBA CONFESIONAL EN MATERIA LABORAL. ES IMPROCEDENTE SU DESAHOGO
POR OFICIO SI SE OFRECE A CARGO DEL DIRECTOR DE UN ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL DE PUEBLA, POR
NO TENER ESTE TIPO DE SERVIDORES PUBLICOS EL CARACTER DE ALTOS
FUNCIONARIOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 813, FRACCION IV, DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO ANTERIOR A LA REFORMA DE TREINTA DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DOCE, EN RELACION CON EL DIVERSO 102 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE PUEBLA).

La regla contenida en la fraccion IV del articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo anterior a la
reforma de treinta de noviembre de dos mil doce, consistente en que la Junta laboral puede
ordenar que el desahogo de la prueba testimonial de un alto funcionario se lleve a cabo por
medio de oficio, es aplicable analégicamente a la prueba confesional, lo que obliga a interpretar
quiénes son susceptibles de ubicarse en esa calidad. Al respecto, un criterio valido considera
que los altos funcionarios publicos son quienes ocupan grados superiores en la estructura
organica de las instituciones del Estado, en virtud de su elevado nivel de responsabilidad
publica y representatividad; nivel que, en la administracion publica municipal de Puebla,
Unicamente tienen el presidente municipal, el sindico y los regidores; pues, conforme al articulo
102 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, sélo estos servidores
integran el Ayuntamiento y tienen la responsabilidad publica de gobernar y representar a cada
Municipio en dicha entidad federativa; razén por la cual, Gnicamente ellos pueden considerarse
como altos funcionarios. Ahora bien, partiendo de esta premisa, los directores de los
organismos publicos descentralizados de la administracion publica municipal de Puebla no son
altos funcionarios, ya que soélo representan a esos organismos, auxiliares de los Ayuntamientos
en la prestacion de un servicio publico que, conforme al citado articulo 102, carecen del
elevado nivel de responsabilidad publica y representatividad. Por tanto, si se ofrece la prueba
confesional a cargo del director del Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Puebla, organismo publico descentralizado, auxiliar del Ayuntamiento en la
prestacion del servicio publico de agua potable y alcantarillado, al no tener la calidad de alto
funcionario, es innecesario que el oferente acomparie un pliego de posiciones por escrito, pues
la Junta no debe ordenar que el desahogo de ese medio de conviccién se lleve a cabo por
oficio, sino de forma personalisima por el director del mencionado organismo publico
descentralizado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 236/2014. Victor David Romero Martinez. 26 de junio de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Emma Herlinda Villagémez Ordéfiez. Secretario: Ledn Dario Morice Lopez.

Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis publicada el viernes 28 de
noviembre de 2014 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 12, Tomo IV, noviembre de
2014, pagina 3016, se publica nuevamente con las modificaciones en el subtitulo y en el texto
que el propio tribunal ordena sobre la tesis originalmente enviada.

Esta tesis se republicé el viernes 08 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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CERTIFICADOS MEDICOS EXHIBIDOS ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE PARA EFECTOS DEL ARTICULO 785 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,
EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012. SON VALIDOS AUNQUE NO
ESPECIFIQUEN EL NOMBRE DE QUIEN EXPIDIO EL TiTULO PROFESIONAL AL MEDICO
TRATANTE ADSCRITO A UNA INSTITUCION OFICIAL DE SALUD.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J.
74/95 (*), establecié que, acorde con los articulos 83 y 388 de la Ley General de Salud, los
certificados médicos exhibidos en el juicio laboral para justificar la inasistencia del absolvente o
del testigo al desahogo de la prueba confesional o testimonial, en términos del articulo 785
mencionado deben contener para su validez, entre otros requisitos, el nombre de quien expidié
el titulo profesional al médico que los emitio, en el entendido de que este criterio derivd del
analisis de constancias emitidas por médicos que ejercen su profesion en forma particular. Sin
embargo, los certificados emitidos por médicos adscritos a instituciones oficiales de salud son
validos aunque no especifiquen el nombre de quien les expidié el titulo profesional, ya que el
ente oficial es responsable de contar con médicos que justifiquen poseer dicho titulo, asi como
el nombre de quien lo expidié y logren satisfacer los requisitos y formalidades previstos en la
Ley General de Salud para llevar a cabo los fines de la institucion que presta un servicio de
salud conforme a las disposiciones que la rigen y para la cual laboran.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 375/2014. Entre las sustentadas por el entonces Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Segundo Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en la misma materia
y circuito, y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito. 18 de
febrero de 2015. Cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votd con salvedad José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela
Jasso Figueroa.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 11.T.212 L, de rubro: "CERTIFICADO MEDICO APORTADO COMO JUSTIFICANTE DE
INASISTENCIA. SI LO EXPIDE UN DOCTOR DE ORGANISMO OFICIAL, ES
INTRASCENDENTE QUE NO PRECISE EL NOMBRE DE LA INSTITUCION QUE EMITIO SU
TITULO PROFESIONAL.", aprobada por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Segundo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, febrero de 2002, pagina 779, y el sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 1025/2013.

Tesis de jurisprudencia 24/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del cuatro de marzo de 2015.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 74/95 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, noviembre de 1995, pagina 157, con el rubro:
"CERTIFICADOS MEDICOS EXHIBIDOS ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE PARA
LOS EFECTOS SENALADOS EN EL ARTICULO 785 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. PARA SU
VALIDEZ DEBEN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LA LEY GENERAL DE SALUD."



Esta tesis se publico el viernes 08 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de mayo de 2015, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



