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RENTA. EL ARTICULO 303 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO RESPETA LOS
PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE SUBORDINACION JERARQUICA.

Criterios discrepantes: Dos personas fisicas promovieron juicios contenciosos contra la negativa de
devolucion de saldo a favor de impuesto sobre la renta, con motivo de depdsitos que realizaron en la cuenta del
seguro de separacion individualizado, que contrataron con una empresa aseguradora. Los Tribunales
Colegiados que conocieron de los juicios de amparo respectivos sostuvieron un criterio distinto sobre la misma
cuestion juridica, consistente en determinar si el articulo reglamentario de referencia viola los principios de
reserva de ley y de subordinacion jerarquica.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que el articulo 303
del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta no transgrede esos principios, ya que sélo desarrolla y
complementa lo previsto por el articulo 185 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Justificacion: En efecto, el precepto legal de mérito establece un estimulo fiscal para las personas fisicas que,
entre otros supuestos, efectien depodsitos en cuentas personales especiales para el ahorro. Desde la
perspectiva de las personas que decidan acogerse a tal beneficio, se permite que las cantidades que se
destinan al ahorro se reduzcan de la base gravable del ejercicio en el que se efectuaron o del inmediato
anterior. Asimismo, desde el punto de vista del fomento al ahorro nacional, el estimulo también tiene la finalidad
de incrementar la captacién de recursos que realizan las instituciones de crédito, las cuales pueden ponerlo a
disposicion del publico en general para el financiamiento de actividades productivas. Por su parte, el articulo
303 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta dispone que se consideran cuentas personales
especiales para el ahorro, aquellas en las que se realice cualquier depésito que: a) se aperture en una
institucion de crédito; b) el contribuyente manifieste por escrito a dicha institucion que el depdsito o la inversién
se efectia en términos del articulo 185; y ¢) la institucion de crédito asiente en el comprobante fiscal que
ampare la operacion la leyenda "se constituye en términos del articulo 185 de la LISR". Tales requisitos no
vulneran los principios de reserva de ley y de subordinacién jerarquica, ya que es el precepto legal el que
establece los sujetos, las hipétesis, asi como el modo y tiempo para acceder al estimulo fiscal; ademas, solo
desarrollan y complementan lo que dispone la ley, pues son las instituciones de crédito las que captan el ahorro
del publico en general para colocar esos recursos entre el publico inversionista; asimismo, dado que el
beneficio es optativo, es necesario que los contribuyentes manifiesten, por escrito, su voluntad para acogerse a
él y esa manifestacion de voluntad debe reflejarse en el comprobante fiscal que ampare la operacion, pues este
documento sirve para dejar constancia de un hecho o acto con relevancia tributaria, como lo es la
determinacion del contribuyente de acogerse al estimulo fiscal y tomar la deduccién respectiva.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 559/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa del
Tercer Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito. 22 de abril de 2020. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier
Laynez Potisek. Disidente: Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel
Isaac Rangel Agleros.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
198/2019, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo
Circuito, al resolver el amparo directo 61/2019.

Tesis de jurisprudencia 29/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecisiete
de junio de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 09 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por
ende, se considera de aplicaciéon obligatoria a partir del martes 13 de octubre de 2020, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL. EL AVISO DE COMPENSACION INTERRUMPE SU PLAZO, AUN
CUANDO SEA RECHAZADO POR LA AUTORIDAD FISCAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron si el aviso de compensacion realizado por el
contribuyente, que ha sido rechazado por la autoridad, constituye o no una gestién de cobro susceptible de interrumpir el
plazo de prescripcion para solicitar la devolucién de saldos a favor, en términos de los articulos 22 y 146 del Codigo Fiscal
de la Federacion.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el aviso de compensacion
que realiza el contribuyente respecto de un saldo a favor constituye una gestion de cobro que interrumpe el plazo de
prescripcion, aun cuando sea rechazado por la autoridad.

Justificacion: De conformidad con el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion, el plazo de prescripcion se
interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento expreso o
tacito de éste respecto de la existencia del crédito. Conforme al diverso 22, parrafo décimo quinto, del propio ordenamiento,
la obligaciéon de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el crédito fiscal, considerando como gestién
de cobro la solicitud de devolucion que formule el particular, excepto cuando desista. Finalmente, en términos del articulo
23 del citado cddigo, el contribuyente que pretenda realizar una compensaciéon debe presentar el aviso ante la autoridad
hacendaria competente. De la interpretacion de tales disposiciones se desprende que el aviso de compensacion que realiza
el contribuyente respecto de un saldo a favor constituye una gestion de cobro que interrumpe el plazo de prescripcion,
independientemente de su resultado, es decir, si procede o no dicha compensacién. Se afirma lo anterior, porque el acto
fundamental que da lugar a la interrupcion, ya sea mediante una solicitud de devolucidon, como expresamente lo prevé el
caodigo tributario, o bien, mediante el aviso de compensacion, es la notificaciéon que se hace al deudor respecto de la
existencia de un adeudo fiscal cuyo pago se le requiere o solicita. De ahi que cuando un contribuyente tiene un saldo a
favor respecto del que presenta un aviso de compensacion, es evidente que dicha accion constituye una gestion de cobro
tendente a hacer efectivo el saldo a favor, a fin de extinguir la diversa obligacién de pago que tiene con el propio fisco. Sin
que trascienda lo que a la postre resuelva la autoridad hacendaria respecto del referido aviso, porque tal circunstancia no
cambia su naturaleza juridica de gestion de cobro o de notificacion de existencia de un adeudo tributario.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 5/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero en Materias Penal y
Administrativa del Octavo Circuito y Primero en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 11 de marzo de 2020. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Yasmin
Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica
Sanabria Martinez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, al resolver la revision fiscal 34/2018, la
cual dio origen a la tesis aislada nimero VIII.30.P.A.5 A (10a.), de titulo y subtitulo: "SOLICITUD DE COMPENSACION DE
SALDOS A FAVOR POR CONCEPTO DE CONTRIBUCIONES. CONSTITUYE UNA GESTION DE COBRO QUE
INTERRUMPE EL COMPUTO DEL PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION PARA DEVOLVERLOS.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 6 de septiembre de 2019 a las 10:15 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 70, Tomo lll, septiembre de 2019, pagina 2256, con numero
de registro digital: 2020568; vy,

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver la revision fiscal 48/2016, la cual dio
origen a la tesis aislada nimero IV.10.A.67 A (10a.), de titulo y subtitulo: "DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR. EL AVISO
DE COMPENSACION NO REPRESENTA UNA GESTION DE COBRO, NI INTERRUMPE EL TERMINO DE LA
PRESCRIPCION.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 28 de abril de 2017 a las 10:32 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 41, Tomo Il, abril de 2017, pagina 1730, con
numero de registro digital: 2014166.

Tesis de jurisprudencia 28/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del diez de
junio de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 09 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por
ende, se considera de aplicaciéon obligatoria a partir del martes 13 de octubre de 2020, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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PROCEDIMIENTO SANCIONADOR APLICABLE A LOS CONTADORES PUBLICOS REGISTRADOS PARA
EFECTOS DE EMITIR DICTAMENES SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS DE LOS CONTRIBUYENTES
O LAS OPERACIONES DE ENAJENACION DE ACCIONES QUE REALICEN. EL ARTICULO 52,
ANTEPENULTIMO PARRAFO, INCISO C), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE TANTO EN 2013, COMO A PARTIR DE
2014).

Hechos: Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién analizaron si el articulo 52, antepenultimo
parrafo, inciso c), del Cddigo Fiscal de la Federacion —vigente tanto en 2013 como a partir de 2014— permite
conocer con certeza el momento a partir del cual empieza a computarse el plazo de doce meses con el que
cuenta la autoridad para notificar la resolucion del procedimiento sancionador a los contadores publicos
registrados.

Criterio juridico: El articulo 52, antepenultimo parrafo, inciso c), del Cédigo Fiscal de la Federacion, no otorga
certeza respecto al momento en el cual comienzan a transcurrir los doce meses para que la autoridad
hacendaria notifique la resoluciéon correspondiente, violandose con ello la certidumbre en el derecho y la
interdiccion de la arbitrariedad, que exige el principio de seguridad juridica.

Justificacion: Conforme al citado precepto legal, la autoridad debera notificar la resoluciéon del procedimiento
sancionador al contador publico registrado en un plazo que no excedera de doce meses, precisando que éste
empezara a transcurrir "a partir del dia siguiente a aquel en que se agote el plazo sefialado en la fraccién | que
antecede"; sin embargo, la referida fraccion | en realidad regula los requisitos que deben cumplir los contadores
publicos para obtener su inscripcion ante las autoridades fiscales, es decir, atafie a hipotesis juridicas y plazos
que son del todo ajenos al procedimiento sancionatorio. Por tanto, la remision a esa fraccion normativa en
forma alguna permite conocer el momento a partir del cual empieza a computarse el plazo de doce meses con
los que cuenta la autoridad fiscal para notificar la resolucion en la cual se pueda exhortar, amonestar o
suspender el registro del contador publico respectivo y, por ende, tal precepto legal transgrede el principio de
seguridad juridica.

PLENO

Contradiccién de tesis 484/2019. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. 6 de agosto de 2020. Mayoria de nueve votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; votaron en contra José
Fernando Franco Gonzalez Salas y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Isidro
Emmanuel Mufioz Acevedo.

Tesis y/o criterios contendientes:

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision 803/2016, que dio origen a
la tesis aislada 1a. CXLIV/2017 (10a.), de titulo y subtitulo: "SEGURIDAD JURIDICA. EL ARTICULO 52, ANTEPENULTIMO
PARRAFO, INCISO C), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE EN 2013, TRANSGREDE ESTE
PRINCIPIO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 6 de octubre de 2017 a las 10:16 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 47, Tomo |, octubre de 2017, pagina 497, con
numero de registro digital: 2015239, y

El sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en revision
6387/2018.

El Tribunal Pleno, el veintinueve de septiembre en curso, aprobd, con el numero 8/2020 (10a.), la tesis jurisprudencial que
antecede. Ciudad de México, a veintinueve de septiembre de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 09 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 13 de octubre de 2020, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.



