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UVODNO IZLAGANIJE

»O drustvenoj svojini, kao osnovnom obliku svojine, njenom nastanku i
egzistenciji*

Drustvena svojina, uvedena u socijalistickom sistemu, a afirmisana Ustavom,
nastajala je prisvajanjem drustvenih dobara od strane drustveno-pravnih subjekata i
predstavljala je osnovni tip svojine. Nastajala je mjerama javno-pravnog karaktera, kao $to su:
eksproprijacija (izuzimanje nekretnine iz privatnog vlasnistva i prelazak u drzavno, drustveno
u opStem interesu), nacionalizacija (prelaz privatnog vlasniStva u druStveno, odnosno
drzavno, krupnih ili svih privrednih preduzeca), arondacija (oduzimanje poljoprivrednog
zemljista iz privatnog vlasniStva i Suma i Sumskog zemljista 1 njihovo pripajanje zemljistu u
drustvenu, odnosno drzavnu svojinu), agrarna reforma (prinudna mjera privredne politike u
poljoprivredi, kojom se vrSi ponovna raspodjela zemljisSnog vlasnistva podjelom velikih
posjeda i oduzimanjem viSkova zemlje od bogatijih seljackih i krupnih gazdinstava),
konfiskacija (krivicno-pravna sankcija imovinskog karaktera, propisana krivi¢nim zakonom,
koja se izrice pociniocu krivicnog djela, a sastoji se u oduzimanju imovine osudenom licu,
bez naknade), odredivanje gradevinskog zeljiSta (odredivanje i1 izuzimanje zemljiSta u
gradovima 1 naseljima gradskog karaktera, sa namjenom izgradnje naselja, stambenih,
privrednih, javnih i infrastrukturalnih gradevina, kao i onog koje sluzi za redovnu upotrebu tih
gradevina. Prema ranijim propisima gradevinsko zemljiSte je bilo isklju¢ivo u drustvenom,
odnosno drzavnom vlasnistvu.

Drustvena svojina je podrazumijevala pravo raspolaganja na stvarima u drustvenoj
svojini 1 druStveno-pravno lice je imalo pravo da sti¢e i otuduje nekretnine (kupovinom,
prodajom, zamjenom). To je znacilo da druStveno-pravno lice moze prenijeti nekretnine,
pribaviti ih od nosioca prava vlasniStva, ali i otuditi te nekretnine iz druStvenog vlasnistva, te
vrSiti zamjenu istih. Pravo raspolaganja je bilo Cesto ograni¢eno i ta ogranienja su se
odnosila na organe preduzeca, do ogranicenja utvrdenih prinudnim propisima javnog prava, a
uspostavljena su sa tendencijom zadrzavanja druStvenog vlasniStva. Pravo koriS€enja se
odnosilo na sredstva preduzeca, odredena prirodna bogatstva i gradsko gradevinsko zemljiste,
a pravo upravljanja se odnosilo na upravljanje drzavnim privrednim preduzec¢ima. U sustini
drustvena svojina se stvarala najceS¢e prinudnim mjerama i zadiranjem u tude privatno
vlasni§tvo, u cilju stvaranja Sto veceg fonda imovine u drzavnom vlasniStvu. Taj oblik
vlasniStva je pretvoren u drzavno, a potom se deSava proces privatizacije, u kojem procesu dio
drzavnog vlasniStva treba biti privatizovan.

U periodu stvaranja druStvene svojine uporedo su se odvijali procesi njenog upisa u
zemljiSne knjige i1 druge javne evidencije, ali je mnogo slucajeva da ti postupci nisu zavrseni.

»Posebno o svojini lica javnog prava*



Polaze¢i od zakonskog odredenja u c¢lanu 22. Zakona o stvarnim
pravima (,,SluZzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 124/08, 56/09 i 95/11,
u daljem tekstu: ZSP), kojim je propisano u

1. stavu da Republika, jedinica lokalne samouprave, javno preduzece,
javna ustanova i druge javne sluzbe, koja su nosioci prava svojine
javnog prava, imaju kao vlasnici u pravnim odnosima isti polozaj kao i
drugi vlasnici, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno, te

2. stava, kojim je propisano da nepokretnostima iz stava 1. ovog ¢lana
raspolaze, upravlja i koristi organ koji je za to nadleZan na osnovu
zakona, potrebnim se ukazuje definisanje pojma javne svojine, koja je nuzna
za funkcionisanje svake drzave, te se konkretni ¢lan odnosi na funkcionisanje
Republike Srpske.

Navedeno propisivanje se ukazuje nuznim radi izvrS§avanja javnog prava, u skladu sa
zakonima 1 drugim propisima, $to podrazumijeva posjedovanje odredene imovine u vidu
pokretnih i nepokretnih stvari, a njih koriste organi Republike (Vlada, ministarstva, sudovi i
sli¢no), jedinice lokalne samouprave i javna preduzeca u cilju zadovoljavanja opstih interesa.
Evidentno je da su imaoci javnog prava, kao nosioci prava svojine, u pravnim odnosima
izjednaceni sa nosiocima privatne svojine.

Imovina koja je namijenjena vrSenju javne vlasti je, u pravilu, u ograni¢enom prometu
i razlikuje se od javnih dobara, jer su javna dobra namijenjena da sluze svima, pod jednakim
uslovima (javni putevi, ulice, trgovi i slicno), dok je javna svojina namijenjena tacno
odredenom licu javnog prava, tj. Republici, jedinici lokalne samouprave, javnom preduzecu,
javnoj ustanovi ili nekoj drugoj javnoj sluzbi. To je neminovnost, jer svako od pravnih lica
javnog prava moze funkcionisati samo ako u svojini ima nepokretnosti, dok su pokretne stvari
takode bitne, ali su manjeg znacaja.

Ovlascenje za raspolaganje, upravljanje i koriS¢enje pokretnim stvarima pravnog lica
javnog prava ima zakonski zastupnik tog lica, ili statutarni zastupnik, ili drugi organ odreden
zakonom 1ili opStim aktom tog lica, nasuprot nepokretnostima u svojini lica javnog prava,
kojima raspolaze, koristi ih i sa njima upravlja organ, koji je odreden zakonom.

,REFORMA DRUSTVENOG I PRAVNOG SISTEMA REPUBLIKE SRPSKE*

Kako je izvrSena promjena druStvenog i pravnog sistema Republike, nuznim se
nametnula potreba ukidanja druStvene svojine i izvedenih prava. Zbog navedenog su
utvrdena, u prelaznim odredbama ZSP, pravila za pretvaranje drustvenog vlasnistva, odnosno
prava koristenja, upravljanja i raspolaganja i potreba upisa neuknjizenih nekretnina, sa ciljem
ukidanja vanknjiznog vlasniStva, prenosa knjige uloZenih ugovora u zemljisSnu knjigu i
uspostave pravnog jedinstva nekretnine.

Sa ciljem ukidanja drustvene svojine i izvedenih prava, koja egzistiraju u javnim
evidencijama 1 uspostave prava svojine, sa ta¢no odredenim vlasnikom, bilo je neophodno
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propisati, prelaznim odredbama ZSP, to pretvaranje, kao $to je to ucinjeno ¢lanovima 324.,
325., 326. 1 dr. ZSP. Navedeni clanovi su vrlo brzo, po donosenju zakona i stupanja na snagu,
izmijenjeni, tako da sada

»Pretvaranje prava koriSéenja, upravljanja ili raspolaganja“, propisano
Clanom 324. ZSP, glasi:

(1) Ako posebnim zakonom nije drugacije propisano, pravo
upravljanja, koriS¢enja ili raspolaganja kao osnovno pravo na
stvarima u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini, koje do stupanja
na snagu ovog zakona nisu postala svojina drugog lica, pretvara se
u pravo svojine njegovog dosadasnjeg nosioca ili njegovog pravnog
sljednika, ako te stvari mogu biti predmet svojine.

(2)Nosilac prava upravljanja, koriSéenja ili raspolaganja na
nepokretnostima u drustvenoj, odnosno drZzavnoj svojini iz stava 1.
ovog Clana je pravno lice €iji je kapital 100% u svojini Republike
Srpske.

(3) Pravo upravljanja, koriS¢enja ili raspolaganja na nepokretnostima
u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini, koje do stupanja na snagu
ovog zakona nisu postale svojina drugog lica, pretvara se u pravo
svojine jedinice lokalne samouprave na Cijoj se teritoreiji nalazi ta
nepokretnost, ako je nosilac tog prava prestao da postoji i nema
pravnog sljednika.

U praksi najc¢eS¢e ne egzistira samo jedna vrsta pomenutih prava, a vrlo ¢esto nije
uknjizen samo jedan nosilac prava, pa se Cesto deSava da su upisana i po dva, a1 tri izvedena
prava 1 to sa razli¢itim nosiocima. Zbog toga je teSko odrediti u ¢iju korist utvrditi pravo
svojine, jer same odredbe ne propisuju kome i ¢emu dati prednost. Teoreticari smatraju da ée
odgovor na to pitanje dati sudska praksa, ali su miSljenja da treba imati u vidu vrijeme
nastanka odredenog prava i fakti¢ku vlast na nekretnini. I kada se zakonom odrede odredeni
kriteriji, u slu¢aju postojanja viSe nosilaca razlicitih prava na nekretnini u drustvenoj svojini,
potrebno je odrediti da li ti nosioci postaju vlasnici, odnosno suvlasnici predmetne nekretnine.
Slede¢i primjeri ¢e ukazati na te probleme.

PRIMJERI IZ PRAKSE UPRAVNIH ORGANA I SUDOVA:

1. primjer upravo ukazuje na spornu situaciju iz teoretskog izlaganja u kojoj
Republika Srpska ne uspijeva ostvariti pravo vlasniStva na Sumskom
zemljiStu, jer je PD ,Semberija® a.d. Bijeljina upisana sa pravom
raspolaganja u zemljisnoj knjizi, a JPS ,,Sume Republike Srpske™ upisano
kao posjednik tog zemljista u listu nepokretnosti.



Presudom broj: 12 0 U 007004 20 Uvp od 14.7.2021. godine Vrhovnog suda
Republike Srpske je odbijen zahtjev Republike Srpske za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci od 11.12.2019. godine.

Navedenom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta Republi¢ke uprave
za geodetske 1 imovinsko-pravne poslove Banjaluka, kojim je odbijena Zalba tuziteljice,
izjavljena protiv rjeSenja Podrucne jedinice Bijeljina broj: 21.12/476-23-1/17 od 12.6.2017.
godine. Tim rjeSenjem je odbijen zahtjev Republike Srpske za uknjizbu prava vlasniStva i
posjeda u njenu korist na k.¢. broj: 1505/3 ,,Vladi¢a ada®, Suma 3. klase, u povrsini od 581
m2; k.C. broj: 1574 ,,Vladi¢a ada®, Suma 4. klase, u povrSini od 7632 m2 1 k.¢. broj: 1756
»Vladi¢a ada®, Suma 4. klase, u povrSini od 5537 m2, upisane u list nepokretnosti broj: 820
K.O. Medasi, na ime posjednika JPS ,,Sume Republike Srpske* a.d. Sokolac, SG ,Majevica*
Lopare, a u zk.ul. broj: 299 K.O. Medasi, upisane sa pravom raspolaganja PD ,,Semberija“
a.d. Bijeljina — Novo Selo.

Iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske: Neosnovane su
tvrdnje tuziteljice da je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno i nepravilno utvrdeno, jer je o
bitnim tuzbenim tvrdnjama nizestepeni sud dao pravilne razloge u pobijanoj presudi.
Cinjenice nisu sporne u odnosu na stranke, kao i to da su navedene parcele upisane u
zemljiSnu knjigu sa pravom raspolaganja pravnog lica, $to ne spori ni tuziteljica. Za
prenos prava vlasni§tva na Republiku Srpsku nije dovoljan upis posjeda na JPS ,,Sume
Republike Srpske a.d. Sokolac, jer je odredbama c¢lana 32. Zakona o Sumama (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj:75/08 1 601/13) propisano da dio djelatnosti od opSteg
interesa u oblasti Sumarstva obavlja JPS ,,.Sume Republike Srpske* a.d. Sokolac, &iji je
osniva¢ Vlada, a da se JPS organizuje kao akcionarsko drustvo, da je imovina tog preduzeéa u
svojini tuziteljice 1 da Sume 1 Sumsko zemljiSte ne mogu biti predmet privatizacije, niti sa
njima moZe raspolagati JPS. Iz navedenih odredaba ne proisti¢e pravni osnov za utvrdivanje
prava vlasniStva po osnovu upisanog posjednika, kako to neosnovano tvrdi tuziteljica.
Prvostepeni organ je omogucio tuZiteljici da dostavi pravni osnov za izvrSenu promjenu u
katastarskom operatu, Sto tuZziteljica nije dokazala, te stoga i nije bilo osnova da se za
predmetne parcele utvrdi pravo vlasniStva Republike Srpske, sve kako su to odlucili organi
uprave, a o demu je jasne i pravilne razloge dao nizestepeni sud. Sume i Sumsko zemljite na
teritoriji Republike Srpske su svojina Republike Srpske i drugih pravnih i fizickih lica,
kako je to propisano ¢lanom 3. Zakona o Sumama, tako da su neosnovani navodi tuziteljice
da je ona iskljucivi vlasnik Suma, bez obzira na upisana prava drugih lica u zemljiSnu knjigu.
Bez ikakvog osnova je osporavanje tuziteljice osnova upisa prava raspolaganja PD
»Semberija*“ a.d. Bijeljina — Novo Selo, §to nije predmet odlucivanja u konkretnoj upravnoj
stvari.

2. primjer oslikava situaciju u kojoj JZU Apoteka ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj*
Doboj 1 Opsina Doboj osporavaju utvrdeno pravo svojine na osnovu ¢lana
324. stava 3. ZSP Opstini Stanari.

Presudom broj: 13 0 U 004685 18 Uvp od 25.11.2020. godine Vrhovnog suda
Republike Srpske je uvaZen zahtjev OpStine Stanari, presuda OkruZnog
suda u Doboju broj: 13 0 U 004685 17 U od 30.3.2018. godine preina¢ena na
nacin da je odbijena tuzba JZU Apoteke ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj“ Doboj.



Pobijanom presudom je uvazena tuzba i ponisten osporeni akt tuzene, kojim su odbijene zalbe
tuziteljice 1 Grada Doboj, izjavljene protiv rjeSenja Podru¢ne jedinice Doboj broj:
21.20/476-270/16 od 27.4.2017. godine. Tim rjeSenjem je, tackom 1. dispozitiva, utvrdeno
pravo svojine u korist Opstine Stanari na parceli k.C. br. 246/38 1 Ravan, II kuca, kuca 1
zgrade, povrSine 221 m2 i dvoriste 1769 m2, ukupne povrSine 1990 m2, uknjizena kao
drzavna svojina na zemljiStu i svojina na zgradi bez zemljista - II kuca u korist Stojana
Gruji¢a, sa pravom koriS¢enja u korist sopstvenika zgrade u zk. ul. br. 4 K.O. Ostruznja
Donja, kojoj po novom premjeru odgovara parcela broj 447 Ravan, kuca i1 zgrade, povrsine
221 m2 i dvoriSte, povrSine 1769 m2, upisana kao posjed Medicinskog centra Doboj,
Zdravstvene stanice Stanari, u posjedovnom listu broj 23 K.O. Ostruznja Donja 1 parceli broj
246/108 Ravan, Suma 4. klase, uknjizena kao drzavna savojina na zemlji§tu upisanom u zk.
ul. br. 4 K.O. Ostruznja Donja, kojoj po novom premjeru odgovara parcela broj 448 Ravan,
Suma 4. klase, povrSine 433 m2, upisana kao posjed Medicinskog centra Doboj, Zdravstvene
stanice Stanari u posjedovnom listu broj 23 K.O. Ostruznja Donja. Tackom 2. dispozitiva
rjeSenja odluceno je da ¢e se, nakon pravnosnaznosti rjeSenja, na zahtjev stranke izvrsiti
brisanje upisanih prava, te izvrsiti uknjizba prava svojine i upis posjeda OpStine Stanari.

Iz obrazloZenja pobijane presude: Strankama nije omoguceno da se izjasne o pismenim
izjavama, koje su dostavili pravni sljednici Medicinskog centra Doboj, niti su isti pozvani na
usmenu raspravu radi raspravljanja relevantne Cinjenice da li postoji ili ne postoji pravni
sljednik navedenog medicinskog centra, pa da nije postupljeno po ¢lanu 146. stav 3. Zakona o
opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i
66/18, u daljem tekstu: ZOUP), s tim da ni rasprava nije odrzana u smislu ¢lana 137. ZOUP,
na kojoj se trebaju predoCiti svi dokazi i raspraviti sva sporna pitanja o kojima zavisi
odlu¢ivanje o predmetnoj upravnoj stvari, kao 1 da nije raspravljeno Sta je predmet
odlucivanja: da li raspravljanje imovinskih odnosa u smislu ¢lana 324. Zakona o stvarnim
pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 124/08, 3/09, 58/09, 95/11 1 60/15, u
daljem tekstu: ZSP), na koje se odredbe tuzena pozvala u osporenom aktu, ili pak utvrdivanje
prava svojine na osnovu gradenja na tudem zemljiStu, $to nije u nadleZnosti upravnog organa,
kao ni pitanje raspodjele imovine izmedu tuziteljice, Grada Doboja 1 OpStine Stanari. Jo§ se
dodaje da je pobijani akt donesen povredom pravila postupka, s obzirom da tuzena, u smislu
¢lana 197. stav 2. ZOUP nije dala dovoljne 1 valjane razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske: Na predmetnim
nepokretnostima Grad Doboj, ali ni tuZziteljica nikada nisu bili upisani ni sa jednim od
svojinskih prava, pa pravilno zainteresovano lice u zahtjevu isti¢e da osporenim aktom, kojim
je odbijena zalba tuziteljice 1 Grada Doboj, nije povrijedeno pravo ili pravni interes tuziteljice.
Grad Doboj i tuziteljica su ucestvovali u navedenom postupku i u istom su se izjasnjavali na
navode stranaka (zapisnik od 15.3.2017. godine), pa ne stoji navod da su ucinjene povrede
postupka iz odredbe ¢lana 137. i 146. stav 3. ZOUP. Eventualne primjedbe u pogledu
postupka mogli su staviti oni pravni subjekti koji su poslovali u okviru Doma zdravlja Doboj,
a kasnije Medicinskog centra Doboj, jer je i Ambulanta u Stanarima, kao i sve druge
ambulante na teritoriji OpStine Doboj, obavljala zdravstvenu djelatnost - pruzanja
zdravstvenih usluga gradanima u sastavu Doma zdravlja Doboj, pa imaju¢i u vidu ovu
¢injenicu, kao 1 to da utvrdeno Cinjeni¢no stanje nisu osporavali ti pravni subjekti, to pravilno
zainteresovano lice u zahtjevu istiCe da tuziteljica ne moze postaviti pitanje pravnog
sljednistva. 1z navedenih razloga ne stoji zaklju€ak niZestepenog suda u pobijanoj presudi da
su prvostepeno rjesenje i osporeni akt doneseni uz povredu pravila postupka.

Nije prihvatljiv ni stav iz pobijane presude da nije raspravljeno §ta je bio predmet ispitnog
postupka, jer iz prvostepenog rjesenja, kao i osporenog akta jasno proizlazi da je pvostepeni
organ odlu¢ivao o pretvaranju prava koriS¢enja 1 raspolaganja na nepokretnostima u
drustvenoj svojini u pravo svojine jedinice lokalne samouprave, u smislu odredbe clana 324.
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stav 3. ZSP, pa da je posljednji korisnik sa pravom koris¢enja, koji je bio upisan u zemljisnoj
knjizi na predmetnom zemljistu bio G. S. Od njega je nacionalizovano zemljiSte za potrebe
izgradnje zdravstvene ambulante. Navedena nepokretnost se nalazi na teritoriji Opstine
Stanari, pa su pravilno odlucili prvostepeni organ tuzene, kada je utvrdio pravo svojine u
korist Opstine Stanari na predmetnim nepokretnostima i tuzena, kada je osporenim aktom
odbila zalbu tuziteljice, a i Grada Doboj.

3. primjer se odnosi na zahtjev Opgtine Celinac za utvrdivanje prava
vlasniStva, sa kojim zahtjevom nije uspjela.

Presudom broj: 11 0 U 024619 20 Uvp od 6.4.2022. godine Vrhovnog suda
Republike Srpske je odbijen zahtjev Pravobranilastva Republike Srpske za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci od 13.5.2020.
godine.

Tom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuzene, kojim je odbijena
7alba Opstine Celinac, izjavljena protiv rjeSenja Podruéne jedinice Celinac broj:
21.51/475-18/17 od 8.1.2018. godine. Tim rjeSenjem je odbijen zahtjev za utvrdivanje prava
vlasni§tva u korist Opstine Celinac, na zemlji§tu oznatenom kao k.¢&. broj 306/20 upisane u
zk. ul. broj 18 K.O. Opsjecko, drzavna svojina, Sto se po novom premjeru odnosi na k.¢. broj
1455/23, upisane u pl. broj 33 K.O. Opsjecko, drustvena svojina, pravo koriséenja SO
Celinac. Prvostepeno rjeSenje je doneseno po zahtjevu Opstine Celina, koji je dana
23.10.2017. godine podnijet za utvrdivanje prava svojine na k.¢. broj 306/20, upisane u zk. ul.
broj 18 K.O. Opsjecko, kao drzavna svojina, na osnovu ¢lana 324. ZSP. Prvostepeni organ je
taj zahtjev odbio, rjesenjem od 8.1.2018. godine, uz obrazlozenje da nema osnova za primjenu
Clana 324. ZSP, s obzirom da je predmetna nekretnina u zemljisSnoj knjizi upisana kao drzavna
svojina, a da Opstina Celinac nije upisana ni sa jednim od izvedenih prava na toj nekretnini.
Osporenim aktom je odbijena Zalba Opstine Celinac, a pobijanom presudom i tuZba, iz
razloga koji su ve¢ navedeni. Nizestepeni sud je obrazlozio odluku zaklju¢kom da
neosnovano tuzilac ukazuje na sadrzaj odredbi Zakona o utvrdivanju i prenosu prava
raspolaganja imovinom na jedinice lokalne samouprave, jer je taj zakon prestao da vazi, a
zahtjev za utvrdivanje prava svojine u korist Opstine Celinac nije podnesen u vrijeme vaZenja
istog, te je neosnovana tvrdnja da je, po sili tog zakona, tuziteljica stekla pravo svojine. Za
utvrdivanje prava po navedenom zakonu je takode neophodno ispunjenje odredenih uslova, a
izmedu ostalog da je raniji vlasnik prestao postojati, Sto nije slucaj u konkretnom predmetu, s
obzirom da iz zk. ul. broj 18 K.O. Opsjeckio proistice da je predmetna parcela upisana kao
drzavna svojina.

Iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske: Pravilno su
rezonovali upravni organi, kada su ispitivali uslove za primjenu ¢lana 324. ZSP, po kojem je i
podnesen zahtjev. Kada podnosilac zahtjeva nema upisano pravo upravljanja, koris¢enja ili
raspolaganja, nema ni uslova za pretvaranje tog prava u pravo svojine, jer tuZziteljica nije
upisana ni sa privremenim pravom kori$¢enja do preuzimanja, niti pravom koris¢enja radi
gradenja, kao ni trajnim pravom koriS¢enja na gradskom gradevinskom zemljiStu. Dakle,
tuziteljica nema upisano pravo raspolaganja na gradevinskom zemljiStu, zbog Cega su
neosnovane tvrdnje u zahtjevu da je to pravo trebalo dovesti u vezu sa ¢lanom 324. ZSP, zbog
cega je osporeni akt pravilan, a o ¢emu je pravilne razloge dao nizestepeni sud u pobijanoj
presudi.



4. primjer se odnosi na zahtjev Grada Banjaluka da se u njegovu korist utvrdi
pravo svojine, sa kojim zahtjevom nije uspio.

Presudom broj: 11 0 U 026310 21 Uvp od 23.11.2022. godine Vrhovnog suda
Republike Srpske je odbijen zahtjev Pravobranilastva Republike Srpske za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U
026310 20 U od 1.2.2021. godine.

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuzene, kojim je
odbijena zalba Grada Banjaluka, izjavljena protiv rjeSenja Podru¢ne jedinice Banjaluka broj:
21.11/476-933/14 od 17.5.2019. godine. Tim rjeSenjem je odbijen zahtjev za utvrdivanje
prava vlasniStva u korist Grada Banjaluka na zemljiStu oznacenom kao k.¢. broj 88/40,
upisane u zk. ul. broj 12488 K.O. SP Banjaluka, drZavna svojina, §to se po novom premjeru
odnosi na dijelove k.C. broj 2444/1 i 2450, upisanih u pl. broj 2033 K.O. Banjaluka 8,
druStvena svojina, pravo koris¢enja SIZ za upravljanje gradevinskim zemljiStem.

Iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske: Pravilno je
provostepeni organ odbio zahtjev Grada Banjaluka za utvrdivanje prava vlasnistva po osnovu
¢lana 324. Zakona o stvarnim pravima (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 124/08,
56/09 1 95/11, u daljem tekstu: ZSP), jer je u zemljiSno-knjiZnom ulo$ku upisana drzavna
svojina, bez ijednog prava Grada Banjaluka (prava privremenog koriS¢enja, prava
koriSéenja radi gradenja, ili trajnog prava koris¢enja), te da je pravilno bilo osporenim aktom
odbiti zalbu. Posebno je navedeno da navedena katastarska Cestica predstavlja dio parkinga,
jednim dijelom obuhvata i zgradu, ulaze u zgradu, zelenu povrSinu i pjeSacke staze, a na
stanovima u zgradi, izgradenoj na k.¢. broj 2450 je upisano pravo vlasniStva fizickih lica.
Neosnovano tuzilac ukazuje na sadrzaj odredbe ¢lana 324. ZSP, jer je za utvrdivanje prava po
navedenom c¢lanu neophodno ispunjenje odredenih uslova, a izmedu ostalog da je raniji
vlasnik prestao postojati, $to nije slucaj u konkretnom predmetu, s obzirom da iz zk. ul. broj
12488 K.O. Banjaluka proisti¢e da je predmetna parcela upisana kao drzavna svojina. Grad
Banjaluka se ne moze upisati na parceli kaja je izgradena, a u zgradi su stanovi na kojima su
fizicka lica stekla pravo vlasniStva, kako to proistie iz stanja upravnog spisa, odnosno
prilozenih izvoda iz Knjige uloZzenih ugovora. U postupcima, koji se vode po zahtjevu fizickih
lica ucestvuje tuzilac, kao zastitnik druStvene imovine, pa su neosnovane tvrdnje tuzioca da
sudovi pogoduju interesima fizic¢kih lica, jer se i u tim postupcima utvrduje ispunjenost uslova
prema ZSP.

Sa ovih nekoliko primjera iz prakse upravnih organa i sudova sam Zeljela ukazati da rad na
predmetima, koji za predmet odlucivanja imaju zahtjeve za primjenu clana 324. ZSP nije
nimalo lak i jednostavan, upravo zbog nedorecenosti i odsustva kriterija za njegovu primjenu.
Sli¢na je situacija i sa pretvaranjem prava na gradskom gradevinskom zemljiStu, propisanom
¢lanom 325. ZSP, o ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku.

»Pretvaranje prava na gradskom gradevinskom zemljiStu u pravo
svojine*, propisano ¢lanom 325. ZSP, glasi:

Privremeno pravo koriS¢enja do preuzimanja, pravo koriSéenja radi
gradenja i trajno pravo koriS¢enja na gradskom gradevinskom zemljiStu u



druStvenoj, odnosno drzavnoj svojini, koje do stupanja na snagu ovog
zakona nije postalo svojina drugog lica, pretvara se u pravo svojine
njegovog dosadasnjeg nosioca, odnosno njegovog pravnog sljednika.

PRIMJERI IZ PRAKSE UPRAVNIH ORGANA I SUDOVA:

1. primjer se odnosi na pretvaranje prava koriS¢enja u pravo svojine po
zahtjevu fiziCkog lica, ¢emu se protivilo Pravobranilastvo Republike
Srpske.

Presudom broj: 11 0 U 027268 21 Uvp od 23.11.2022. godine Vrhovnog suda
Republike Srpske je odbijen zahtjev Pravobranilastva Republike Srpske za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci od 4.6.2021.
godine.

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuZene, kojim je
odbijena zalba tuzioca, izjavljena protiv rjeSenja Podru¢ne jedinice Banjaluka broj:
21.11/476-235/19 od 5.11.2019. godine. Tim rjeSenjem je, stavom 1. dispozitiva, pretvoreno
pravo koriS¢enja u pravo svojine na gradskom gradevinskom zemljiStu, ozna¢enom kao k..
br. 512/36, povrSine 485 m2, upisanom u zk.ul. br. 9524 K.O. SP Banjaluka, kao drustvena
svojina, u korist M. S. iz Banjaluke. M. S. je u zk.ul. br. 9524 K.O. SP Banjaluka upisan sa
pravom koriS¢enja na predmetnom zemljiStu i pravom vlasniStva na zgradi, izgradenoj na
istom, a koje se po novom premjeru odnosi na parcelu oznacenu kao k.¢. br. 1816, povrsine
449 m2, upisanu u PL broj 121 K.O. Banjaluka 6, kao posjed M. S. Stavom 2. dispozitiva
navedenog rjeSenja je odredeno da ¢e se, po pravosnaznosti tog rjeSenja, izvrSiti promjena
stanja u zemljiS$noj knjizi, tako $to ¢e se zemljiste iz tacke 1. rjeSenja upisati kao svojina M.

S., uz istovremeno brisanje drustvene svojine.

Iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske: Tuzilac neosnovano
u tuzbi i zahtjevu prigovara da nisu potpuno i pravilno utvrdene odlucne ¢injenice i da je zbog
toga doslo do pogresne primjene ¢lana 325. ZSP. Ovo iz razloga jer je izvrSena identifikacija
predmetnog gradevinskog zemljiSta i raspravljeno da se radi o zemljistu u drustvenoj svojini,
sa pravom koriS¢enja zainteresovanog lica, koje se nalazi u posjedu upisanih nekretnina.
Predmetno zemljiSte nije do dana na stupanja na snagu ZSP, tj. do 1.1.2010. godine, postalo
svojina drugog lica, pa su se oc¢igledno ispunili uslovi za pretvaranje prava kori§éenja u pravo
svojine na nacin naveden u dispozitivu prvostepenog rjeSenja. Neosnovan je prigovor tuzioca
da je bilo neophodno izvrsiti usaglasavanje povrsina starog i novog premjera za predmetnu
parcelu, jer to nije predmet konkretnog upravnog postupka. Ne stoji prigovor tuzioca da se
samo ranijem vlasniku moze pretvoriti upisano pravo koris¢enja u pravo svojine po ¢lanu 325.
ZSP. U tom smislu nisu osnovani ni navodi tuzioca da su upravni organi morali provesti
uvidaj na licu mjesta i izvrSiti uvid u izvod iz regulacionog plana za predmetno podrucje,
kako je to pravilno zakljucio niZestepeni sud u pobijanoj presudi.

2. primjer govori o slucaju kada Grad Bijeljina 1 Pravobranilastvo
Republike Srpske osporavaju pretvaranje trajnog prava koriS€enja na
gradskom gradevinskom zemljiStu u pravo svojine utvrdeno u korist
Wiener osiguranje Vienna Insurance Group a.d..



Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0 U 007272 20 Uvp od
24.11.2021. godine je odbijen zahtjev Pravobranilastva Republike Srpske za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Bijeljini broj: 12 0 U
007272 19 U od 27.3.2020. godine.

Pobijanom presudom je uvazena tuzba i poniSten osporeni akt tuzene, kojim je odluceno da se
zalbe PravobranilaStva Republike Srpske, SjediSte zamjenika u Bijeljini i Grada Bijeljina,
izjavljene protiv rjeSenja Podrucne jedinice Bijeljina broj: 12.12/476-41/18 od 23.7.2018.
godine, odbijaju. RjeSenjem Podruc¢ne jedinice Bijeljina od 23.7.2018. godine je pretvoreno
trajno pravo koriS€enja na gradskom gradevinskom zemljiStu, oznacenom kao k.p. broj
3440/0 zv.“Ul. M.Tita*, u naravi pomoc¢na zgrada, povrSine 42 m2, stambeno-poslovna
zgrada, povrSine 192 m2 i dvoriSte stambeno-poslovne zgrade, povrSine 99 m2, upisane u zk.
ul. broj 822 K.O. Bijeljina 2, upisanog nosioca trajnog prava koristenja ,,Jahorina osiguranje*
A.D. Pale, u pravo svojine u korist tuzioca, zatim brisano pravo raspolaganja, koje je u zk. ul.
broj 822 K.O. Bijeljina 2 upisano u korist SO Bijeljina, te odredeno da ¢e se po
pravosnaznosti tog rjeSenja, u javnim evidencijama upisati pravo svojine u korist tuzioca.

Iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske: Uvazenje tuzbe sud
je obrazlozio razlozima da je pogreSan pristup tuzene u odnosu na ocjenu zakonitosti
prvostepenog rjesenja, jer su u predmetnoj upravnoj stvari primjenjeni clanovi 3. i 4. Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj: 95/11), kojima su mijenjani ¢lanovi 325. 1 326. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 124/08 1 56/09), te da je prvostepeni organ donio pravilnu
odluku, kada je usvojio zahtjev tuzioca za pretvaranje trajnog prava koriS¢enja na gradskom
gradevinskom zemljiStu u druStvenoj, odnosno drzavnoj svojini u pravo svojine, u kom
postupku nema osnova za primjenu ¢lana 8a. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u
preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 51/06, 1/07, 53/07, 41/08, 58/09 i
79/11). Sud je posebno ukazao da za donoSenje tog rjeSenja nije bitno, niti potrebno utvrdivati
osnov upisa prava koristenja u zemljiSnoj knjizi, pa je neosnovano tuzena uvazila navedene
zalbe. Sud se pozvao i na presudu broj: 12 0 U 007510 19 U od 1.10.2019. godine, kojom je
odbijena tuzba PravobranilaStva Republike Srpske, SjediSte zamjenika u Bijeljini i ostalo na
snazi rjeSenje tuzene broj: 21.04/951-524/19 od 8.7.2019. godine, kojim je potvrdeno rjesenje
Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanja prava na
nepokretnostima Podrucne jedinice Bijeljina broj: 21.12/951-052-849/18 od 14.2.2019.
godine, kojim je prvostepeni organ tuzene utvrdio sadrzaj nepokretnosti u privremenom listu
nepokretnosti broj 849 K.O. Bijeljina 2 i odlucio da se na tim nepokretnostima utvrduje pravo
svojine u korist tuzioca i da na istim nema tereta, ni ogranicenja, a da se radi o zemljiStu
ozna¢enom kao k.p. 3440 1 objektima na parceli oznacenoj kao k.p. 3440 K.O. Bijeljina 2,
koje su predmet upravnog spora. Upravni organ nema obavezu da raspravlja o drugim
pitanjima, kojim bi se dovelo u pitanje ve¢ upisano pravo. Za predmetni zahtjev je bilo
neophodno utvrditi sa kojim pravom je podnosilac zahtjeva upisan, a to moZe biti
privremeno pravo koriS¢enja do preuzimanja, pravo koriS¢enja radi gradenja, ukoliko
nije prestalo po sili zakona i trajno pravo koriSéenja. Zbog toga nisu osnovani navodi u
zahtjevu da su upravni organi morali utvrdivati pravni osnov sticanja trajnog prava koris¢enja,
koje pravo je upisano u zemljiSnu knjigu, kako to neosnovano tvrdi Pravobranilastvo
Republike Srpske u podnesenom zahtjevu.

3. primjer se odnosi na pretvaranja privremenog prava koriStenja na
gradevinskom zemljiStu u pravo vlasniStva, koje je u naravi groblje.
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Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0 U 021286 18 Uvp od
23.12.2020. godine je odbijen zahtjev Grada Banjaluka za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 021286 17 U
od 5.9.2018. godine.

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuzene, kojim je
odbijena zalba tuzioca, izjavljena protiv rjeSenja Podru¢ne jedinice Banjaluka broj:
21.11/476-228/14 od 25.1.2017. godine. Tim rjeSenjem je pretvoreno privremeno pravo
koriS¢enja u pravo svojine na gradskom gradevinskom zemlji§tu u drustvenoj svojini,
oznac¢enom kao: k.¢. broj 1699/0, zvana ,,Basca®, u naravi njiva II klase, u povrsini od 1201
m2; k.¢. broj 1766/0, ,,Harem*, u naravi njiva II klase, pomo¢na zgrada, u povrsini od 331
m2; k.C. broj 1767/0, ,,Harem®, u naravi groblje, u povrsSini od 249 m2 i k.¢. broj 1975/0,
zvana ,,Bara Repic¢“, u naravi njiva V klase, u povrsini od 2967 m2, upisane u zk. ul. broj 288
K.O. Vrbanja 2, pravo raspolaganja Opstine Banjaluka, a privremeno pravo koriS¢enja
zemljista 1. H., upisane u list nepokretnosti broj 308/1 K.O. Vrbanja 2, kao posjed 1. H., uz
odredenje da ¢e se, nakon pravosnaznosti tog rjeSenja, na zahtjev stranke, upisati pravo
vlasniStva u korist I. H., uz istovremeno brisanje drustvene svojine.

U obrazlozenju pobijane presude je navedeno da je pravilno postupila tuzena kada je odbila
zalbu tuzioca, s obzirom da je u ponovljenom postupku pred prvostepenim organom nesporno
utvrdeno da k.C. broj 1767, povrSine 249 m2, nije groblje u smislu Zakona o grobljima i
pogrebnoj djelatnosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 31/13, u daljem tekstu:
Zakon). Kod te nesporne Cinjenice, kao 1 ¢injenica da je predmetno zemljiSte u drzavnoj,
odnosno drustvenoj svojini, da je na istom uknjizeno privremeno pravo koriS¢enja na
podnosioca zahtjeva, koji je trazio pretvaranje tog prava u pravo vlasniStva, da nije postalo
svojina drugog lica, to je pravilno postupljeno kada je to pravo pretvoreno u pravo svojine,
shodnom primjenom c¢lana 325. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 124/08, 56/09 1 95/11).

Iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske: Shodno ¢lanu 4.
Zakona, groblje je komunalni objekat namjenjen za sahranu umrlih, opremljen komunalnim
objektima i infrastrukturom odredenim odrebama tog zakona i odlukom skupstine jedinice
lokalne samouprave, a shodno ¢lanu 8. tog zakona groblje, kao komunalni objekat, kojim
upravlja javno preduzece, ili koje je jedinica lokalne samouprave dala na upravljanje i
odrzavanje privrednom drustvu, vjerskoj zajednici ili udruzenju gradana radi obavljanja
pogrebne djaltnosti, vlasnistvo je jedinice lokalne samouprave na ¢ijem podrucju se nalazi.
Imaju¢i u vidu navedene odredbe pravilno je niZestepeni sud odbio tuzbu, jer tuzilac nije
dokazao da je navedena parcela groblje u smislu Zakona, jer ne sadrzi komunalne objekte 1
infrastrukturu, kao ni povrSinu, koja je zakonom predvidena za groblje, niti je navedena
parcela proglaSena grobljem, niti je data na upravljanje preduzecu, privrednom drustvu,
vjerskoj zajednici ili udruzenju gradana, zbog Cega se navodi zahtjeva ukazuju neosnovanim.

4. primjer ukazuje na slucaj kada je JU Poljoprivredna Skola Banjaluka
zahtjevala utvrdivanje prava vlasniS§tva, po osnovu upisanog prava
upravljanja, ali 1 Grad Banjaluka na dijelu parcela, koje su obuhvacene
zahtjevom Skole.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0 U 018521 18 Uvp od
26.9.2019. godine je uvazen zahtjev za vanredno preispitivanje presude
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OkruZnog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 018521 16 U od 18.12.2017. godine
i ta presuda ukinuta, a predmet vraéen niZestepenom sudu na ponovni
postupak.

Pobijanom presudom odbijena je tuzba, podnesena protiv akta tuzene, kojim je odbijena Zalba
tuZioca, izjavljena protiv rjeSenja Podrucne jedinice Banjaluka broj: 21.11/476-61/15 od
16.6.2015. godine, kojim je, a na osnovu odredaba ¢lana 326. stav 1., u vezi sa ¢lanom 324.
Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 124/08, 56/09 i
95/11, u daljem tekstu: ZOP), pretvoreno pravo raspolaganja, upravljanja i koriS¢enja u pravo
svojine u korist Poljoprivredne Skole 1 to tako da je taCkom 1. dispozitiva, pretvoreno pravo
raspolaganja u pravo vlasniStva na zemljiStu u druStvenoj, odnosno drZzavnoj svojini,
upisanom u zk.ul. br. 349 K.O. Budzak, kao opStenarodna imovina, a poblize ozna¢eno u toj
tacki, sa pravom raspolaganja Srednje poljoprivredne Skole Banjaluka, istovremeno upisane u
pl. br. 10 K.O. Budzak na AIPK ,Bosanska Krajina®“ OOUR ,,Poljoprivredni tehnoloski
Skolski centar. Tatkom 2. dispozitiva tog rjeSenja pretvoreno je pravo koriS¢enja u pravo
vlasnistva na zemljiStu upisanom u zk.ul.br. 176 K.O. Drakuli¢, poblize opisano u toj tacki
prvostepenog rjeSenja, a u zemljiSnoj knjizi upisano kao opStenarodna imovina, sa pravom
upravljanja Srednje poljoprivredne $kole, Sto se odnosi na nepokretnosti upisane u pl. 77 K.O.
Drakuli¢, kao posjed Poljoprivredno-tehnoloSkog Skolskog centra. Tackom 3. dispozitiva
pretvoreno je pravo koriSéenja u pravo vlasniStva na niz parcela, poblize oznacenih u toj tacki,
sve upisane u elektronski zk.ul br. 12088 K.O. Banjaluka, kao opStenarodna imovina, sa
pravom koriS¢enja Centra za Skolovanje kadrova u poljoprivredi Banjaluka, upisane kao
nepokretnosti u pl. br. 11 K.O. Banjaluka VI, kao posjed Poljoprivredne Skole Banjaluka.
Tackom 4. dispozitiva pretvoreno je pravo koriS¢enja na niz nepokretnosti, blize oznacenih u
toj tacki dispozitiva prvostepenog rjeSenja, upisanih u elektronski zk.ul.br. 2 K.O. Dervisi, sa
pravom raspolaganja Opstine Banjaluka i privremenim pravom kori§¢enja Poljoprivredne
Skole, upisanih u List nepokretnosti broj: 2 K.O. Dervis$i, kao posjed Poljoprivredne Skole.
Tackom 5. dispozitiva je odluceno da ¢e se ti upisi izvrSiti u javnim evidencijama, nakon
pravosnaznosti rjeSenja.

Odbijanje tuzbe sud je obrazloZio stavom da tuzilac nije doveo u pitanje pravilnost
osporenog akta, a tako ni prvostepenog rjesenja, s obzirom da nije bilo ograni¢enja da
se usvoji zahtjev JU ,,Poljoprivredne $kole“ i pretvori pravo raspolaganja, upravljanja i
koriSéenja u pravo vlasniStva tog lica, s obzirom da prvostepeni organ donosi samo
deklaratorno rjeSenje, a nesporno je da je pravni prednik podnosioca zahtjeva upisan sa
pravom KkoriS¢enja, upravljanja, ili raspolaganja na predmetnim nepokretnostima, o
¢emu da su u prvostepenom rjeSenju i osporenom aktu dati dovoljno jasni i uvjerljivi
razlozi, sve kako je to propisano odredbama ¢lana 324. ZSP. NiZestepeni sud je zakljucio
da su odredbe tog Clana pravilno primijenjene, bez obzira S$to je u vrijeme donoSenja
prvostepenog rjesenja bila na snazi odredba ¢lana 2. Zakona o izmjenama i dopunama ZSP
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 95/11), kojim je izmijenjen raniji ¢lan 324.
osnovnog teksta zakona, kojom odredbom je zahtijevano da nosilac prava upravljanja,
koriS¢enja ili raspolaganja na nepokretnosti u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini iz stava 1.
tog Clana, moZe biti pravno lice, ¢iji je kapital 100 % u svojini Republike Srpske, a iz razloga
Sto je ta odredba Odlukom Ustavnog suda Republike Srpske broj: U-27/14 od 24.2.2016.
godine oglasena nesaglasnom sa Ustavom Republike Srpske, te da i nije mogla biti
primijenjena u konkretnoj pravnoj stvari. Za nizestepeni sud je bitno §to podnosilac zahtjeva
ima svojstvo javne ustanove, te da je shodno ¢lanu 22. ZSP i propisano da moze biti nosilac
prava svojine, ¢ime je opravdao odbijanje prigovora tuzioca da predmetni zahtjev ta ustanova
nije mogla samostalno podnijeti u smislu Zakona o srednjem obrazovanju. Posebno je
naglaseno da nisu ispunjeni uslovi za primjenu Zakona o utvrdivanju i prenosu prava
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raspolaganja imovinom na jedinice lokalne samouprave po zahtjevu tuzioca, ¢ime je osporio
prigovore iz tuzbe, sa zakljuckom da na druge navode i nije nuzno posebno obrazlagati, kao i
pozivanje na stav, izrazen u presudi Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0 U 010443 13
Uvp od 11.10.2015. godine, uz obrazlozenje da se ta presuda ne odnosi na istu pravnu i
¢injeni¢nu situaciju, s obzirom da je u tom predmetu bilo sporno ¢injeni¢no utvrdenje u
pogledu upisa trajnog prava koris¢enja i na presudu Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11
0 U 008527 15 Uvp 2 od 3.12.2015. godine, jer da se ta presuda odnosi na pravilnost
izvodenja dokaza u vezi sa identifikacijom zemljista.

Iz obrazloZzenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske: Osnovano se
zahtjevom ukazuje i na povrede pravila postupka u situaciji kada je tuzilac podnio zahtjev za
utvrdivanje prava raspolaganja po posebnom propisu na dijelu nekretnina upisanih u zk.ul.br.
176 K.O. Drakuli¢, koje parcele su obuhvaéene i zahtjevom zainteresovanog lica, a taj
postupak nije okoncan u upravnom postupku, dok niZestepeni sud zakljucuje da tuzilac ne
moze ostvariti to pravo, jer ne ispunjava uslove, prihvataju¢i pravilnim odgovor
zainteresovanog lica na tuzbu, jer predmet ispitivanja zakonitosti nije odluka tuzene u
predmetu utvrdivanja prava raspolaganja po zahtjevu tuzioca, ve¢ u predmetu pretvaranja
prava raspolaganja, upravljanja i koriS¢enja po zahtjevu zainteresovanog lica, ¢ime je
nizestepeni sud izaSao iz granica svoje nadleznosti, kod nesporne Cinjenice da je presudom
ovog suda broj: 11 0 U 008527 15 Uvp 2 od 3.12.2015. godine ukinuta presuda Okruznog
suda u Banjaluci broj: 11 0 U 008527 15 U 2 od 1.4.2015. godine, uvazen zahtjev tuzioca, ta
presuda preinacena, tuzba uvazena i rjeSenje tuzene od 11.10.2011. godine ponisSteno, koji
postupak se vodi po =zahtjevu tuzioca za prenos prava raspolaganja. Dakle, pred
prvostepenim organom se vode dva postupka povodom zahtjeva zainteresovanih lica i
tuZioca za iste parcele potpuno samostalno, bez izjaSnjenja upravnih organa sa Kkojim
postupkom treba zastati, a koji i zbog Cega treba prvenstveno rijeSiti, 0 cemu nema
razloga ni u pobijanoj presudi.

NiZestepeni sud nije dao odgovor na tuzbene navode da li je Poljoprivredna skola mogla
samostalno podnijeti zahtjev za prenos prava upravljanja, raspolaganja ili koriS¢enja prava
svojine 1 mimo odobrenja Ministarstva prosvjete i kulture, jer da takvo pravo ne proistice iz
Zakona o srednjem obrazovanju, s obzirom da se izjasnio da na drugacije odlucivanje ne
moze uticati pozivanje tuzioca na Zakon o srednjem obrazovanju, s obzirom da
zainteresovano lice ima svojstvo javne ustanove. To svojstvo ne dovodi u pitanje ni tuzilac, ali
je doveo u sumnju samostalnost JU Poljoprivredne Skole da podnese neposredno zahtjev u
konkretnoj upravnoj stvari, §to zasluzuje posebne razloge, koji su u pobijanoj presudi izostali.
NiZestepeni sud nije dao valjane razloge u vezi sa izmjenom odredaba ¢lana 324. ZSP, ako se
ima u vidu da je prvostepeno rjesenje doneseno 16.6.2015. godine, a odluka Ustavnog suda
U-27/14 je donesena 24.2.2016. godine, S$to znaci da je doneseno prije donoSenja navedene
odluke Ustavnog suda Republike Srpske, iz ¢ega nije jasan stav niZestepenog suda u vezi
primjene ¢lana 324. ZSP od strane prvostepenog organa, ako se ima u vidu da su zahtjeve, kao
u konkretnoj situaciji, mogla podnijeti samo pravna lica, ¢iji je kapital bio 100 % u svojini
Republike Srpske.

Teoreticari su misljenja da ¢lan 325. ZSP i nije bio neophodan, te da je uveden samo zbog
opreza, odnosno eventualnog slucaja, s obzirom da je Zakon o gradevinskom zemljistu iz
2006 godine rijeSio sve dileme u vezi sa koriS¢enjem gradevinskog zemljiSta. Prethodni
primjeru su demantovali tu tvrdnju.

»RjeSenje o pretvaranju u pravo svojine®, propisano ¢lanom 326. ZSP,
glasi:
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(1) Organ uprave, nadlezan za imovinsko-pravne poslove, sprovodi
postupak i donosi rjeSenje o pretvaranju prava iz ¢lana 324. i 325.
ovog zakona.

(2) RjeSenje organa uprave nadleznog za imovinsko-pravne poslove
je pravni osnov za uknjizbu prava u javnu evidenciju o
nepokretnostima i prava na njima.

(3) Uknjizba se sprovodi po pravnim pravilima kojima je regulisan
upis prava u javne evidencije o nepokretnostima i prava na njima.

S obzirom da prvostepena rjeSenja u upravnom postupku, donesena na osnovu ¢lanova 324. i
325. ZSP, u pravilu imaju u dipozitivu odredenje da ¢e se, nakon pravosnaznosti tog rjeSenja,
na zahtjev stranke, upisati pravo vlasniStva u korist podnosioca zahtjeva, uz istovremeno
brisanje druStvene svojine, ni sam postupak upisa Cesto nije jednostan. Dileme se Cesto
javljaju u situacijama kada zahtjev za ostvarivanje prava podnosi samo jedno lice, a iz
evidencija o nepokretnostima proisti¢e da bi isto pravo moglo ostvariti 1 neko drugo lice 1 sl.
To je slozen posao, a naredni primjer ¢e ukazati na situaciju kada Republika Srpska ne
uspijeva u upravnom postupku ostvariti uknjizbu prava vlasniStva na nepokretnostima ni kada
je, na osnovu rjeSenja suda, shodno ¢lanu 43. Zakona o oduzimanju imovine koja je proistekla
izvrSenjem krivicnog djela (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 65/18) stekla pravo
vlasni$tva na nepokretnostima osudenog lica.

Presudom broj: 11 0 U 026625 21 Uvp od 26.1.2023. godine Vrhovnog suda
Republike Srpske je odbijen zahtjev Republike Srpske za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci od 22.2.2021. godine.

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta Republicke uprave
za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banjaluka, kojim je poniSteno rjesenje Podruc¢ne
jedinice KneZevo broj: 21.23-952.1-183/19 od 5.7.2019. godine, a kojim je provedena
promjena u katastarskom operatu za K.O. Knezevo 2, po spisku promjena broj 20/19 u listu
nepokretnosti broj 466 K.O. KneZevo 2 na k.¢. broj 1736, posjed R. S., na nacin da je ta
parcela upisana kao posjed Republike Srpske, a na osnovu rjeSenja Okruznog suda u
Banjaluci broj: 11 0 K 011005 16 K od 6.12.2016. godine. Vrhovni sud se saglasio sa
pravnim zaklju¢kom niZestepenog suda i tuzene da rjeSenje Okruznog suda u Banjaluci od
6.12.2016. godine, u dijelu koji se odnosi na imovinu zainteresovanog lica R.S., za sada, nije
provodivo. Ovo iz razloga Sto je rjeSenjem od 6.1.2016. godine od zainteresovanog lica
oduzet stambeni objekat sa prate¢im objektama, koji su izgradeni bez gradevinske dozvole, a
ne parcela broj 1736, u povrsini od 3638 m2 na kojoj je izgraden taj objekat. Da bi se
omogucilo provodenje tog rjeSenja, potrebno je provesti postupak u smislu Clana 64.
Pravilnika za odrzavanje premjera i katastra zemljista (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj: 17/09), u vezi sa ¢lanom 23. stav 1. Zakona o premjeru i katastru nepokretnosti
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 34/06, 110/08 1 15/10), pa nakon §to se izvrsi
cijepanje predmetne parcele, a na nacin da se formira parcela, na kojoj se nalazi dosudeni
(trajno oduzeti) stambeni objekat, s prate¢im objektima (garaza, pecana, bazen i zidana
ograda), stvori¢e se uslovi da se sudska odluka provede 1 trajno oduzeta imovina uknjizi na
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Republiku Srpsku u smislu ¢lana 65. stava 5. Zakona o oduzimanju imovine steCene
izvrSenjem krivicnog djela, dok bi preostali dio zemljista ostao u svojini zainteresovanog lica.
Vrhovni sud Republike Srpske je cijenio da je bez uticaja na navedene odluke poziv
tuziteljice na odredbu ¢lana 14. Zakona o stvarnim pravima, kojim je predvidena uspostava
pravnog jedinstva zemljiSta i objekata, izgradenih na tom zemljiStu, jer je to poseban postupak
koji se ne vodi po sluzbenoj duznosti, niti u ovom postupku, koji je pokrenut radi provodenja
promjena u katastru nepokretnosti. Upravo iz tog razloga Sto oduzeti objekti od
zainteresovanog lica nisu izgradeni na osnovu gradevinske dozvole, odnosno nisu evidentirani
u katastarskoj evidenciji, u cilju provodenja rjeSenja donesenog na osnovu Zakona o
oduzimanju imovine koja je proistekla izvrSenjem krivicnog djela, a kako je to pravilno
obrazlozio nizestepeni sud u pobijanoj presudi, potrebno je prethodno provesti postupak u
kojem C¢e se ti objekti upisati u katastar nepokretnosti sa zemljisStem koje sluzi za njihovu
redovnu upotrebu.

Mlada Republika Srpska ima mlade zakone, kakav je uostalom i Zakon o stvarnim pravima, a
mladosti su prirodne greske. Otklanja¢e ih RUGIPP, koliko bude mogao i naéi najbolja
rjeSenja, prateci presude nas sudija. A kada ni to ne pomogne, na djelo stupa zakonodavac.
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