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Abstrak 

            Tujuan penyelidikan ini ialah untuk mengenal pasti preferen pelajar tingkatan 

IV terhadap teknik pengajaran guru dan mengenal pasti perbezaan preferen 

pelajar terhadap teknik pengajaran guru di antara pelajar aliran sains dengan 

aliran sastera. Instrumen yang digunakan dalam kajian ini ialah soal selidik 

yang mengandungi (A) Latar Belakang Pelajar (B) Teknik Pengajaran (C) 

Learning Type Measure oleh Bernice McCarthy (1989, 1994, 1995, 1996, 

1997, 1998, 1999, 2000). Sampel kajian terdiri daripada 242 orang pelajar 

tingkatan IV. Analisis data mendapati pelajar tingkatan IV  menyukai 

teknik-teknik pengajaran yang dikaji kecuali teknik main peranan. Kajian juga 

mendapati sebahagian besar pelajar aliran sains tidak suka kepada teknik 

main peranan berbanding dengan pelajar aliran sastera. Majoriti pelajar 

aliran sains memberikan respon yang positif terhadap teknik lawatan, teknik 

pengajaran berbantukan komputer, teknik perbincangan kelas dan teknik 

permainan. Ujian t mendapati terdapat perbezaan yang signifikan (p<0.05) di 

antara pelajar aliran sains dengan aliran sastera bagi preferen terhadap 

teknik syarahan, teknik demontrasi, teknik sumbangsaran, teknik 

menggunakan komputer dan teknik lawatan.  

 
             Kata Kunci: teknik  pengajaran, gaya belajar, preferen pelajar. 

 

Pendahuluan 

Banyak kajian mencadangkan supaya ada kesesuaian antara teknik pengajaran 

dengan kebolehan atau kecekapan pelajar (Bronowski, 1985; Macrae, 1992; McNamara, 

1981; Dunn, 1979; Dunn & Dunn, 1979; Dunn, 1992; Rozlina Tan Abdullah, 1997) 

teknik pengajaran dengan minat pelajar (Wrucke-Nelson, 1992) teknik pengajaran 

dengan bahan pembelajaran (Dynneson, 1992), teknik dengan latar belakang pelajar 



seperti jantina, umur dan bangsa pelajar (Meyers, 1993; Roelofs et al., 1994; Vincent, 

1976; Williams, 1998). Kajian lepas juga menunjukkan terdapat kesan teknik-teknik 

pengajaran terhadap pencapaian pelajar (Lee, 1988; Hargreaves, 1984; Adigwe, 1998; 

Pickens, 1988; Rogers & Aston, 1992; Adeyemi, 1992). Disamping itu terdapat juga 

kajian yang melihat perhubungan antara stail belajar dengan strategi pengajaran yang 

mendapati pelajar menunjukkan prestasi yang baik apabila strategi pengajaran 

bersesuaian dengan stail belajar mereka (Dunn et. al., 1990). Tetapi kajian-kajian yang 

meneroka apakah teknik pengajaran yang digemari oleh pelajar sangat kurang. Walaupun 

terdapat beberapa kajian tentang cara belajar pelajar (contohnya oleh Martinez, 1987; 

Moore, 1987; Dunn & Price, 1980; Dunn & Carbo, 1981; Dunn et. al., 1993; Abdul 

Razak Habib dan Rashidi Azizan, 1997) tetapi amat kurang kajian tentang pemilihan 

teknik pengajaran dengan stail belajar pelajar. Oleh itu artikel ini akan membincangkan 

kajian tentang preferen pelajar terhadap teknik-teknik pengajaran yang digunakan oleh 

guru. Fokus perbincangan ialah kepada pola pemilihan teknik pengajaran bagi pelajar 

dari aliran kelas yang berbeza dan juga pelajar dari golongan stail belajar yang berbeza. 

Hasilan kajian dijangka memberi input yang berguna kepada para pendidik khususnya 

dan para perancang dan penggubal kurikulum di Kementerian Pendidikan.  

 
Tujuan kajian 

Kajian ini bertujuan untuk melihat preferen keseluruhan pelajar terhadap teknik 

pengajaran guru di kalangan pelajar-pelajar tingkatan IV. Kajian ini juga bertujuan ialah 

untuk mengetahui preferan keseluruhan pelajar tingkatan IV dari aliran sastera dan aliran 

sains, dan juga melihat preferen pelajar dari golongan Imaginatif, Inovatif, Pelajar 

Analitik, Pelajar Praktik dan Pelajar Dinamik terhadap teknik pengajaran guru.  

Kajian ini juga memberi tumpuan kepada perbezaan di antara preferen pelajar dari 

aliran sains dan aliran sastera serta melihat hubungan di antara preferen pelajar dari 

golongan stail belajar yang berbeza dengan preferen pelajar terhadap teknik pengajaran 

guru.  

Soalan kajian  



Kajian ini dijalankan bagi mendapat jawapan kepada soalan-soalan berikut:  

A.​ Apakah preferen pelajar tingkatan IV terhadap teknik pengajaran guru secara 

keseluruhannya?  

1.​ Apakah preferen pelajar tingkatan IV aliran sains dan aliran sastera terhadap 

teknik pengajaran guru?  

1.​ Apakah preferen pelajar tingkatan IV mengikut stail belajar 4MAT terhadap 

teknik pengajaran guru?  

2.​ Adakah terdapat perbezaan yang signifikan di antara pelajar tingkatan IV dari 

aliran sains dan aliran sastera terhadap teknik pengajaran guru?  

 
Sampel kajian 

Sebanyak empat buah sekolah menengah di Daerah Kubang Pasu dan Daerah Kota 

Setar dipilih sebagai sampel kajian. Sampel untuk kajian ini ialah seramai 242 orang 

pelajar-pelajar tingkatan IV iaitu 133 orang adalah pelajar aliran sains dan 109 orang 

adalah pelajar aliran sastera.  

Instrumen kajian 

Instrumen yang digunakan dalam kajian ini ialah satu set soal selidik berstruktur 

yang terbahagi kepada kepada tiga bahagian. Bahagian A ialah soal selidik latar belakang 

pelajar, Bahagian B ialah soal selidik Pemilihan Teknik Pengajaran dan Bahagian C ialah 

Learning Type Measure oleh McCarthy (1994,1995,1996,1997,1998,1998,2000) versi 

Bahasa Melayu.  

Prosuder kajian 

Kajian rintis dijalankan di dua buah sekolah yang bukan menjadi sample kajian di 

daerah Kubang Pasu. Seramai 37 orang pelajar digunakan untuk menilai keesahan dan 

kebolehpercayaan instrumen. Bagi menguji ketekalan dalaman untuk instrumen bahagian 

B (teknik pengajaran) dan bahagian C (Learning Type Measure) Cronbach Alpha 

digunakan.  

Teknik-teknik pengajaran yang dipilih dalam kajian ini adalah berdasarkan 

pandangan McCarthy et. al. (2000) dan Peterson et. al. (1984). Bagi mendapatkan 

rumusan akhir tentang teknik pengajaran yang dipilih, penyelidik telah membuat temu 



bual dengan beberapa orang guru di sekolah kajian. Tujuannya untuk mempastikan 

teknik-teknik pengajaran yang dipilih biasa digunakan oleh guru-guru dalam kelas. 

lnstrumen ini kemudiannya telah diuji kepada 37 orang responden dan keputusan Alpha 

untuk bahagian ini ialah 0.7044.  

Learning Type Measure (LTM) telah diterjemahkan ke dalam Bahasa Melayu 

sebelum digunakan dalam kajian ini. Instrumen versi Bahasa Melayu telah diuji kepada 

37 orang responden dan Alpha untuk bahagian ini adalah seperti berikut: Quadrant 1 = 

0.7976; Quadrant 2 = 0.6116; Quadrant 3=0.6052; Quadrant 4= 0.6066; Do vs Watch = 

0.6160. Pekali kebolehpercayaan untuk instrumen yang digunakan kajian menunjukkan 

ia melebihi 0.7 yang menunjukkan ukuran dengan pekali kebolehpercayaan yang sesuai 

untuk digunakan untuk kajian.  

Keputusan Kajian  

Data-data yang dikumpulkan dalam kajian ini dianalisis menggunakan kekerapan 

atau frekuensi dan rujuk silang (cross tabulation). Ujian t digunakan untuk melihat 

perbezaan yang signifikan antara dua pemboleh ubah, dan bagi melihat korelasi antara 

dua pemboleh ubah pengkaji menggunakan Pearson R. 

Preferen pelajar keseluruhan terhadap teknik pengajaran guru  

 
Jadual I memperlihatkan rumusan preferen pelajar pada keseluruhannya terhadap 

teknik pengajaran.  

Jadual 1 : Preferen pelajar terhadap teknik pengajaran 

Bil.  Teknik pengajaran  Suka   

Tid
ak 
suk
a  

 

      
  %  Bil.  %  Bil.  

1.  Berbantukan komputer  94.2  228  5.8  14  
2.  Lawatan  94.2  228  5.8  14  
3.  Permainan  90.5  219  9.5  23  
4.  Perbincangan kelas  87.1  211  12.9  31  
5.  Perbincangan kumpulan kecil  83.9  203  16.1  39  
6.  Demonstrasi  81.0  196  19.0  46  
7.  Sumbangsaran  75.7  183  24.3  59  
8.  Syarahan  65.3  158  34.7  84  



9.  Perbincangan berpasangan  63.6  154  36.4  88  
10.  Main Peranan  51.7  125  49.3  117  

Jadual 1 menunjukkan teknik berbantukan komputer (94.2) dan teknik lawatan 

(94.2) sebagai teknik pengajaran yang menjadi pilihan pelajar. Begitu juga dengan teknik 

permainan (90.5), perbincangan kelas (87.1), dan perbincangan kumpulan kecil (83.9). 

Analisis data juga menunjukkan pelajar kurang memilih teknik main peranan (51.7), 

syarahan (65.3) dan perbincangan berpasangan (63.6).  

Preferen pelajar mengikut aliran  

Jadual 2 menunjukkan preferen pelajar aliran sains terhadap teknik pengajaran 

guru.  

Jadual 2: Preferen pelajar aliran sains terhadap teknik pengajaran  
 
Bil Teknik pengajaran   Suka  Tidak 

suka  
 

  %  Bil.  %  Bil.  
1 Berbantukan komputer  97.0 129  3.0  4  
2 Lawatan  96.2 128  3.8  5  
3 Permainan  92.5 123  7.5  10  
4 Perbincangan kelas  90.2 120  9.8  13  
5 Perbincangan kumpulan kecil  82.7 110  17.3  23 
6 Sumbangsaran  81.9    74 18.1  59  
7 Demonstrasi  80.5 107  19.5  26  
8 Perbincangan berpasangan  62.4 83  37.6  50  
9 Syarahan  57.9 77  42.1  56  
10 Main peranan  46.6      62 53.4  71  

 

Jadual 2 menunjukkan preferen pelajar aliran sains terhadap pengajaran 

keseluruhan ialah teknik menggunakan komputer (97.0), teknik lawatan (96.2), dan 

teknik permainan (92.5) sebagai teknik pengajaran yang disukai, manakala teknik 

syarahan (57.9) dan teknik main peranan (46.6) sebagai teknik pengajaran yang menjadi 

preferen terendah.  

Jadual 3 menunjukkan preferen pelajar aliran sastera terhadap teknik pengajaran 

guru. 

 



Jadual 3: Rumusan preferen pelajar aliran sastera terhadap teknik pengajaran.  

 Bil Teknik pengajaran   Suka  
Tida
k 
suka 

 

      
  %  Bil. %  Bil.  
1  Lawatan  91.7    100  8.3      9  
2  Berbantukan komputer  90.8    99  8.2  10  
3  Permainan  88.1 96  11.9  13  
4  Perbincangan kumpulan kecil  85.3 93  14.7  16  
5  Perbincangan kelas  83.5 91  16.5  18  
6  Demonstrasi  81.6 89  18.4  20  
7  Syarahan  74.4 81  25.6  28  
8  Perbincangan berpasangan  65.1 71  34.9  38  
9  Main peranan  57.8 63  42.2  46  
10  Sumbangsaran  67.9 74  32.1  35  

Jadual 3, menunjukkan preferen pelajar aliran sastera terhadap pengajaran 

keseluruhan ialah teknik menggunakan teknik lawatan (91.7), teknik berbantukan 

komputer (90.8), dan teknik pennainan (88.1) sebagai teknik pengajaran yang 

mendapat preferen tertinggi, manakala teknik main peranan (46.6), teknik 

perbincangan berpasangan (65.1), dan teknik sumbangsaran (67.9) sebagai teknik 

pengajaran yang menjadi preferen terendah dikalangan pelajar sastera.  

Perbezaan preferen diantara pelajar aliran sains dan sastera 

Untuk melihat perbezaan preferen teknik pengajaran guru di antara kedua-dua 

aliran tersebut, ujian t dijalankan. Keputusan ujian t terdapat dalam Jadual 4.  

Jadual 4: Keputusan ujian t bagi perbezaan preferen di antara pelajar aliran sains dan 
sastera 
Teknik  Aliran  N  Min  Std.D  Ujian F  Nilai t  DF  Sig.  
Pengajaran          

Syarahan  Sains  133  2.5940  0.7789  13.730  3.044  240  *P=0.0
03  

 Sastera  109  2.8716  0.6397  (P=0.000)     

Perb. Kelas  Sains  133  3.2632  0.6730  0.665  1.554  240  P=0.12
1  

 Sastera  109  3.1284  0.6681  (P=0.416)     

Demontrasi  Sains  133  3.2707  0.8269  16.145  2.777  238  *P=0.0
06  

 Sastera  109  2.9908  0.7391  (P=0.000)     



Sumbang  Sains  133  3.1654  0.8089  0.037  3.180  240  *P=0.0
02  

saran  sastera  109  2.8349  0.7995  (P=0.848)     

Kumpulan  Sains  133  3.1805  0.7265  0.016  0.032  240  P=0.97
5  

kecil  Sastera  109  3.1835  0.7474  (P=0.898)     

Pasangan  Sains  133  2.8195  0.8333  0.809  0.408  240  P=0.68
4  

 Sastera  109  2.8624  0.7873  (P=0.369)     

Permainan  Sains  133  3.5414  0.7019  2.127  1.818  240  P=0.07
0  

 Sastera  109  3.3670  0.7895  (P=0.146)     

Berbantu  Sains  133  3.6842  0.5822  11.906  2.592  203  *P=0.0
10  

komputer  Sastera  109  3.4587  0.7395  (P=0.001)     

Lawatan  Sains  133  3.6767  0.5442  12.424  2.372  196  *P=0.0
19  

 Sastera  109  3.4771  0.7277  (P=0.001)     

Main peranan  Sains  133  2.5414  0.9088  0.199  0.864  240  P=0.38
9  

 Sastera  109  2.6422  0.8978  (P=0.656)     
 

Berdasarkan jadual 4, analisis data di atas menunjukkan terdapat perbezaan 

preferen yang signifikan di antara pelajar aliran sains dan aliran sastera terhadap teknik 

syarahan (p=0.003), teknik demonstrasi (p=0.006), teknik sumbangsaran (p=0.002), 

teknik pengajaran berbantukan komputer (p=0.010) dan teknik lawatan (p=0.019). 

Sementara itu tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara preferen pelajar aliran 

sains dan aliran sastera terhadap teknik perbineangan kelas, teknik perbineangan 

kumpulan keeil, teknik perbineangan berpasangan, teknik permainan dan teknik main 

peranan. Ini menunjukkan preferen pelajar aliran sastera terhadap teknik pengajaran 

syarahan lebih tinggi berbanding dengan pelajar aliran sains; manakala preferen pelajar 

aHran sains lebih tinggi terhadap teknik pengajaran demonstrasi, teknik sumbangsaran, 

teknik berbantukan komputer dan teknik lawatan berbanding dengan pelajar aliran 

sastera.  

Stail belajar 4MAT mengikut aliran  

Jadual 5: Taburan stail belajar 4MAT mengikut aliran  
 Aliran    



Stail belajar 4MA T  Sains  Sastera  
 % Bil % Bil 
Pelajar Imaginatif  36.1 48 43.1 47 
Pelajar Analitik  28.6 38 22.9 25 
Pelajar Praktik  15.8 21 14.7 16 
Pelajar Dinamik  19.5 26 19.3 21 
Jumlah  100 133 100 109 

Jadual 5 menunjukkan kedua-dua aliran kelas mempunyai lebih ramai Pelajar 

Imaginatif. Kedua-dua aliran juga mempunyai Pelajar Praktik paling sedikit 

dibandingkan dengan pelajar dari golongan lain. Pada keseluruhannya, taburan pelajar 

dari keempat-empat golongan boleh dikatakan sarna.  

Rumusan preferen pelajar berdasarkan stail belajar 4MAT terhadap teknik 

pengajaran terdapat dalam jadual 6.  

Jadual 6: Rumusan preferen pelajar mengikut stail belajar 4MAT terhadap teknik 
pengajaran.  
Imaginatif  %suka Analitik  %suka Praktik  %suka Dinamik  %suka 
I. Lawatan  96.8  I.Komputer  96.8  l.Komputer  97.3  I.Komputer  93.6  
2. Komputer  91.5  2.Lawatan  93.7  2. Lawatan  94.6  2.Permainan  91.6  
3.Kump kecil  89.5  3.Permainan  92.0  3.Permainan  94.6  3.Lawatan  89.4  
4. Permainan  87.4  4.Perb. kelas  84.1  4.Perb. kelas  94.6  4.P/ kelas  87.3  
5.Perb. Kelas  86.3  5.Demonstrasi  82.5  5.Kump keeil  81.1  5.Demonstrasi  85.1  
6. S/saran  80.0  6.Kump kecil  76.2  6.S/saran  78.3  6.Kump kecil  85.1  
7. D/montrasi  78.9  7.S/saran  73.0  7.Demonstrasi  78.3  7.S/saran  68.1  
8 B/pasangan  65.3  8.Syarahan  73.4  8.Syarahan  75.7  8.B/pasangan  59.5  
9. Syarahan  64.3  9.B/pasangan  66.7  9.B/pasangan  58.4  9.Syarahan  48.9  
10.M/peranan  52.6  10.M/peranan  49.2  10.M/peranan  59.4  10.M/peranan  46.8  

 

Jadual 6 menunjukkan preferen tertinggi bagi ketiga-tiga golongan pelajar teknik 

pengajaran berbantukan komputer, manakala hanya preferen Pelajar Imaginatif paling 

tinggi terhadap teknik lawatan.  

Jadual 7: Rumusan preferen pelajar terhadap teknik pengajaran mengikut stail belajar 
4MAT mengikut aliran kelas.  

Preferen 
pelajar  

 
Stail 

belajar 
4MAT 

       

  Imagin
atif  

 Analitik  Praktik   Dinamik  

  % suka   % suka   % suka   % suka   



Teknik  / Aliran  sains  sast.  sains  sast.  sains  sast.  sains  sast.  
  Syarahan  56.3  74.5  71.1  72.0  66.7  87.5  34.6  66.7  

Perbinca
ngan 
kelas  

 89.6  83.0  86.8  80.0  100.0  87.5  88.5  85.7  

Demonstr
asi  

 72.9  85.1  84.2  80.2  76.2  81.3  92.3  76.2  

Sumbang
saran  

 83.3  76.6  73.7  72.0  90.5  62.5  84.6  47.6  

Perb. 
kump. 
kecil  

 87.5  91.5  78.9  72.0  76.2  87.5  84.6  85.7  

Perb. 
berpasan
gan  

 64.6  66.0  68.4  64.0  52.4  68.8  57.7  61.9  

  
Permainan 

 89.6  85.1  94.7  88.0  90.5  100.0  96.2  85.7  

   
Komputer  

 93.8  89.4  97.4  96.0  100.0  93.8  100.0  85.7  

Lawatan   95.8  97.9  94.7  92.0  100.0  87.5  96.2  81.0  
Main 
peranan  

 43.8  61.7  36.8  68.0  61.9  56.3  53.8  38.1  

Antara yang dapat dirumuskan berdasarkan Jadual 7 ialah; (a) Preferen pelajar 

mengikut stail belajar 4MAT terhadap teknik perbincangan kelas, demonstrasi, 

perbincangan kumpulan kedl, perbincangan berpasangan, permainan, menggunakan 

komputer dan lawatan tidak menunjukkan perbezaan yang ketara bagi kedua-dua aliran; 

(b) Pelajar dinamik dari aliran sains menunjukkan preferen yang rendah terhadap teknik 

syarahan iaitu sebanyak 35 % sahaja; (c) Pelajar Dinamik aliran sastera pula 

menunjukkan preferen yang rendah terhadap teknik sumbangsaran iaitu sebanyak 48 % 

sahaja; (d) Pelajar dari kumpulan Imaginatif dan Analitik bagi kedua-dua aliran 

menunjukkan perbezaan yang agak jelas preferen mereka terhadap teknik main peranan; 

(e) Pelajar Praktik dan Dinamik bagi kedua-dua aliran tidak menunjukkan perbezan 

preferen yang ketara terhadap teknik main peranan.  

Perbincangan dan Rumusan 

Pada keseluruhannya kajian ini mendapati majoriti pelajar tingkatan IV menyukai 

teknik -teknik pengajaran yang dikaji kecuali teknik main peranan yang menunjukkan 

preferen agak seimbang. Pelajar tidak menolak teknik-teknik pengajaran yang digunakan 



oleh guru mereka. Dapatan ini merupakan maklumat yang berguna kepada guru yang 

berasa ragu-ragu tentang teknik pengajaran yang mereka gunakan sarna ada ia disukai 

oleh pelajar atau tidak.  

Pelajar aliran sains menunjukkan respon yang tinggi terhadap teknik pengajaran 

berbantukan komputer, lawatan, permainan dan perbincangan kelas. Di sarnping itu 

pelajar aliran sains menunjukkan preferen yang rendah terhadap teknik syarahan dan 

teknik main peranan. Sementara bagi pelajar aliran sastera mereka memberikan respon 

yang tinggi terhadap teknik lawatan dan teknik pengajaran berbantukan komputer. Di 

sarnping itu pelajar aliran sastera menunjukkan preferen yang rendah terhadap teknik 

main peranan dan teknik sumbangsaran.  

Kajian ini mendapati terdapat kepelbagaian dalarn stail belajar 4MAT pelajar 

tingkatan IV. Ini menunjukkan perbezaan individu dalam stail belajar memang wujud 

seperti dapatan pengkaji- pengkaji terdahulu (Witkin et al., 1977; Gregorc, 1979; 

McCarthy, 1984; Robiah Hamid, 1996; Sia Wee Teng, 1997). Terdapat taburan yang 

menyeluruh stail belajar 4MAT di kalangan pelajar tingkatan IV. Golongan paling rarnai 

ialah pelajar Imaginatif iaitu sebanyak 39% sementara golongan yang paling sedikit ialah 

pelajar praktik iaitu sebanyak 15%. Pelajar Imaginatif merupakan mereka yang 

mempunyai kekuatan quadrant 1 sementara Pelajar Praktik merupakan mereka yang 

mempunyai kekuatan quadrant 3.  

Terdapat persarnaan di kalangan Pelajar Analitik, Praktik dan Dinarnik dari segi 

preferen terhadap terhadap teknik pengajaran. Mereka menunjukkan preferen yang tinggi 

melebihi 90% terhadap teknik berbantukan komputer, teknik lawatan dan teknik 

permainan. Sementara Pelajar Imaginatif menunjukkan preferen yang agak berbeza 

sedikit. Mereka menunjukkan preferen yang tinggi terhadap teknik lawatan, teknik 

pengajaran berbantukan komputer dan teknik perbincangan kumpulan kecil.  

Dapatan kajian ini sarna seperti dapatan kajian oleh Eng Kiat & Sze Onn (1974) 

dan juga William (1988) yang mendapati teknik lawatan sangat disukai oleh pelajar di 

samping dapat memotivasi dan menggembirakan mereka. Pelajar juga memperoleh 



kemahiran-kemahiran baru hasil daripada lawatan. Mereka juga menunjukkan sikap 

untuk belajar lebih tekun.  

Pada keseluruhannya kajian ini mendapati majoriti pelajar tingkatan IV menyukai 

teknik- teknik pengajaran yang dikaji kecuali teknik main peranan yang menunjukkan 

preferen agak seimbang. Teknik berbantukan komputer, teknik lawatan dan teknik 

permainan paling disukai oleh pelajar berbanding teknik pengajaran yang lain. Di sam 

ping itu peratusan pelajar yang menyatakan tidak menyukai langsung teknik-teknik 

pengajaran dalam kajian ini adalah sangat kecil.  

Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa pelajar tidak menolak teknik-teknik 

pengajaran yang digunakan oleh guru mereka. Dapatan ini merupakan maklumat yang 

berguna kepada guru yang berasa ragu-ragu tentang teknik pengajaran yang mereka 

gunakan sarna ada ia disukai oleh pelajar atau tidak.  

Kajian ini mendapati, pelajar aliran sains menunjukkan respon yang tinggi 

terhadap teknik pengajaran berbantukan komputer, lawatan, permainan dan perbincangan 

kelas. Lebih 60% daripada pelajar aliran sains menyatakan mereka sangat menyukai 

keempat-empat teknik pengajaran ini. Di sarnping itu pelajar aliran sains menunjukkan 

preferen yang rendah terhadap teknik syarahan dan teknik main peranan.  

Sementara bagi pelajar aliran sastera mereka memberikan respon yang tinggi 

terhadap teknik lawatan dan teknik pengajaran berbantukan komputer. Di sarnping itu 

pelajar aliran sastera menunjukkan preferen yang rendah terhadap teknik main peranan 

dan teknik sumbangsaran.  

Kajian ini mendapati perbezaan preferen yang signifikan di antara pelajar aliran 

sains dengan aliran sastera terhadap teknik syarahan, teknik demonstrasi, teknik 

sumbangsaran, teknik berbantukan komputer dan teknik lawatan. Sementara itu tidak 

terdapat perbezaan preferen yang signifikan di antara pelajar aliran sains dan aliran 

sastera terhadap teknik perbincangan kelas, teknik perbincangan kumpulan kecil, teknik 

perbincangan berpasangan, teknik pennainan dan teknik main peranan.  

Dalam kajian ini teknik syarahan merupakan salah satu teknik yang menunjukkan 



perbezaan signifikan di antara pelajar aliran sains dan sastera. Walau bagaimanapun 

dalam kajian oleh Rice & Diana (1990) yang membandingkan teknik syarahan dengan 

teknik pembelajaran koperatif di kalangan pelajar aliran sains mendapati tidak terdapat 

perbezaan atau hubungan yang signifikan di antara kedua-dua teknik.  

Implikasi dan cadangan 

Kajian ini memberikan implikasi yang berguna kepada pengajaran dan 

pembelajaran di sekolah. Pemilihan teknik-teknik pengajaran yang sesuai dengan stail 

belajar perlu diberi perhatian semasa pengajaran dan pembelajaran. Guru perlu 

menyedari perbezaan individu dalam cara belajar.  

Berdasarkan perbincangan di atas dapatlah dirumuskan bahawa teknik pengajaran 

yang disukai oleh semua jenis stail belajar 4MAT ialah teknik perbincangan kelas, teknik 

demonstrasi, teknik sumbangsaran, teknik perbincangan kumpulan kecil, teknik 

permainan, teknik berbantukan komputer dan teknik lawatan.  

Teknik syarahan hanya disukai oleh pelajar Imaginatif,Analitik dan Praktik. 

Teknik perbincangan berpasangan hanya disukai oleh pelajar Imaginatif dan Analitik. 

Teknik main peranan hanya disukai oleh pelajar Praktik sahaja.  

Pelajar-pelajar tingkatan IV sama ada dari aliran sains mahupun aliran sastera 

mempunyai semua ciri-ciri stail belajar 4MAT. Mereka samada mempunyai kekuatan 

dalam quadrant 1, quadrant 2, quadrant 3 mahupun quadrant 4. Ini menunjukkan adalah 

menjadi tugas guru untuk menjana motivasi pembelajaran pada bahagian quadrant yang 

pelajar lemah. Ini boleh dilakukan dengan menggunakan langkah -langkah pengajaran 

seperti yang dicadangkan dalam sistem pengajaran 4MA T. Ini kerana dalam sistem 

4MAT sesaorang pelajar yang dominan stail belajarnya dalam sesuatu quadrant dan 

lemah dalam quadrant yang lain tidak semestinya ia kekal seperti itu. Guru harus 

menggerakkan dan memberi rangsangan supaya aktiviti pengajaran dan pembelajaran 

bergerak dalam semua quadrant. Misalnya dalam kajian ini didapati majoritinya pelajar 

tingkatan IV berada dalam quadrant I. Jadi, ia merupakan satu petunjuk kepada 

guru-guru untuk menggerakkan aktiviti pengajaran dan pembelajaran ke quadrant 



seterusnya. Apabila pelajar dapat melengkapkan pusingan empat quadrant ini maka 

sesuatu sesi pengajaran dan pembelajaran itu akan menjadi berkesan dan mencapai 

objektif. Kajian ini juga mendapati tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara stail 

belajar 4MAT dengan aliran kelas. Ini menunjukkan stail belajar pelajar aliran sains 

dengan aliran sastera mempunyai banyak persamaan.  

Hasil kajian ini juga memberi implikasi kepada institusi-institusi pendidikan. 

Berikut ialah perbincangan tentang implikasi kajian ini kepada institusi yang terbabit dan 

beberapa cadangan pelaksanaannya.  

Kementerian Pendidikan  

Perbezaan individu dalam cara menerima dan memproses maklumat sebenarnya 

membawa banyak implikasi kepada kurikulum. Akibat perbezaan-perbezan individu 

dalam stail belajar mereka ada teknik pengajaran yang menyeronokkan mereka dan ada 

sesetengah teknik pengajaran membosankan pelajar.  

Teknik pengajaran yang sedia ada digunakan oleh guru-guru di sekolah hanya 

perlu diperkemaskan lagi. Di samping itu kepelbagaian dalam teknik pengajaran adalah 

diperlukan bagi memenuhi keperluan stail belajar yang berbeza-beza. Walaupun secara 

umumnya hampir 90% pelajar tingkatan IV memilih menyukai teknik-teknik pengajaran 

yang dikaji, tetapi apabila dilihat dari sudut stail belajar 4MAT terdapat teknik-teknik 

pengajaran yang tidak mendapat respon yang positif. Misalnya kajian ini mendapati 

teknik syarahan tidak disukai oleh Pelajar Dinamik. Teknik perbincangan berpasangan 

pula disukai oleh Pelajar Imaginatif dan Analitik tetapi tidak disukai oleh oleh Pelajar 

Praktik dan Dinamik. Sementara bagi teknik main peranan pula hanya Pelajar Praktik 

yang menyukainya. lni menunjukkan stail belajar yang berbeza memerlukan teknik 

pengajaran yang berbeza. Jika sesuatu teknik pengajaran itu digunakan kepada pelajar 

yang stail belajar yang tidak sesuai, maka sesi pembelajaran jadi membosankan. Maka 

dengan itu peranan Kementerian Pendidikan adalah sangat diperlukan terutamanya Pusat 

Perkembangan Kurikulum merangka modul-modul pengajaran yang berasaskan stail be 

lajar.  



Kajian ini telah mendapati pelajar aliran sains dan sastera menunjukkan preferen 

yang tinggi terhadap teknik pengajaran berbantukan komputer, teknik lawatan dan teknik 

permainan. Ini bermakna penggunaan teknik-teknik pengajaran ini akan meraih minat 

pelajar untuk belajar. Teknik pengajaran berbantukan komputer misalnya mendapat 

preferen yang paling tinggi di kalangan pelajar kedua-dua aliran. Ini memberi implikasi 

bahawa sekolah-sekolah perlu ditingkatkan kemudahan komputer dari segi perkasasan, 

perisian dan tenaga mahir. Adalah dicadangkan Kementerian Pendidikan 

mempertingkatkan peruntukan menyediakan perkakasan, perisian dan tenaga mahir 

komputer ke sekolah-sekolah di Malaysia. Ini kerana pada masa kini masih terdapat 

banyak sekolah yang masih tidak mempunyai komputer yang mencukupi berbanding 

bilangan pelajar. Di sesetengah sekolah yang telah menerima komputer ia tidak dapat 

digunakan kerana rosak dan tiada penyelengaraan dilakukan. Menurut Elder (1997) 

universiti dan kolej di Amerika Syarikat membelanjakan kira-kira 6 billion dolar setahun 

ke atas perkakasan dan peri sian serta telekomunikasi. Perbelanjaan ini meningkat dengan 

cepat setiap tahun. Jumlah perbelanjaan yang besar ini menunjukkan betapa negara maju 

begitu mengambil berat pembangunan pendidikan dan ia patut dicontohi oleh Kerajaan 

Malaysia. Selain daripada teknik pengajaran berbantukan komputer ini menarik minat 

pelajar, ia juga merupakan teknik pengajaran yang berkesan seperti dapatan kajian-kajian 

terdahulu (Stanton, 1997; Orr, 1988; Labouty, 1987).  

Kementerian pendidikan per1u mengambil Iangkah mempopularkan sistem 

4MAT. Sistem 4MAT telah digunakan dengan meluas di sekolah-sekolah negara maju 

seperti di Amerika Syarikat dan Australia. Kursus dan seminar kepada guru-guru perlu 

dilaksanakan. Pihak Pusat Perkembangan Kurikulum di Kementerian Pendidikan perlu 

mengorak langkah memberi pendedahan sistem 4MAT kepada pendidik. Pendedahan itu 

hendaklah bermula dari asas teori sistem 4MAT hinggalah kepada pelaksanaannya dalam 

pengajaran dan pembelajaran. Dalam pelaksanaannya bolehlah dipilih beberapa buah 

sekolah sebagai projek perintis. Jika ianya menunjukkan kesan dan berjaya maka ia 

boIehlah dilaksanakan. Lagipun perlaksanaan sistem 4MAT tidak memerlukan banyak 

perbelanjaan seperti sekolah bistari, e-book dan sebagainya. Input yang sedia ada di 



sekolah-sekolah boleh digunakan. Tiada peralatan khusus yang diperlukan bagi 

melaksanakan sistem ini. Apa yang penting ialah memberi kefahaman kepada pendidik 

bagaimana melaksanakannya sahaja. Ia boleh disampaikan melalui kursus-kursus jangka 

pendek. Kajian-kajian yang lalu telah menunjukkan penggunaan sistem 4MAT akan 

dapat meningkatkan pencapaian pelajar berbanding dengan penggunaan buku teks dalam 

pengajaran (Appel, 1991). Penumpuan kepada penggunaan buku teks semata-mata dalam 

pengajaran dan pembelajaran perlu dikurangkan.  

Kajian lepas berkaitan latihan 4MAT kepada guru-guru telah menunjukkan 

bahawa pengetahuan tentang teori dan praktik stail belajar sangat berguna kepada 

guru-guru. Ini boleh dilaksanakan dalam latihan guru mengikut kesesuaian. Kajian oleh 

Klenetsky (1998) juga mendapati kelulusan guru, aras gred, pengalaman mengajar dan 

subjek yang diajar tidak mempengaruhi sikap guru terhadap sistem 4MAT.  

Pendidikan dan Latihan Guru  

Bakal-bakal pendidik sama ada di maktab-maktab perguruan mahupun di 

universiti perlu juga diberi penekanan yang lebih terhadap memahami stail belajar. 

Pelajar-pelajar di maktab perguruan dan di universiti periu diberi kemahiran bagaimana 

membuat penyelidikan ringkas mengenalpasti stail belajar. Ini akan dapat membantu 

mereka mengajar dengan lebih berkesan apabila mereka keluar ke sekolah-sekolah 

sebagai guru yang terlatih. Pemahaman terhadap stail belajar 4MAT akan dapat 

membantu ke arah mewujudkan sistem pengajaran yang lebih berkesan. Adalah 

dicadangkan supaya maktab-maktab perguruan dan universiti menawarkan kursus khusus 

tentang stail belajar yang salah satunya stail belajar 4MAT. Aspek stail belajar 4MAT 

hendakiah merangkumi dari teori asasnya hinggalah kepada kemahiran bagaimana 

membina rancangan pengajaran mengikut sistem pengajaran 4MAT.  

Pihak Sekolah dan Guru-guru.  

Pada umumnya guru-guru kurang terdedah dengan teori dan prinsip-prinsip stail 

belajar. Guru guru harus diberi pendedahan membuat penyelidikan tindakan bagi 

mengetahui sekurang kurangnya jenis pelajar yang mereka ada. Mereka harus 



didedahkan dengan perbezaan individu dalam pembelajaran. Pengetahuan guru-guru 

tentang stail belajar sekurang-kurangnya akan dapat membantu mereka melaksanakan 

proses pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah dengan lebih berkesan. Melalui 

kursus-kursus perkembangan staf perkara-perkara ini boleh didedahkan. Pihak sekolah 

bolehlah menjemput mereka yang mempunyai kemahiran dan pengetahuan dalam bidang 

ini memberi ceramah , seminar atau bengkel .  

Penutup  

Tiga pemboleh ubah utama yang dikaji iaitu teknik pengajaran, stail belajar 

4MAT dan aliran kelas telah memberikan banyak maklumat yang sangat berguna kepada 

bidang pendidikan.  

Pertamanya daripada 10 teknik pengajaran yang dikaji 9 daripadanya mendapat 

respon yang positif iaitu pelajar pada umumnya menyukainya. Cuma teknik main 

peranan tidak begitu mendapat respon yang baik daripada sebilangan besar pelajar. 

Hanya sedikit sahaja yang memberikan respon yang positif. Dari sudut aliran kelas juga 

menunjukkan pelajar dari kedua-dua aliran memberikan respon yang positif kepada 

hampir kesemua teknik pengajaran.  

Terdapat kepelbagaian stail belajar di kalangan pelajar tingkatan IV sarna ada 

pelajar aliran sains mahu pun aliran sastera. Sebahagian besar pelajar adalah pelajar 

Imaginatif. Terdapat sedikit perbezaan prefren pelajar terhadap teknik pengajaran di 

kalangan Pelajar Imaginatif, Analitik, Praktik dan Dinamik. Preferen pelajar terhadap 

teknik pengajaran bergantung kepada oleh stail belajar mereka. Misalnya bagi teknik 

perbincangan berpasangan hanya Pelajar Imaginatif dan Analitik yang menyukainya 

tetapi tidak bagi Pelajar Praktik dan Dinamik. Dari segi stail belajar 4MAT, pelajar aliran 

sains dan aliran sastera tidak menunjukkan perbezaan ketara di antara mereka.  

Secara keseluruhannya kajian ini telah memperlihatkan dua perkara penting, iaitu 

yang pertamanya bagaimana pelajar memilih teknik pengajaran dari sudut pandangan 

mereka sendiri, dan keduanya ialah stail belajar 4MAT di kalangan pelajar tingkatan IV 

yang mana sistem pembelajaran ini belum lagi dikaji oleh para penyelidik dengan luas 

dan mendalam.  
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