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Jednaci &islo: 67 C 156/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Kloudovou ve véci

Zalobce: Josef Bobek, nar. X. X. 19XX, bytem Xxxxxx, XxxXxxxx, pravné zastoupeného Mgr.
Adamem Zitkem, advokatem, se sidlem nam. Republiky 60, 34701 Tachov, proti zalovanému:
FrantiSek Fuka, nar. 9. 10. 1968, bytem Xxxxxx, Xxxxxxxx, pravné zastoupeného JUDr. Petrem
Koc¢im, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 1535, 110 00, Praha 1- Nové Mésto, o
zaplaceni 2.200,- K¢ s pfisluSenstvim

takto:

|. Zaloba se co do &astky 1.729,- K& spolu s Urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z této
Castky ode dne 7.5.2014 do zaplaceni,zamita.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 471,- K& spolu s Urokem z prodleni ve vysi
8,05% p.a. z této Castky ode dne 7.5.2014 do zaplaceni, a to do tfi dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

l1l. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 7.5.2014 se Zalobce domahal po Zalovaném
vydani ¢astky 2.200,- K¢ s pfisluSenstvim, a to z titulu bezdivodného obohaceni. Argumentoval
tim, ze zalobce si po internetu objednal zbozi (Iéky) v hodnoté 2.200,- K&, e-mailem z adresy
romana.pa1983@seznam.cz mu bylo sdéleno, Ze ma cenu za Iéky zaplatit na bankovni ucet €.
2500311234/2010, poté obdrzi objednané zbozi. Zalobce vSak zboZzi neobdrzel, proto zadal
patrat po maijiteli zminéného bankovniho Uétu a Zzjistil, Ze jim je Zalovany. Zalovaného vyzval k
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vraceni Castky 2.200,- K&, nebot neobdrzel Zadné protiplnéni a Zalovany se tak na jeho ukor
bezdlivodné obohatil ve smyslu § 2991 zak. &. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale jen ,0.z.%).

Ackoliv zalovany se zalobcem o celé zalezitosti komunikoval, k vraceni pfedmétné ¢astky,
pfip. k dohodé&, nedoslo.

Zalovany uplatnény navrh zcela odmitl, nebot jej povaZoval za nedGvodny. Na svou obranu
uvodem uvedl, ze dne 7.2.2014 jej kontaktovala e-mailem osoba vystupujici pod jménem Josef
Bobek z e-mailové adresy bobek.josef@hushmail.com, ktera projevila zajem o koupi Bitcoinl a
v nasledné e-mailové konverzaci byly domluveny podrobnosti celé transakce. Dne 11.2.2014
obdrzel zalovany na svij bankovni ucet ¢. 2500311234/2010 ¢astku 2.200,- KE s oznacenim
majitele UStu Josef Bobek. Zalovany nasledné odeslal do smluvené bitcoinové penézenky
0,12724 Bitcoinl a ponechal si jako odménu za zprostfedkovani ¢astku 471,- KE. Po probéhlé
transakci se na zalovaného dne 20.3.2014 obratil zalobce z e-mailové adresy
bobekjosef@volny.cz a pozZadoval po Zalovaném vraceni c&astky 2.200,- K¢ z titulu
bezdlivodného obohaceni, nebot se jedna o ,jiného Josefa Bobka“, nez ktery mél zajem o koupi
Bitcoin(. Zalovany tento pozadavek odmitl.

Z pravniho hlediska Zalovany argumentoval tak, Ze Zalobce jednoznacné uzavfel kupni
smlouvu s romana.pa1983@seznam.cz jako prodavajicim, pfiemz si s prodavajicim jako
platebni misto urgil udet Zzalovaného. Zalobce tedy svou 6ast smlouvy odeslanim penéz na udet
zalovaného splnil a nyni by se mél domahat svych prav z kupni smlouvy proti osobé
romana.pa1983@seznam.cz, nikoliv po Zalovaném; ten neni ve véci pasivné vécné legitimovan.
Pokud by soud nepfisvédCil této argumentaci a posoudil situaci jako bezd(livodné obohaceni,
poukazal Zalovany na § 3000 o.z. upravujici restituni povinnost tzv. poctivého obohaceného.
Zalovany jednal v dobré vife, mél by tedy dle § 3000 o.z. povinnost vratit Zalobci pouze &astku
471,- K¢, tj. €astku v jaké jeho obohaceni trvalo v dobé& uplatnéni prava Zalobce na vydani
bezdlivodného obohaceni. Pfipadné téz zalovany odkazal na § 3001 odst. 2 0.z.

Zalovany dodal, Ze obchodovani s Bitcoiny neni hlavnim zdrojem jeho obzivy, provozuje jej
predevsim jako snahu o propagaci této mény v Ceské republice, nebot je o ném vefejné znamo,
Ze je internetovym publicistou a obecn& znamou osobou &eského internetu. Zalobce si nadto v
celé zalezitosti poCinal velmi neopatrné, kdyz si zadnym zplsobem neovéfil, na jaky ucet
penize zasila.

Zalobce ve své replice odmitl argumentaci Zalovaného, Ze by nebyl ve véci pasivné vécné
legitimovan, nebot dle jeho nazoru Zalobce plnil na ucet Zalovaného omylem, jde tedy o
bezdlivodné obohaceni. Aplikace § 3000 o.z. a § 3001 odst. 2 0.z. neni na misté, nebot tato
ustanoveni mifi pouze na véci individualné uréené, nikoliv na penize jakozto genericky uréenou
véc. Navic zalobce nema za prokazané, ze zalovany zaslal Bitcoiny néjaké tfeti osobé, kdyz by
bylo mozné, Ze je zaslal sam sobé. Poukazal také na Zalovanym deklarovanou technickou
zdatnost v otazkach internetového prostiedi, zalovany si tedy mél poc€inat obezfetnéji nez Cinil.



PFi ustnim jednani konaném dne 21.10.2014 a 5.2.2015 ucastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich, zalobce odmitl opakovany navrh zalovaného na uzavfeni smiru.

Soud ve véci provedl dokazovani nasledujicimi listinami: Oznamenim o zadani domaci
platby, e-mailovou komunikaci mezi u€astniky fizeni, Upominkou k uhradé (pfedZalobni vyzvou)
z 28.4.2014, v¢&. postovniho podaciho archu, Odpovédi pravniho zastupce zZalovaného z
30.4.2014, Kopii internetové stranky Zalovaného, e-mailovou komunikaci mezi Zalovanym a
bobek.josef@hushmail.com, Potvrzenim o pfijaté platbé od Zalobce, Internetovym prehledem
kurza devizového trhu vyhlaenym CNB k 11.2.2014, Potvrzenim o odeslani a pfevodu Bitcoind,
e-mailovou komunikaci mezi uc€astniky fizeni z 20.3.2014, Potvrzenim o kurzu Bitcoinu k
11.2.2014, Vypisem vysledkd z www.google.com k vyhledavani Cisla uctu €. 2500311234/2010,
e-mailovaou komunikaci mezi zalobcem a romana.pa1983@seznam.cz, Cestnym prohlagenim
Axxxx Pxxxx o nakupu Bitcoind od Zalovaného, Prohlasenim Zxxxx Kxxxx a Vxxxx Txxxx o
koupi Bitcoinl od zalovaného, Odbornym vyjadifenim Jxxxx Bxxxx z 11.11.2014 o pfevodu
Bitcoinu.

Provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech ve smyslu § 132
o.s.f. a dospél k tomuto skutkovému zavéru:

Zalobce se ve dnech 6.2.2014 — 10.2.2014 prosttednictvim e-mailové komunikace mezi nim
(bobekjosef@volny.cz) a romana.pa1983@seznam.cz dohodl s touto osobou, Ze ji
(romana.pa1983@seznam.cz) zaplati na bankovni ucet ¢. 2500311234/2010 Castku 2.200,- K&
a prodavajici odesle Zalobci postou na jeho adresu bydlidté 5 x 30 ks 1éku Tramal retard 100.

Zalobce penize na zminény Ucet prevedl dne 10.2.2014, pfitemz jako zpravu pro platce
uved| ,koupé IékuC*. Zadnou zasilku od prodavajiciho nikdy neobdrzel. Prokazano bylo, Ze
majitelem bankovniho G&tu & 2500311234/2010 je Zalovany. Zalovany byl dne 7.2.2014
kontaktovanprostfednictvim e-mailu bobek.josef@hushmail.com s tim, ze by od zalovaného
chtél koupit Bitcoiny za 2.500,- K& V naésledujicich dnech se domluvili, Ze
bobek.josef@hushmail.com zaSle zalovanému penize na bankovni u€et uvedeny na jeho
internetovych strankach a zalovany mu po pfipsani ¢astky na svij ucet posle pfislusné mnozstvi
Bitcoinl do jim uvedené bitcoinové penézenky. Dne 11.2.2014 Zzalovany na svuj ucet C.
2500311234/2010 obdrzel ¢astku 2.200,- K& z bankovniho uc¢tu oznageného ,Bobek Josef*, jak
doklada Vypis z Gétu Zalovaného. Zalovany dne 11.2.2014 odeslal do uvedené bitcoinové
penézenky 0,12724 Bitcoinu (viz Odborné vyjadfeni Jxxxx Bxxxx z 11.11.2014). Provize
zalovaného ze smény K¢ na Bitcoin €inila 471,- K& (viz Internetovy pfehled kurz( devizového
trhu vyhlageny CNB k 11.2.2014 a Potvrzeni o kurzu Bitcoinu k 11.2.2014). Dne 20.3.2014 se
zalobce (bobekjosef@volny.cz) obratil na zalovaného se zadosti o vraceni Castky 2.200,- K¢,
nebot ji dne 10.2.2014 omylem zaslal na u€et Zalovaného (viz e-mailova komunikace uc¢astnikd
fizeni).

Pro pravni posouzeni pfipadu je podle § 3028 odst. 1 0.z. rozhodna uUprava obsazena v

zakoné €. 89/2012 Sbh., obCansky zakonik, nebot’ vedkeré okolnosti pfipadu se odehraly po



nabyti ucinnosti tohoto zakona. Podle § 2991 odst. 1 a 2 o.z. plati, Ze ,kdo se na ukor jiného
bez spravedlivého didvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil* a ze ,bezdivodné
se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho duvodu [...J*

Ve smyslu citovaného ustanoveni soud posoudil shora uvedeny skutkovy stav tak, ze mezi
zalobcem a zalovanym vzniklo bezd(ivodné obohaceni, nebot zalobce zaslal dne 10.2.2014 na
bankovni ucet Zalovaného €astku 2.200,- K&, aniz by k tomu existoval jakykoliv pravni davod.
Mezi u€astniky Fizeni nikdy nebyla uzaviena jakakoliv smlouva, neexistoval deliktni vztah, ktery
by zakladal pravni divod zalobce plnit Zalovanému uvedenou €astku. Bylo tomu pravé naopak,
ucastnici fizeni spolu zacali komunikovat az dne 20.3.2014, tedy dlouho po pfevodu uvedené
¢astky. Soud uzavrel, Zze zalovany ziskal majetkovy prospéch bez pravniho divodu.

Argumentoval-li Zalovany, Ze se o bezdivodné obohaceni nemuze jednat, nebot’ bankovni
ucet zalovaného v transakci mezi zalobcem a romana.pa1983@seznam.cz figuroval jako pouhé
platebni misto a zalovany tak neni pasivné vécné legitimovan, je jeho namitka licha. Zejména z
e-mailové komunikace mezi u€astniky fizeni a mezi zalovanym a bobek.josef@hushmail.com je
ziejmé, ze Zalovany nemél zadné informace o tom, ze by mél plinit roli platebniho mista pro
n&jakou kupni smlouvu. Zalobci téZ o takové skutednosti nebylo nic znamo, nadto prodavajici
lék( konkrétni bankovni uCet uvadél jako svuj (viz e-mailova komunikace mezi Zalobcem a
romana.pa1983@seznam.cz). Zalovany je tak ve véci pasivné legitimovan, nebot penize byly
prokazatelné pfipsany na jeho ucet.

Z téchto duvodu soud uzavrel, ze zalovany se bezduvodné obohatil na ukor zZalobce a podle
§ 2991 odst. 1 0.z. je tedy povinen tento majetkovy prospéch vydat.

Novy obc&ansky zakonik vSak (na rozdil od pfedchozi pravni Upravy obsazené v § 451 a
nasl. zak.c. 40/1964 Sb., ob&. zak.) vychazi z principu, Ze po tom, kdo své obohaceni nezavinil,
nelze pozadovat, aby se dostal do majetkového minusu. To se odrazi v ustanoveni § 3000 a
nasl. o.z., ktera uréuji Casovy okamzik, k némuz ma byt mira (rozsah) obohaceni posouzeno a
vydano. Podle § 3000 o.z. plati, ze ,poctivy pfijemce vyda, co nabyl, nanejvys v8ak v rozsahu, v
jakém obohaceni pfi uplatnéni prava trva.“ Je tedy tfeba posoudit jednak to, zda se v daném
pfipadé na strané Zzalovaného jedna o poctivého pfijemce (obohaceného), jednak v jakém
rozsahu obohaceni trvalo ve chvili, kdy se ochuzeny (Zzalobce) domahal jeho vydani.

Pokud jde o otazku poctivosti obohaceného, soud ji posuzoval podle toho, zda byl Zalovany
v dobré vife, ze mu Castka 2.200,- K¢ dosla na jeho ucet dne 11.2.2014 nalezi (ke kritériim
drzby v dobré vife odkazuje téz literatura: srov. Hulméak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
s. 1969). Ze vSech okolnosti vySlych najevo v fizeni je zfejmé, Ze ackoliv si u€astnici pocinali
ponékud neopatrné a stali se zfejmé obétmi podvodu (k tomu nize), zalovany nemél zadny
divod se domnivat, Ze mu &astka 2.200,- K& nepatfi. Zalovany vychazel z toho, Ze s osobou
bobek.josef@hushmail.com uzavfel kupni smlouvu o koupi Bitcoinll, na jejimz zakladé
transakce probéhla ke spokojenosti obou stran. Soud tedy povaZuje Zalovaného za poctivého



pfijemce, ktery je dle § 3000 o.z. chranén pfed tim, aby musel vydat vice, neZ co z obohaceni v
okamziku zadosti o vydani jesté ma.

V této souvislosti soud odmita nazor zalobce, ze § 3000 o.z. je tfeba vztahovat pouze na
vydani obohaceni spocivajici v individualné urCenych vécech. Vyklad Zalobce by totiz vedl k
absurdnimu rozliSeni mezi t€mi, kdo se bez své viny a v dobré vife obohatili vécmi uréenymi
genericky a individualné. U jedné skupiny by restitucni povinnost panovala v plném rozsahu a
druha by naopak byla chranéna § 3000 o.z. Takova situace je dle nazoru soudu nepfipustna a
neodUvodnitelna jen povahou pfedmétu obohaceni.

Zalobce u zalovaného uplatnil svdj narok na vydani bezddvodného obohaceni e-mailem dne
20.3.2014. K tomuto dni vSak zalovany, ponévadz jiz dne 11.2.2014 sam plinil Bitcoiny v hodnoté
1.729,- K¢ jeho kupujicimu (bobek.josef@hushmail.com), mél z celkové ¢astky bezdivodného
obohaceni pouze Castku 471,- K&, ktera predstavovala jeho provizi. Tuto ¢astku je pak zalovany
povinen vydat Zalobci, a to v€etné pfisluSenstvi pohledavky, tedy se zakonnym urokem z
prodleni dle § 1970 o.z. ve spojeni s nafizenim vlady €. 180/2013 Sh. (vyrok Il.). Pocatek
prodleni pak vychazi z data podani Zaloby k soudu, jak Zalobce poZadoval.

Ve zbyvajici &asti, tedy v &astce 1.729,- KE s pfisluSenstvim, Zalobci pravo na vydani
bezdlivodného obohaceni z uvedenych divodu nesvéddi, soud tedy zalobu co do této ¢astky s
pfisluSenstvim zamitl (vyrok 1.).

Na okraj posuzované véci pak soud uvadi, Ze v projednavaném pfipadé se ucastnici fizeni
pravdépodobné stali obétmi podvodu. Z pohledu soudu vSak obé strany nebyly dostate¢né
opatrné, obé jednaly bez vynaloZeni bézné péce a opatrnosti, kterou po té které Ize oCekavat.
Zalobce si neovéfil majitele Gétu, na ktery penize zasilal a diivod koupi (Iéku) uved! pouze ve
zpravé pro platce, nikoliv pro pfijemce. Zalovany coby osoba odborné zdatna a dle svych slov
.,pomahajici méné technicky zdatnym zajemcim kupovat €i prodavat internetovou digitalni
ménu Bitcoin“ nemél nijak oSetfeno, Zze se skute¢né jedna o prodej a koupi pravé Bitcoind.
Zalovany nevyzval zajemce bud ke sdéleni variabilniho symbolu pro specifikaci platby & k
vyslovnému sdéleni, Ze se jedna o platbu ohledné koupé Bitcoint. Nadto Zalovanému pfitéZuje
skuteCnost, ze dle e-mailové komunikace s bobek.josef@hushmail.com objednavka ohledné
Bitcoinu znéla na ¢astku 2.500,- K&, avSak fakticky na jeho ucet byla poukazana ¢astka 2.200,-
K&. Bezdlavodné obohaceni je vSak institut, ktery je zaloZzen pouze na fakticité vzniku obohaceni
na strané jedné a ochuzeni na strané druhé, tedy zavinéni takového stavu v posouzeni nema
zadného mista, soud vychazel z ustanoveni § 2991 o.z. ve spojeni s § 3000 o.z. a rozhodl, jak
shora uvedeno.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 150 o.s.f. tak, Ze Zadny z u€astnikd nema
pravo na jejich nahradu, nebot shledal k takovému rozhodnuti divody zvlastniho zfetele hodné.
Soud zohlednil pfedevSim slozitost samotného pravniho posouzeni véci, kdy se jedna o novou
pravni Upravu, dosud nefeSenou v rozhodovaci praxi soud(l a tedy ztizenou predvidatelnost
vysledku fizeni pro uc€astniky pfed samotnym podanim Zaloby; obdobné se ostatné vyjadFil i



Nejvy3Si soud v rozsudku z 8.8.2001, sp.zn. 28 Cdo 1243/2001 (dostupné na www.nsoud.cz).
Stejné tak je podstatné, ze vysledek sporu ma znaény vyznam i pro zalovaného, ktery se
prodejem Bitcoinll zabyva v ramci svého podnikani. Rozhodnuti soudu pro néj presahuje
samotnou (bagatelni) hodnotu tohoto sporu. Konec&né soud pfihlédl i ke skuteCnosti, ze se
Uucastnici stali pravdépodobné obéti podvodu a nelze nikomu klast v roviné hmotného prava za
vinu vznik bezdlvodného obohaceni. Soud tak povazoval za spravedlivé takové rozhodnuti o
nakladech Fizeni, kdy si kazdy z u€astnikl ponese své naklady sam.

TFidenni |hata k pInéni plynouci od pravni moci rozsudku jak ve véci samé, tak ohledné
nahrady nakladu fizeni, byla stanovena podle § 160 odst. 1 véta prvni o.s.F..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (ust. § 202 odst. 2 0.s.F.)

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych Ihitach, mize se
Zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

V Praze dne 5. unora 2015
Mgr. Lenka Kloudova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Teichamannova



