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[bookmark: _Toc194491042]Kapitel 3: De klassiske sociologer
Fokusspørgsmål
1. Hvordan er moderniteten anderledes end traditionen (Tönnies og Simmel)?
2. Hvordan opretholdes den sociale orden (Durkheim)?
3. Hvad er det for en fornuft, der er fremherskende i moderniteten (Weber)?
4. Hvad karakteriserer den moderne kapitalisme (Marx)?
5. Hvordan mente klassikerne, at sociologien skulle studere samfundet? (Tre sociologiske hovedspor)
Dette kapitel fokuserer på sociologiens grundlæggere, de klassiske sociologer. Vi taler om de sociologiske klassikere, fordi mange af de tanker og tilgange, som de udviklede til forståelse af det sociale, har inspireret og er blevet videreført af senere retninger i sociologien. Som det vil fremgå, var allerede klassikerne uenige om mangt og meget. Mange af uenighederne genfinder vi i nyere sociologi.
Sociologiens oprindelse må ses i sammenhæng med udviklingen af det moderne samfund i 1700- og 1800-tallet. De klassiske sociologer (Durkheim, Weber, Marx med flere) skrev deres værker i overgangen mellem det traditionelle og moderne samfund og udviklede deres teorier i en tid præget af omfattende samfundsforandringer: vandringer fra land til by, markedsdannelse og industrialisering, individualisering og differentiering, rationalisering og sekularisering og fremkomsten af helt nye sociale klasser.
Det, der optog de klassiske sociologer, var at udvikle begreber, der kunne indfange de særlige træk ved moderniteten i kontrast til alt det, der karakteriserede traditionen (det vanemæssige, religiøst funderede liv på landet). I deres bestræbelser herpå udviklede de også forskellige regler for, hvordan sociologien bør studere samfundet. De klassiske sociologer var i den forstand systembyggere, som senere sociologiske retninger på forskellige måder har videreført og/eller taget afstand fra.
Derfor må en introduktionsbog til sociologi begynde med klassikerne. Hovedvægten i dette kapitel lægges på Émile Durkheim (1858-1917), Max Weber (1864-1920) og Karl Marx (1818-1883), der repræsenterer tre hovedspor i sociologien, som næsten alle senere sociologer har forholdt sig til. Vi begynder dog med en kort omtale af Ferdinand Tönnies’ (1855-1936) og George Simmels (1858-1918) forsøg på at bestemme de særlige kendetegn ved moderniteten.



[bookmark: _Toc194491043]3.1 Hvordan er moderniteten anderledes end traditionen? (Tönnies og Simmel)
Ferdinand Tönnies (1855-1936) var en af grundlæggerne af tysk sociologi og en foregangsmand, som både hans samtidige og mange senere sociologer har forholdt sig til. Han er i dag mest kendt for ungdomsværket Gemeinschaft und Gesellschaft (Fællesskab og samfund) fra 1887. Gemeinschaft betegner de nære forbindelser mellem mennesker på landet, der kender hinanden og er personligt forbundet, mens Gesellschaft består af store anonyme grupper af mennesker i byen, som i realiteten ikke har noget til fælles, men kun er kontraktligt forbundet.
Roden til den naturlige fællesskabsfølelse mellem mennesker er ifølge Tönnies et sammenhængende og frodigt liv med andre – den tætte, direkte og gensidige bekræftelse af de sociale bånd på landet i det traditionelle, førindustrielle samfund. Familien eller slægten udgør her den allervigtigste relation, men også naboskaber spiller en vigtig rolle i landsbylivet. Nærheden mellem gårdene og de fælles dyrkningsmetoder nødvendiggør et tæt samarbejde, og det fører ifølge Tönnies til fælles trosopfattelser og overbevisninger, de samme bønner til Gud om godt vejr og forskånelse fra ulykker. Menneskene er således i Gemeinschaft knyttet sammen i stærke meningsgivende fællesskaber, af blodets bånd og den fælles lokalitet.
I kontrast til livet i Gemeinschaft står ifølge Tönnies livet i Gesellschaft (de moderne storbyer i industrisamfundet). Her er individerne adskilt fra hinanden. Enhver er sin egen lykkes smed, og der hersker en konstant spænding mellem dem. Der findes ingen fælles værdier, og de sociale relationer er først og fremmest bytterelationer, det vil sige, at de er kontraktlige og retligt regulerede. De er ifølge Tönnies anonyme, kunstige og baseret på individuelle valg.
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Figur 3.1: Fællesskab og samfund ifølge Tönnies
Tönnies begreber er ikke bare en neutral karakteristik af den forandringsproces, som moderniteten førte med sig. De rummede også en konservativ længsel efter den verden, der var ved at gå tabt – efter tidligere tiders enkelhed. Bekymringen for fællesskabernes skæbne i den moderne verden finder vi også i megen nyere sociologi. Mange nutidige sociologer er af den opfattelse, at individualiseringen har udtyndet sociale fællesskaber mellem mennesker og har efterladt den enkelte ensom og alene. Derfor mener de, at lokale fællesskaber (civilsamfundet) bør styrkes over for markedet og staten.
Modpolen til konservative (og neokonservative) strømningers idylliserende forestillinger om ”de gode gamle dage” finder vi i liberalismen, der opfatter individernes frigørelse fra tidligere tiders fællesskaber som et utvetydigt fremskridt. Ifølge liberalismens filosoffer var traditionelle fællesskaber først og fremmest en begrænsning på individernes udfoldelsesmuligheder, og tabet af dem er bestemt ikke noget, vi bør begræde.
Det er da heller ikke alle de klassiske sociologer, der formulerer sig så entydigt kritisk om den moderne udvikling som Tönnies. De fleste havde et mere ambivalent syn på moderniteten. På den ene side indebar den en ødelæggelse af traditionelle meningsgivende værdier og fællesskaber. På den anden side var den en opskrivning af individernes muligheder for at bevæge sig frit.
Denne ambivalens finder vi blandt andet hos George Simmel (1858-1918). Han opererede ligesom Tönnies med en modstilling mellem landlivet og livet i storbyen, men var mere nuanceret i sin opfattelse af den moderne udvikling. Simmel havde således blik for, at urbaniseringen ikke bare var en elendiggørelse af traditionelle livsformer. Den var også både frigørende og mulighedsskabende.
Ikke desto mindre hæfter også Simmel sig ved storbylivets negative konsekvenser. Han betegner storbyen som et symptom på den moderne ånd, som er blevet mere beregnende. Som følge af pengeøkonomiens udbredelse (pengenes væsen) karakteriseres livet i storbyen ifølge Simmel af kolde beregninger over, hvad der betaler sig for den enkelte. Landlivets varme relationer mellem mennesker erstattes i storbyen af anonyme, upersonlige kontakter, og storbymenneskene præges af en reserverethed, som står i skærende kontrast til den spontanitet og intimitet, der præger livet på landet. Deres relationer er ifølge Simmel overfladiske og instrumentelle.
Alt dette minder meget om Tönnies’ beskrivelse af livet på landet og i byen. Men i modsætning til Tönnies havde Simmel som nævnt også blik for modernitetens frigørende muligheder. Således peger han på, at anonymiteten i storbyen og udvidelsen af omfanget af sociale relationer giver individet en langt større bevægelsesfrihed, end det tidligere har haft (se citatet nedenfor):
Tekstboks 3.1: Simmel om de frigørende sider ved storbylivet
I sociale formationer er det tidligste stadium, der findes i historiske såvel som i aktuelt sig udviklende former, dette: en relativt lille gruppe, med stærk afgrænsning mod nærtboende, fremmede eller på en eller anden måde antagonistiske grupper, til gengæld med en så meget desto tættere lukning om sig selv, en gruppe, som kun tillader det enkelte individ et ringe spillerum for udfoldelse af særlige kvaliteter og friere bevægelser under eget ansvar (…)
I det omfang gruppen vokser – numerisk, rumligt, i betydning og livsindhold – i samme omfang løsner dens umiddelbare indre enhed sig, skarpheden i den oprindelige afgrænsning over for andre bliver mildnet gennem gensidige relationer og forbindelser; og samtidig vinder individet bevægelsesfrihed, langt ud over den første, skinsyge afgrænsning, og det vinder en egenart og særegenhed, som arbejdsdelingen i den nu større gruppe giver anledning til og nødvendiggør.
Kilde: Georg Simmel: ”Storbyerne og det åndelige liv”, i: K&K 71, Forlaget Medusa, 1992, s. 78-79.
Simmel beskriver i citatet den lukkethed og intolerance, som han finder karakteristisk for mange lokalt afgrænsede fællesskaber, der har tendens til at spærre individerne inde og kræve streng indordning under fællesskabets normer. I modsætning hertil opfatter han livet i storbyen som langt mere åbent og tolerant. Her sker der en opblødning af skellet mellem ”os” og ”de andre”, og individet vinder en frihed, det aldrig tidligere har haft.
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Figur 3.2: Det traditionelle og det moderne liv ifølge Simmel
Simmel foregriber med sine begrebsdannelser mange senere sociologiske analyser, og hans indsigter indgår nærmest som tankemæssigt fællesgods i senere sociologiske forsøg på at diagnosticere moderniteten (se kapitel 4). Moderniteten ses på den ene side som en befrielse fra den snæverhed, der kendetegnede traditionen, og som noget, der giver individet større bevægelsesfrihed. På den anden side anskues moderniteten som et tab af meningsgivende fællesskaber, der fører til rodløshed og gør det svært for moderne mennesker at orientere sig i samfundet.
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På billederne ser du henholdsvis et billede fra en by i Skotland i år 1868 og et billede fra Mulberry Street i New York ca. år 1900. Kan du se, om Simmels og Tönnis opfattelser af livet i byen afspejles på billederne? Foto: t.v.: Thomas Annan/Wikimedia Commons, t.h.: Detroit Publishing Co./Wikimedia Commons
 
Øvelsesopgave 1: Redegør for Tönnies og Simmel
Beskriv med afsæt i Tönnies og Simmel, hvordan den moderne udvikling både ødelægger traditionelle meningsgivende fællesskaber og livsformer og på samme tid indebærer en række frigørende muligheder for individerne i samfundet.
Tjek-på-lektien
1. Forklar med dine egne ord forskellen på det postmoderne samfund og det senmoderne samfund.
2. Hvad havde de klassiske sociologer tilfælles? Hvad undersøgte de alle?
3. Ferdinand Tönnies:
· Definer begrebet Gemeinschaft med dine egne ord.
· Hvad kendetegnede ifølge Tönnies livet i Gemeinschaft og relationerne mellem menneskene heri?
· Definer begrebet Gesellschaft med dine egne ord.
· Hvad kendetegner ifølge Tönnies livet i Gesellschaft og relationerne mellem menneskene heri?
· Hvad er ifølge Tönnies roden til en naturlig fællesskabsfølelse mellem mennesker?
· Hvad er ifølge Tönnies konsekvensen ved livet i Gesellschaft?
· Forklar med dine egne ord Tönnies kritik af det moderne samfund.
· Hvordan er Tönnies tanker om det moderne samfund stadig aktuelle i dag?
4. Georg Simmel:
· Hvad menes der med, at Georg Simmel var mere nuanceret i sine opfattelser end Ferdinand Tönnies?
· Hvad kendetegner ifølge Simmel storbylivet?
· Hvad kendetegner ifølge Simmel storbymenneskene og deres relationer?
· Hvad kan ifølge Simmel være fordelen ved storbylivet og det moderne samfund i forhold til landsbylivet og det førmoderne samfund?
· Hvad kan ifølge Simmel være ulempen ved storbylivet og det moderne samfund i forhold til landsbylivet og det førmoderne samfund?



[bookmark: _Toc194491044]3.2 Hvordan opretholdes den sociale orden? (Durkheim)
Et af de grundspørgsmål, som den klassiske sociologi stillede, var spørgsmålet om den sociale orden, eller den sociale sammenhængskraft, som vi siger i dag. Hvordan kunne det være, at samfundet ikke blev opsplittet i en støvsky af atomer, når menneskene blev stadig mere forskellige fra hinanden, stadig mere individualiserede?
Den af de klassiske sociologer, der havde mest at sige om dette spørgsmål, var Émile Durkheim (1858-1917). I forordet til førsteudgaven af sin berømte bog om arbejdsdelingen fra 1883 understreger han, at det spørgsmål, han har sat sig for at afklare, vedrører forholdet mellem den individuelle personlighed og den sociale solidaritet. Durkheim spørger, hvordan det kan gå til, at individet bliver mere afhængigt af samfundet, samtidig med at det bliver stadig mere autonomt.
I sit forsøg på at besvare spørgsmålet opererer Durkheim ligesom Tönnies og Simmel med en typologi, der sætter det traditionelle og det moderne samfund i kontrast til hinanden. Han skelner således mellem to former for solidaritet: mekanisk solidaritet og organisk solidaritet. Den mekaniske solidaritet er ifølge Durkheim dominerende i førindustrielle samfund og bygger på lighedspunkter mellem individerne. Dens kilde er det vanemæssige og intime liv inden for rammerne af stærke moraldannende fællesskaber mellem mennesker, der kender hinanden, ligner hinanden og står over for de samme trusler og udfordringer (altså det, Tönnies kalder Gemeinschaft).
· [image: Et billede, der indeholder tekst, Font/skrifttype, skærmbillede, visitkort

Indhold genereret af kunstig intelligens kan være forkert.]
Figur 3.3: Durkheims sondring mellem mekanisk og organisk solidaritet
Helt anderledes forholder det sig med den organiske solidaritet, som udspringer af arbejdsdelingen i industrisamfundet. Hvor den mekaniske solidaritet bygger på ligheder mellem individerne, udspringer den organiske solidaritet af forskelle. Arbejdsdelingens funktion er, at den på den ene side gør mennesker og deres aktiviteter mere forskellige og specialiserede. På den anden side gør den mennesker afhængige af hinanden som aldrig før. Arbejdsdelingen indebærer således, at både individualiteten og fællesskabet styrkes (se citatet):
Tekstboks 3.2: Durkheim om organisk solidaritet
Her styrkes helheden samtidig med delene. Samfundet bliver bedre i stand til at bevæge sig samlet, samtidig med at alle dets elementer har flere egenbevægelser. Denne solidaritet ligner den, som man ser hos de højere dyr. Hvert organ har faktisk sit specielle fysiognomi, sin autonomi, og alligevel er organismens enhed så megen større, jo mere udpræget dette individuelle særpræg er. På grund af denne analogi forstår vi, at man kalder den solidaritet organisk, som skyldes arbejdsdelingen.
Kilde: Emilie Durkheim: Om den sociale arbejdsdeling, Hans Reitzels Forlag 2000, s. 140.
Hos Durkheim opfattes solidariteten (sammenhængskraften) i det moderne samfund således som en funktion af arbejdsdelingen. Solidariteten bygger her hverken på menneskers intentioner eller følelser. Den organiske solidaritet er et faktum, som tilskrives den funktionelle differentiering, som arbejdsdelingen i industrisamfundet afstedkommer. Når mennesker i det arbejdsdelte industrisamfund bruger alle deres kræfter på at producere et bestemt tandhjul i produktionsmaskineriet, bliver de afhængige af, at andre producerer andre tandhjul, som det skal fungere sammen med. Ligesom den menneskelige organisme er i balance, når alle enkeltorganerne udfylder de funktioner, de har i helheden (kroppen), er samfundet i balance, når alle samfundets specialiserede ”tandhjul” udfylder de funktioner, de har i helheden. Det er denne organiske solidaritet, der ifølge Durkheim forhindrer samfundet i at falde fra hinanden og opretholder den sociale orden i det moderne industrisamfund.
Men den sociale orden, der skabes og opretholdes gennem arbejdsdelingen, er ifølge Durkheim også en moralsk orden. Arbejdsdelingen giver nemlig anledning til juridiske og moralske regler, som individerne har pligt til at følge. De stadig mere forskellige individer er således forenet af stærke juridiske og moralske bånd. De er fanget i et netværk af forpligtelser, som de ikke kan frigøre sig fra, og som de opfatter som naturlige eller nødvendige. Durkheim talte om en ”kollektiv sjæl” og mente hermed de værdier og normer, som der er mere eller mindre konsensus om i samfundet, og som binder vidt forskellige individer til hinanden.
Tekstboks 3.3: Durkheim om moralens kilde
Menneskene kan ikke leve sammen uden at enes og følgelig bringe gensidige ofre, uden at binde sig til hinanden på en stærk og varig måde. Ethvert samfund er et moralsk samfund.
I visse henseender er denne karakter endda mere udpræget i de organiserede samfund. Fordi individet ikke er selvtilstrækkeligt, er det fra samfundet, det modtager alt det, som det har brug for, ligesom det er for samfundet, det arbejder. Der formes således en stærk afhængighedsfølelse, og den enkelte vænner sig til at værdsætte samfundet som retfærdigt og opfatter sig selv som et element i en større helhed – et organ i en organisme.
Sådanne følelser tjener ikke alene til at motivere de daglige afsavn, som sikrer den regelmæssige udvikling af det daglige sociale liv, men lejlighedsvis også selvforsagende og fuldstændig selvfornægtende handlinger.
Kilde: Emilie Durkheim: Om den sociale arbejdsdeling, Hans Reitzels Forlag 2000, s. 217.
Citatet gør det klart, at normerne i Durkheims sociologi kommer fra samfundet. Det er ikke menneskene, der skaber deres moralske regler gennem deres intenderede handlinger, men samfundet, der giver anledning til bestemte regler og moralopfattelser. ”Ethvert samfund er et moralsk samfund,” skriver Durkheim, men det betyder ikke, at han mener, at alle samfund er gode og retfærdige. Hvad der er godt og retfærdigt, mener han slet ikke er noget, sociologien skal beskæftige sig med. Det, han mener med sætningen, er, at der i ethvert samfund opstår bestemte moralske regler og normer som et funktionelt svar på samfundets behov. Moralen (eller solidariteten) er i den forstand udtryk for overindividuelle, upersonlige kræfter, som det er sociologiens opgave at identificere og analysere.
Tekstboks 3.4: Durkheims solidaritetsbegreb og andre opfattelser af solidaritet
Det er fremgået, at Durkheim opfatter solidariteten i det moderne samfund som det kit, der holder samfundet sammen og sikrer den sociale sammenhængskraft. Hermed adskiller hans sociologiske solidaritetsbegreb sig fra mere dagligdags opfattelser af solidaritet, hvor solidaritet forstås som offervilje eller ubrydeligt sammenhold mellem ligestillede. Mange forbinder i dag allermest solidaritetsbegrebet med marxismen og de røde faner og ser det som et kampbegreb i arbejderbevægelsens politiske historie. Solidaritet henviser her til sammenhold mellem ”os”, der er i samme båd, i modsætning til ”dem”, der ikke tilhører os, og har andre interesser end os.
Hvor et marxistisk solidaritetsbegreb er forankret i forestillinger om samfundet som konfliktfyldt og klassedelt (se afsnit 3.4), interesserede Durkheim sig, som det er fremgået, for sammenhængskraften i hele samfundet. Hans fokus var ikke så meget på modsætninger og konflikter, men på de kræfter, der binder forskellige individer til hinanden på en stærk og varig måde, og herved opretholder den sociale orden.



Anomi og selvmord
Selvom Durkheim havde et relativt optimistisk syn på moderniteten og nærede stærke forhåbninger om, at den mekaniske solidaritet ville blive afløst af en ny organisk solidaritet, der kunne forhindre samfundet i at falde fra hinanden, så han alligevel med en vis ambivalens på den moderne udvikling. Det bekymrede ham, at opløsningen af det gamle samfund alligevel ikke ville føre til konsensus om nye moralske regler og normer, men til en tilstand af anomi, det vil sige normløshed eller uklare normer.
I sin berømte bog Selvmordet (1887) forklarer Durkheim den forøgede selvmordsfrekvens, som på hans tid kunne konstateres i en række protestantiske lande, som et resultat af anomi. Han kæder det især sammen med en svækkelse af samfundets religiøse normer og et svagere sammenhold i familierne. Der savnes i de protestantiske lande nogle faste holdepunkter i tilværelsen, der kan forsyne samfundsmedlemmerne med normer for, hvordan de skal leve. Det fører til manglende impulsstyring og forklarer ifølge Durkheim væksten i selvmordsfrekvensen. Anomiske selvmord opstår simpelthen på grund af manglende eller uklare normer, og risikoen herfor er særlig overhængende i perioder med store sociale omvæltninger og stærk social mobilitet.
Denne tankegang har inspireret mange senere sociologer og er mindst lige så aktuel i dag, som da Durkheim udformede den. Centrale temaer i sociologien har lige siden været samfundets normative orden, dets integration og sammenhængskraft, og mange nutidige sociologer understreger i lighed med Durkheim, at mennesker har brug for moraldannende sociale fællesskaber, der kan give livet mening og retning (se kapitel 4). Måske er det ikke mindst fraværet af sikre og stabile pejlemærker, der gør det svært for nutidens unge at finde en identitet i en usikker verden under hastig forandring. Måske er tiltagende anomi en forklaring på væksten i mentale helbredsproblemer, ikke mindst blandt unge (se kapitel 2).
Durkheims analyse af selvmordet viser den dobbelthed, der findes i hans begrebsunivers. På den ene side var han overbevist om, at den mekaniske solidaritet ville blive afløst af en ny organisk solidaritet i det arbejdsdelte industrisamfund. På den anden side bekymrede han sig alligevel for anomi og mangel på integration i det selvsamme samfund. Også i Durkheims sociologi finder vi altså en ambivalens i synet på den moderne udvikling.
Tjek-på-lektien
1. Hvad betyder begrebet mekanisk solidaritet, og hvad udspringer den af?
2. Hvad betyder begrebet organisk solidaritet, og hvad udspringer den af?
3. Hvilken slags solidaritet var dominerende i det førmoderne samfund?
4. Hvilken slags solidaritet er dominerende i det moderne samfund?
5. Hvad betyder fænomenet arbejdsdeling, og hvad er arbejdsdelingens funktion ifølge Durkheim?
6. Hvilken solidaritetsform er et resultat af arbejdsdeling?
7. Hvad mener Durkheim med, at den sociale orden også er en moralsk orden?
8. Hvor kommer normerne ifølge Durkheim fra - menneskene eller samfundet? Begrund dit svar
9. Hvad betyder begrebet metodologisk kollektivisme, og hvordan kan begrebet bruges til at forklare Durkheims tankegang?
10. Hvad betyder begrebet metodologisk individualisme, og hvorfor tilhører Durkheim ikke denne tilgang til sociologi?
11. Hvad mener Durkheim med, at "sociologien skal skille sig af med hverdagslivets formålsforklaringer"?
12. Hvad er ifølge Durkheim sociologiens opgave, og hvilke videnskabsidealer skal sociologien følge?
13. Hvad kendetegner den del af sociologien, som kaldes faktasociologi?
14. Hvad er ifølge Durkheim solidaritetens opgave, og hvorfor er det vigtigt, at de forsvundne klassiske solidaritetsformer afløses af organisk solidaritet i det moderne samfund?
15. Hvad betyder begrebet anomi?
16. Hvordan forklarer Durkheim, at selvmordshyppigheden er større i de protestantiske/calvinske dele af Europa end i de katolske?
17. Hvornår er risikoen for anomi størst?



[bookmark: _Toc194491045]3.3 Hvad er det for en fornuft, der er fremherskende i moderniteten? (Weber)
Max Weber (1864-1920) forstår først og fremmest overgangen fra det traditionelle til det moderne samfund som en stigende rationalisering (fornuftiggørelse) af alle områder af livet. Hermed tænker han på overgangen fra et samfund forankret i stabile, religiøse trosopfattelser og værdier til et samfund styret af effektivitetsbetragtninger og rationel planlægning.
I sin bestemmelse af modernitetens særlige træk skelnede Weber mellem forskellige handlingstyper, herunder den værdirationelle og målrationelle handlingstype. Udviklingen fra det traditionelle til det moderne samfund ser han som en bevægelse fra den første i retning af den sidste: fra værdirationel til målrationel handlen. Hvor det i førmoderne samfund var værdierne, som var i centrum, det vil sige om handlingsmålene var gode, retfærdige og efterstræbelsesværdige, forholder det sig anderledes i moderniteten. Her dominerer den målrationelle handlingstype, der først og fremmest fokuserer på midlers egnethed til indfrielse af givne mål, men ikke beskæftiger sig med målenes etiske eller moralske kvalitet.
Det betyder, at handlingerne bliver rent instrumentelle. Det vil sige, at det for den målrationelle handlingstype i princippet er ligegyldigt, om handlingerne sigter på at producere vindmøller eller masseødelæggelsesvåben. Det afgørende er at vælge de mest effektive instrumenter til målopfyldelse.
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Figur 3.4: Traditionelt og moderne samfund ifølge Weber
Den målrationelle handlingstype (eller instrumentelle fornuft) minder om Simmels beskrivelser af den kalkulerende fornuft hos storbymenneskene, der står i kontrast til den intimitet og varme, der karakteriserede de sociale relationer på landet. Med målrationalitetens tiltagende dominans præges menneskelige relationer ifølge Weber af en kølig, beregnende fornuft. Samfundet og de mennesker, der bebor det, frigøres fra traditionelle religiøse trosopfattelser, og gamle verdensbilleder, der tidligere gav livet mening og forsynede den enkelte med moralske pejlemærker, går i opløsning.
Moralen bliver hermed noget subjektivt og relativt. Hvor Durkheim satte sin lid til, at samfundet ville forsyne individerne med fælles moralske værdier (”en kollektiv sjæl”), der kunne opretholde den sociale orden, indebærer målrationalitetens herredømme ifølge Weber en tiltagende moralsk subjektivisme. Det betyder, at din moral i princippet kan være lige så god eller dårlig som min – og omvendt! – og at der ikke findes fælles moralske horisonter, som mennesker kan orientere sig efter.
Måske er forskellen mellem Durkheim og Weber slet ikke så stor på dette punkt. Også Durkheim bekymrede sig jo om anomi i sin samtid, samtidig med at han talte om en ny organisk solidaritet, som ville opretholde den moralske orden og forhindre samfundet i at falde fra hinanden. En lignende dobbelthed finder vi i Webers sociologi. På den ene side hilser han nemlig målrationalitetens fremvækst velkommen, samtidig med at han på den anden side frygter den.
Når han hilser målrationaliteten velkommen, er det, fordi den indebærer en kolossal vækst i menneskers økonomiske og tekniske formåen. Weber var imponeret over retsvæsenets og det moderne bureaukratis effektivitet, over de moderne erhvervsvirksomheders produktivitet og over de teknologiske landvindinger i industrisamfundet, og han står for eftertiden som opfinder af moderne bureaukratiteori, det vil sige som den, der om nogen havde blik for indholdet i og betydningen af moderne rationaliseringsprocesser.
På den anden side nærede Weber også stor bekymring for den moderne udvikling og dens konsekvenser. Med målrationalitetens fremvækst og opløsningen af det gamle samfunds moralske horisonter sker der nemlig med Webers formulering ”en affortryllelse” af tilværelsen, hvorved livet mister sin mystik. Religiøse trosopfattelser mister deres tag i sindene og erstattes af en kold og beregnende bureaukratisk fornuft, som ingen kan unddrage sig. Individerne er med Webers udtryk fanget i ”målrationalitetens jernbur”, som det er umuligt at slippe ud af.
Det er den særlige bureaukratiske fornuft, det vil sige målrationalitetens herredømme, der ifølge Weber adskiller moderniteten fra alle tidligere samfundstyper. Webers sociologiske indsigter har haft kolossal betydning for senere sociologi. Med sit begreb om den målrationelle handlingstype er han som nævnt grundlægger af moderne bureaukratiteori, men også hans tanker om målrationalitetens ”jernbur” har været en vigtig inspirationskilde, ikke mindst for mange senere kultur- og modernitetskritiske analyser, der bekymrer sig for, hvad den målrationelle fornuft betyder for kvaliteten af de sociale relationer. Nogle af de vigtigste kommer vi ind på i de efterfølgende kapitler. I kapitel 4 stiller vi skarpt på den polsk/britiske sociolog Zygmunt Baumans kritik af den instrumentelle fornuft, som han mener fører til en udtynding af moralen. I kapitel 7 behandler vi den tyske sociolog og filosof Jürgen Habermas’ Weber-inspirerede analyse af, hvordan en kold teknokratisk fornuft i den moderne verden koloniserer menneskers livsverden.
Øvelsesopgave 2: Læs og diskuter interviewet med Elisa Bergman
Gå først sammen i par. Læs dernæst interviewet med BUPLs formand Elisa Bergman ”Vi har presset konkurrencestaten ned over børnene” af Nathalie Ostrynski i Berlingske den 20. oktober 2016 (artiklen kan søges frem via google eller via infomedia).
Noter kort ned, hvilket syn Bergman har på konkurrencestaten, og de virkninger konkurrencestaten har for børnenes hverdag i daginstitutionerne. Herefter skal begge udarbejde fire spørgsmål til interviewet, hvor I trækker på Max Webers centrale begreber værdi- og målrationalitet, affortryllelse og rationalitetens jernbur. Når I har lavet fire spørgsmål hver, skal I diskutere og besvare hinandens spørgsmål.
Afslutningsvis samles der kort op i klassen, hvor det diskuteres om den styringslogik, som præger konkurrencestaten, kan anskues som et rationalitetens jernbur, som mennesker i dagens samfund har meget svært ved at bryde ud af.
Tjek-på-lektien
1. Hvad betyder 'dikotomi'?
2. Hvilke fire handlingstyper skelner Max Weber imellem?
3. Hvad kendetegner den målrationelle handlingstype?
4. Hvad kendetegner den værdirationelle handlingstype?
5. Hvordan præger målrationaliteten relationerne mellem mennesker?
6. Hvad betyder begrebet sekularisering?
7. Hvorfor kan målrationalitet ifølge Weber på en måde være positiv?
8. Hvad bekymrer Weber ved målrationaliteten?
9. Hvad mener Weber med begrebet rationalitetens jernbur?
10. Hvordan er Webers videnskabsteoretiske standpunkt forskelligt fra eksempelvis Durkheims? Hvorfor repræsenterer Weber og Durkheim hver sit hovedspor i sociologien?
11. Hvem var Wilhelm Dilthey, og hvad mente han var samfundsvidenskabens opgave?
12. Hvad mente Weber med begrebet fortolkende sociologi?
13. Hvorfor kan man betegne Weber som metodologisk individualist?
14. Hvad er en idealtype?
15. Hvilken slags metode brugte Weber især og hvorfor?
16. Hører tro, normer og idealer ifølge Weber hjemme i videnskaben? Hvorfor/hvorfor ikke?



[bookmark: _Toc194491046]3.4 Hvad karakteriserer den moderne kapitalisme? (Marx)
Karl Marx (1818-1883) interesserede sig også for overgangen fra det traditionelle til det moderne samfund, men for ham drejede denne overgang sig hovedsagelig om udviklingen af kapitalismen. Han søgte derfor at bestemme de særlige træk ved kapitalismen og sondrede i den forbindelse mellem tre samfundstyper: feudalismen, kapitalismen og kommunismen.
· Feudalismen betegnede den samfundstype, der gik forud for kapitalismen og byggede på adelens/godsejerklassens ejendomsret til jorden og deres magt til at pine afgifter/ hoveri ud af afhængige og ufri bønder.
· Kapitalismen er en produktionsmåde, hvor den herskende klasse (kapitalisterne) ejer produktionsmidlerne, og hvor medlemmerne af arbejderklassen er frie, men nødt til at sælge deres arbejdskraft til kapitalisterne for at overleve. Produktet af arbejdet sælges på markedet, og overskuddet tilfalder kapitalisterne som profit.
· Kommunismen er den samfundstype, der ifølge Marx vil efterfølge kapitalismen som følge af kapitalismens snarlige sammenbrud. Her er klassemodsætningerne opløst, og enhver yder efter evne og nyder efter behov.
Marx har som Weber og Durkheim været inspirationskilde for mange senere sociologer og har sat sit præg på den økonomiske, politiske og videnskabsteoretiske tænkning fra sin samtid og frem til i dag. Han har været den åndelige inspirationskilde bag arbejderbevægelsen, ligesom den såkaldt virkeliggjorte socialisme i Kina og det tidligere Sovjetunionen og Østeuropa hævder/hævdede at bygge på hans idéer. På den baggrund kan man måske sætte spørgsmålstegn ved rimeligheden af at betragte Marx som sociolog. Nogle vil mene, at han først og fremmest var ideolog og politiker, andre at han var mere økonom end sociolog. Når vi finder det relevant at medtage ham som en af de klassiske sociologer, skyldes det, at kernen i hans videnskabelige arbejde var at identificere de sociale relationer, som er fremherskende under kapitalismen.

Klassekamp og historisk materialisme
Marx bryder med en række af de tankegange, der præger de andre klassiske sociologer. Han afviser kategorisk den sentimentalitet og bekymring over tabet af traditionen, der navnlig prægede Tönnies’ arbejde, men også kan spores hos Simmel, Durkheim og Weber. Marx så kapitalismen som et nødvendigt skridt hen imod kommunismen og erklærede sig utvetydigt på ”fremskridtets parti”. Den kapitalistiske produktionsmåde var ganske vist modbydelig, men det var ifølge Marx den pris, menneskene måtte betale for fremskridtet. Det progressive ved kapitalismen er, at den fører til en kolossal udvikling af produktivkræfterne. Konkurrencen på markedet tvinger nemlig kapitalisterne til konstant at øge produktiviteten, for hvis de ikke kan følge med konkurrenterne og helst være et hestehoved foran dem, vil de bukke under i konkurrencekampen.
Marx benægter den forestilling, som var dominerende hos Durkheim, at samfundet udstyrer individerne med sammenhængende interesser (en kollektiv sjæl), der knytter dem til hinanden. Lige så langt tilbage i historien som de skriftlige kilder rækker, har samfundet ifølge Marx været klassedelt. Der findes i dag næppe nogen sociolog, som helt ser bort fra betydningen af den sociale lagdeling i form af forskelle i økonomi, status, politisk magt og meget andet. Det særlige ved marxismen er, at den opfatter kampen mellem klasserne som selve drivkraften i historien.
Hvis klassekampen er historiens drivkraft, bliver det afgørende, hvad der konstituerer en klasse, og hvad der bestemmer forholdet mellem klasserne. Her drejer det sig ifølge marxismen ikke så meget om, hvad mennesker selv mener, eller hvilke idéer de stræber efter. Ifølge Marx er deres klassetilhørsforhold og interesser objektivt bestemt af deres forhold til produktionsmidlerne, det vil sige af deres placering i den materielle produktionsproces. Klassekampen er altså ikke bare en kamp mellem forskellige grupperinger, der oplever et modsætningsforhold til hinanden. Det er en kamp mellem strukturelt bestemte klassepositioner, som qua deres forskellige forhold til produktionsmidlerne har modsatrettede interesser.
Marx sondrede i den forbindelse mellem basis og overbygning, hvor det er basis (produktionsmåden), der bestemmer overbygningen (se figur 3.5.), det vil sige de fremherskende idéer og bevidsthedsformer, samfundets bærende institutioner, staten og religionens funktion i samfundet.
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Figur 3.5: Basis og overbygning
Staten opfattes således ikke som en neutral instans hævet over klasserne, men som den herskende klasses stat, ligesom de fremherskende idéer og bevidsthedsformer opfattes som den herskende klasses idéer. Men når der sker ændringer i produktionsmåden, når det materielle liv ændrer sig, ændres også samfundets overbygning. Nye sociale klasser vokser frem og vinder magt og indflydelse, og nye idéer opstår som modsætning til de gamle. Under feudalismen havde borgerskabet en objektiv klasseinteresse i at gøre op med adelsvældet, der forhindrede borgerklassens egen udvikling. Under parolen ”frihed, lighed og broderskab” blev adelens privilegier fejet til side, så borgerskabet kunne etablere sig som en ny herskende klasse under kapitalismen. I kapitalismen er det arbejderklassen, der repræsenterer fremtiden og fornyelsen. Arbejderklassen har ifølge Marx en objektiv klasseinteresse i at gøre op med borgerskabet (kapitalistklassen) og med den undertrykkelse, udbytning og fremmedgørelse, den udsættes for i kapitalismen. Arbejderklassens historiske opgave er at omstyrte den kapitalistiske produktionsmåde gennem en socialistisk revolution og herigennem bane vejen for et klasseløst kommunistisk fællesskab, hvor enhver yder efter evne og nyder efter behov.
Denne opfattelse af den historiske udvikling som drevet frem af materielle modsætninger og kampe mellem klasserne kaldes den historiske materialisme. Den centrale opgave for den marxistiske teori er at oparbejde en systematisk kritik af den kapitalistiske produktionsmåde og hermed bevidstgøre arbejderklassen om dens sande interesser.
Det er dette arbejde, Marx gennemfører i sit hovedværk Kapitalen, som i modsætning til, hvad mange måske tror, ikke så meget er en beskrivelse af kommunismens ”lyksaligheder”, men først og fremmest en kritisk analyse af den kapitalistiske produktionsmåde, dens logikker og bevægelseslove, og af de uretfærdigheder, den giver anledning til.

Kapitalismekritikken
Marx raser i Kapitalen mod udbytningen og undertrykkelsen af arbejderne under kapitalismen. Alligevel er hans syn på kapitalismen som nævnt ikke ensidigt fordømmende. Flere steder understreges det, at kapitalismen er et nødvendigt trin i menneskehedens udvikling, en forudsætning for arbejderklassens frigørelse i ”frihedens sande rige” under kommunismen. Kapitalismen analyseres således som en forudsætning for kommunismen: uden den ingen udvikling af produktivkræfterne, ingen revolutionær arbejderklasse, ingen materiel overflod og frigørelse fra naturens tvang.
Alligevel må vi ifølge Marx fordømme kapitalismen, fordi den fører til menneskelig ufrihed, udbytning og undertrykkelse. På overfladen fremtræder den ganske vist helt igennem retfærdig, fordi den tilslører klassemodsætningerne eller fremstiller dem som underordnet en fællesinteresse. Det er ikke mindst denne forvrængning af virkeligheden, som Marx ønsker at afsløre med sit analysearbejde i Kapitalen. Formålet er at opbygge en systematisk og kritisk indsigt i den kapitalistiske produktionsmåde, at blotlægge tingenes virkelige væsen, afsløre fremmedgørelsen og bevidstgøre arbejderklassen om dens sande interesser.
Det vil være alt for omfattende at redegøre systematisk for hele det analysearbejde, Marx gennemfører i Kapitalen, men lad os som eksempel på analysens form tage hans bestemmelse af merværdien og dens kilde, hvorigennem han kommer frem til, at det, der på overfladen fremstår som et retfærdigt bytte mellem kapitalister og arbejdere (løn for arbejde) i realiteten er et udbytningsforhold (se tekstboks 3.5)
Tekstboks 3.5: Marx’ teori om merværdien
Marx begynder analysen med at spørge, hvad der er det allermest grundlæggende træk ved kapitalismen. Hans svar er, at kapitalismen er et vareproducerende samfund, hvor der produceres varer med henblik på at afsætte dem på markedet. Men hvad er egentlig en vare? Tilsyneladende er en vare en helt triviel ting, men Marx viser, at det forholder sig helt anderledes, og at en vare i virkeligheden er noget meget kompliceret. En vare har nemlig en dobbeltkarakter. Hvis den skal kunne omsættes på markedet, må den for det første have en brugsværdi for den, der køber den, det vil sige nogle konkrete nyttige egenskaber. Men hvis en kapitalist skal give sig i kast med at producere den, må den for det andet have en bytteværdi, som realiseres, når varen sælges for penge på markedet. Denne bytteværdi må være større, end hvad det koster kapitalisten at producere varen, da hele formålet med produktionen er at skabe merværdi eller profit.
Men hvad bestemmer så bytteværdiens størrelse, og hvor kommer merværdien fra? Marx’ svar på det første spørgsmål henter han hos en af sin samtids ledende økonomer, David Ricardo (1772-1823), som udviklede en arbejdsværdilære, ifølge hvilken en vares værdi (og bytteværdi) er bestemt af det kvantum samfundsmæssige arbejde, der er nedlagt i den. Hvis det på et givet trin i samfundsudviklingen for eksempel tager tre timer at producere en stol og seks timer at producere et skab, er skabets værdi dobbelt så stor som stolens.
Men hermed har Marx ikke besvaret det andet spørgsmål om merværdiens kilde. Hans analyse tilfører her noget radikalt nyt til Ricardos arbejdsværdilære, idet Marx udvikler en teori om, at arbejdskraften i det kapitalistiske samfund selv er en vare. Arbejderen er nemlig her adskilt fra produktionsmidlerne og må derfor for at overleve sælge sin arbejdskraft til kapitalisten som en vare på markedet.
Som enhver anden vare har arbejdskraften en brugsværdi og en bytteværdi. Arbejdskraftens brugsværdi – og det er det springende punkt – er, at den i løbet af en given tid producerer mere værdi, end kapitalisten betaler for den. Hvis det for eksempel tager 5 timer at producere den værdi, som kapitalisten må betale for arbejdskraften (arbejderens løn), og arbejdsdagens længde er på otte timer, tilfalder værdien af de sidste tre timer kapitalisten som merværdi eller profit. Hvad der på overfladen ser ud til at være et retfærdigt og lige bytte (løn for arbejde) viser sig altså efter en nærmere analyse at være et udbytningsforhold.
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Figur 3.6: Marx' teori om, hvordan merværdi skabes
Fra de grundlæggende bestemmelser af varens dobbeltkarakter og merværdiens kilde udvikler Marx en teori om konkurrencen, der tvinger enkeltkapitalisterne ind i en konstant kamp for at øge merværdien, hvilket både kan ske ved at udvide arbejdsdagens længde og ved at øge produktiviteten. Det er denne blinde tvang til konstant at øge produktiviteten, som ligger til grund for kapitalismens særlige dynamik og karakteriserer den kapitalistiske produktionsmåde. Men heri ligger også kapitalismens iboende modsætninger, som ifølge Marx resulterer i kriser og i sidste ende i kapitalismens undergang.
Øvelsesopgave 3: Undersøg og diskuter kapitalismen
Gå sammen i grupper. Læs og foretag en marxistisk analyse af artiklen ”Derfor hader jeg kapitalismen” af Pelle Dragsted (tidl. MF for Enhedslisten) fra Information 12. december 2019. Artiklen kan søges frem via google eller infomedia. Med marxistisk analyse menes, at I skal anvende Karl Marx’ centrale begreber (basis, overbygning, merværdi, fremmedgørelse, udbytning, klassekamp) til at forstå og forklare Pelle Dragsteds synspunkter.
Opstil dernæst en række argumenter til forsvar for kapitalismen. Afslutningsvis diskuteres Dragsteds kritik af kapitalismen i klassen. Grupperne bringer her deres modargumenter i spil.
Tjek-på-lektien
1. Hvorfor kan det diskuteres, om Karl Marx egentlig var sociolog?
2. Hvorfor kaldes marxisme for sociologiens tredje hovedspor?
3. Hvad kunne ifølge Marx forklare overgangen fra det traditionelle til det moderne samfund?
4. Hvad kendetegner samfundstypen feudalisme?
5. Hvad kendetegner samfundstypen kapitalisme?
6. Hvad kendetegner samfundstypen kommunisme?
7. Hvad synes Marx om det moderne samfunds tab af traditioner?
8. Hvad menes der med, at Marx' sociologi er partisk?
9. Skelner Marx mellem "er" og "bør" ligesom mange andre sociologer? Begrund dit svar.
10. Hvad vil Marx gerne forandre ved samfundet?
11. Hvad betyder det, at samfundet er klassedelt?
12. Hvilken betydning har begrebet klassekamp i marxismen?
13. Hvad bestemmer menneskers idéer og interesser?
14. Hvad bestemmer menneskers klassetilhørsforhold?
15. Hvad er produktionsmidler?
16. Hvad betyder begrebet dialektik?
17. Hvad menes der med begreberne basis og overbygning?
18. Hvad betyder begrebet produktionsmåde og hvilke fire produktionsmåder skelner Marx imellem?
19. Hvordan kan man kritisere Marx' stadieteori?
20. Hvorfor er kapitalismen ifølge Marx en nødvendig forudsætning for kommunismen?
21. Hvorfor skal vi alligevel fordømme kapitalisme?
22. Hvad kritiserer Marx i sin bog "Kapitalen"?
23. Hvad er ifølge Marx problemet med "den flade empirisme"?
24. Hvordan skal kritisk videnskab analysere samfundet?
25. Hvad mener Marx at kritisk sociologi skal "afsløre"?
26. Hvad betyder begrebet "merværdi"?
27. Hvad betyder begrebet "fremmedgørelse" (også kaldet fetichisme)?
28. Hvordan "tvinges enkeltkapitalisterne ind i en konstant kamp for at øge merværdien"?



[bookmark: _Toc194491047]3.5 Hvordan mente klassikerne, at sociologien skulle studere samfundet? (Tre sociologiske hovedspor)
De klassiske sociologer var ikke bare uenige om, hvordan det moderne samfund skulle forstås og karakteriseres. De var også uenige om, hvordan sociologien skulle studere det. Man kan tale om tre sociologiske hovedspor, hvor det første: ”Det sociologiske fakta-paradigme” kan føres tilbage til Durkheim, det andet: ”det fortolkende paradigme” til Weber, og det tredje: ”Det kritiske paradigme” til Marx. I dette afsnit fremdrages de vigtigste elementer i disse sociologiens tre hovedspor.
Durkheim – fakta-sociologiens grundlægger
Durkheims tilgang til forståelsen af det sociale kaldes metodologisk kollektivisme. Her er sociologiens opgave at forklare sociale fænomener objektivt som de er, som et resultat af samfundsmæssige strukturer og uafhængigt af individernes tanker og følelser. Det sidste er ifølge Durkheim et område for psykologien, ikke for sociologien, der studerer de objektive love, der styrer samfundet og menneskenes sociale liv.
Samfundet har, som Durkheim udtrykte det, ”en kollektiv sjæl”, som præger individerne og determinerer deres adfærd. Det vil sige, at samfundet er meget mere end de individer, det består af. Menneskenes sociale liv er ikke et resultat af enkeltindividers viljeshandlinger, men af upersonlige regler, som sætter sig igennem bag om ryggen på dem. Det er disse regler – eller sociale fakta – som det er sociologiens opgave at udforske.
Durkheim var stærkt inspireret af Auguste Comtes (1789-1857) positivisme og af de dominerende naturvidenskabelige tænkemåder i sin samtid og ønskede at grundlægge en videnskab om det sociale efter naturvidenskabeligt forbillede. På samme måde som naturvidenskaben afdækker naturens love, skulle sociologien afdække lovene for samfundet, det vil sige identificere de årsager, der forklarer samfundet og det sociale. Sociologiens opgave er at analysere sociale fakta uafhængigt af menneskers subjektive tanker og følelser, som et resultat af objektive love.
Det betyder, at sociologien må skille sig af med hverdagslivets forklaringer og i stedet studere det sociale som ting. Når en sten falder til jorden, mener den ikke noget som helst med det, men gør det som følge af en objektiv lov (tyngdeloven), som får den til at falde. På samme måde som naturvidenskaben søger efter lovene for naturen og er i stand til at identificere årsagsforklaringer på naturens fænomener med henvisning til objektive love, må en videnskab, der søger objektiv viden om det sociale, ifølge Durkheim identificere de love eller sociale fakta, der forklarer menneskers adfærd. Den må hæve sig op over menneskers tilfældige motiver og alene interessere sig ”(…) for alt det, der er givet, alt det, der tilbyder sig, eller rettere blotlægger sig for observation. At behandle fænomenerne som ting vil sige at behandle dem som data – og disse udgør videnskabens udgangspunkt (…). Det, der er os givet, er ikke den forestilling, mennesker gør sig om værdi, for den er utilgængelig (…). Det er samtlige de regler, der rent faktisk styrer adfærden.” (Durkheim: Den sociologiske metodes regler 1895/2006:69).
Citatet viser klart positivismen i Durkheims sociologi. Sociologiens opgave er at forklare samfundet objektivt, som det er, ikke at forholde sig til subjektive meninger eller følelser – og slet ikke at tage moralsk stilling til samfundet, hvad der er godt og skidt, rigtigt og forkert. I overensstemmelse med positivismen forfægter Durkheim således et ideal om værdifrihed. Sociologiens opgave er at analysere samfundet, som det er, ikke at tage moralsk stilling til, hvordan det bør eller burde være.
Det betyder ikke, at fakta-sociologien slet ikke interesserer sig for moral og værdier. Som nævnt hævdede Durkheim, at ethvert samfund er et moralsk samfund, ligesom han opfattede solidariteten som et helt igennem moralsk fænomen. Hans undersøgelser af moralen drejer sig imidlertid ikke om at afklare, hvad moralen er i sig selv (det vil sige, hvori det gode eller rette består), men om at afdække empirisk, hvordan moralen faktisk er.
Durkheims analyse af, hvordan vi er overgået fra en mekanisk til en organisk solidaritet (se afsnit 3.2 ovenfor), er et godt eksempel på fakta-sociologiens anvendelse. Forandringen forklares ikke som et resultat af menneskelige viljeshandlinger, men som en funktion af upersonlige kræfter (arbejdsdelingen), der knytter dem sammen på nye måder. Det er det, der er kernen i Durkheims sociologiske fakta-paradigme.
Eftersom denne sociologi sigter på at skabe viden om sammenhængen mellem sociale fænomener, lægger den først og fremmest op til anvendelse af kvantitative metoder, der netop er velegnede til at måle fænomeners faktiske udbredelse og den statistiske fordeling mellem fænomener. Herved adskiller fakta-paradigmet sig klart fra det Weberske hovedspor i sociologien, der ikke er optaget af at måle statistiske sammenhænge mellem fænomener, men søger at frembringe en fortolkende forståelse af formålet med menneskelige handlinger.
Tekstboks 3.6: Fakta-sociologiens videreførelse i sociologien og nogle kritiske spørgsmål til den
I nyere sociologi fra anden verdenskrig og frem er Durkheims forståelse af det sociale som en funktion af overindividuelle sociale kræfter, der udøver en tvang eller binding på individerne, blevet videreført af forskellige strukturalistiske retninger, som lægger vægt på, at mennesker ikke orienterer sig frit i verden, men agerer inden for rammerne af sociale strukturer, der præger deres handlinger. Durkheims metodologiske regler har desuden været dominerende i den kvantitativt orienterede empiriske sociologi, der fokuserer på statistiske sammenhænge mellem sociale fænomener (variabler), men ikke fordyber sig i de tanker og følelser, mennesker selv gør sig.
Et spørgsmål, som man må stille til Durkheim og hans efterfølgere, er, om der virkelig findes love i samfundet, som bestemmer menneskers handlinger. Og hvis der findes ”regler” for det sociale liv, fungerer de så uafhængigt af konteksten (som lovene i naturen gør det)? Er der snarere tale om statistiske regelmæssigheder, som præger menneskers handlinger og sociale samkvem uden absolut at determinere dem? Må sociologien eventuelt placere sig et sted mellem naturvidenskab og humanvidenskab og forstå det sociale som noget, der skabes i en spænding mellem samfundets sociale strukturer og menneskelig frihed? Drejer studiet af det sociale sig måske om noget helt andet end at identificere de regler, ”der faktisk styrer samfundet”?
Alle disse spørgsmål er omdiskuterede i sociologien. Max Weber hældede, som vi skal se i næste afsnit, til den sidste anskuelse.



Webers fortolkende sociologi
Hvor Durkheim mente, at sociologien skulle studere det sociale som fakta og undlade at interessere sig for individernes tanke- og følelsesliv, indtog Weber det modsatte standpunkt. Hans opfattelse var, at det sociale ikke kan forstås uden indsigt i de formål, som styrer menneskers handlingsliv. I modsætning til Durkheim, der var eksponent for den moderne positivisme, var Weber påvirket af hermeneutikken, ikke mindst af historikeren Wilhelm Dilthey.
Dilthey understregede, at den positivistiske sociologis jagt på universelle årsagsforklaringer eller love, der én gang for alle kan forklare sociale fænomener, er dømt til at mislykkes. Det skyldes ifølge Dilthey, at genstandsfeltet for human- og samfundsvidenskaberne er af en helt anden art end genstandsfeltet for naturvidenskaberne. Human- og samfundsvidenskaberne studerer mennesker, deres handlinger og konsekvenserne heraf. Og til forskel fra de døde genstande, som studeres i naturvidenskaben (for eksempel stenen, der falder til jorden som følge af tyngdeloven), mener mennesker sædvanligvis noget med det, de gør. Desuden er de i stand til at gøre sig erfaringer og justere deres handlinger i lyset af disse.
Derfor findes der ifølge Dilthey ikke love i samfundet af typen ”hvis A så B”, og derfor kan samfundsvidenskabernes opgave ikke være at jagte sådanne love på samme måde som naturvidenskaben gør det. Tværtimod må der udvikles en helt anden type videnskabelighed til studiet af menneske og samfund. Humanvidenskabernes opgave er ifølge Dilthey slet ikke at komme frem til universelle årsagsforklaringer på sociale fænomener. Deres opgave er at bidrage til en bedre fortolkende forståelse af meningsfulde fænomener i bred forstand. Det kan være et digt, meningen med lovene, kulturelle og religiøse regler og de intentioner, der ligger bag menneskelige handlinger. En sådan meningsfortolkning forudsætter indlevelsesevne og kendskab til konteksten.
Weber befandt sig midt i den metodestrid, der i hans samtid udspandt sig mellem positivister og anti-positivister, herunder Dilthey, og han ønskede at overvinde denne strid med sin fortolkende sociologi. Han var sådan set enig med positivismen i, at sociologiens opgave er at forklare samfundet, men han afviste, at dette indebærer, at individernes subjektive tanker og følelser skal holdes ude af sociologien. Tværtimod går vejen til erkendelse gennem indsigt i menneskers tankeverden, det vil sige i den mening og den værdiorientering, som aktørerne i samfundet handler ud fra i en given situation.
I sit forsøg på at afklare ”metodestriden” indførte Weber en helt ny forklaringstype, formålsforklaringer, som alternativ til Durkheims og positivismens universelle årsagsforklaringer. Sociologi er, siger Weber ”en videnskab, som vil give en fortolkende forståelse af social handlen, og dermed en årsagsforklaring af denne handlings forløb og virkninger” Note.
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Hvor Durkheim som metodologisk kollektivist mente, at samfundets strukturer går forud for individerne og bestemmer deres handlinger, tænkte Weber det den anden vej rundt. I hans sociologi er udgangspunktet for sociologiske forklaringer en fortolkende forståelse af de intentioner, der motiverer mennesker til at handle, som de gør. Derfor betegnes Weber som metodologisk individualist.
Spørgsmålet er, hvorledes man kommer fra en forståelse af enkeltindividers intentioner til generel indsigt i sociale fænomener. Webers svar er den såkaldte idealtype-metode. En idealtype er en begrebslig konstruktion over et komplekst og sammensat fænomen og et forsøg på at bestemme, hvad der er typisk eller karakteristisk for fænomenet. Webers egen analyse af den målrationelle handlingstypes dominans i det moderne samfund er et godt eksempel. Det er ikke en type, Weber direkte har observeret, men resultat af en tankemæssig refleksion over, hvad det egentlig er, der kendetegner menneskers handlinger i det moderne samfund.
Idealtype-metoden anvender Weber også i sit berømte studie: Den protestantiske etik og kapitalismens ånd fra 1904-1905. I dette værk står hans bestemmelser af den protestantiske etik og af kapitalismens ånd som idealtypiske beskrivelser af den rationalitet, der er fremherskende i den gamle og i den moderne verden (se tekstboks 3.7).
Tekstboks 3.7 Den protestantiske etik og kapitalismens ånd
Det spørgsmål, Weber sætter sig for at forklare i denne religionssociologiske afhandling, er, hvilken kæde af omstændigheder der førte frem til den vestlige kapitalisme. Svaret finder han i gennemgribende værdiforandringer i overgangen fra den traditionelle religiøst funderede verden til den moderne kapitalisme.
Det, der karakteriserede den ”protestantiske etik”, som udviklede sig i en række europæiske lande efter renæssancen, var ifølge Weber en verdsliggørelse af tilværelsen, hvor vejen til frelse i stigende grad blev koblet sammen med en særlig arbejdsmoral og menneskers liv på jorden. Kun ved at gøre sin pligt, arbejde hårdt og føre et puritansk liv til Guds ære kunne den enkelte gøre sig fortjent til frelse i det hinsides.
Hermed bliver arbejde og asketisk livsførelse i Webers fortolkning karakteristiske elementer i den protestantiske etik. Den kapitalistiske ånd (målrationaliteten) udvikler sig så at sige som en utilsigtet konsekvens af de protestantiske idealer. Det er den protestantiske arbejdsmoral, der baner vejen for den kapitalistiske ånd og muliggør den instrumentelle fornufts herredømme i moderniteten.
Det er ret åbenlyst, at ”den protestantiske etik” og ”kapitalismens ånd” ikke er noget, Weber har observeret eller målt empirisk. Der er tale om idealtyper, der fremkommer som resultat af Webers fortolkning af de forandringer, han var optaget af at forstå og forklare i sin samtid. Senere sociologer har i Webers analyser fundet en generel model for undersøgelser af kulturelle værdiforandringsprocesser. Deres fokus er på idéer, deres bærere, og hvordan idéerne spredes og institutionaliseres i samfundet.
Udgangspunktet for sådanne Weber-inspirerede analyser er altså ikke som i Durkheims sociologi upersonlige sociale strukturer eller sociale fakta, der udøver en binding på aktørerne, men en fortolkende forståelse af den mening, der ligger til grund for menneskers handlingsliv. Derfor kan man tale om metodologisk individualisme.
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Den amerikanske statsmand og forfatter Benjamin Franklin (1706-1790) repræsenterede i udpræget grad den protestantiske etik og kapitalistiske ånd, som Weber beskrev i sit berømte værk af samme navn fra 1905. USA har meget passende valgt et portræt af ham som motiv på deres 100-dollars-sedler.
Foto: U.S. Government/Wikimedia Commons
Webers metodologiske individualisme og hans fortolkende tilgang til studiet af det sociale indebærer, at det især bliver relevant at anvende kvalitative metoder i sociologiske undersøgelser, det vil sige metoder, som netop søger en fortolkende forståelse af menneskers erfaringsverden, deres tanker og følelser. Som det er fremgået, interesserede Weber sig selv for meget omfattende samfundsmæssige værdiforandringer. Hans fortolkende tilgang til studiet af det sociale er i senere sociologi ikke mindst blevet videreført af sociologiske retninger, der interesserer sig for menneskers sociale samhandel på mikro-niveau (se kapitel 5). Der findes dog i dag næppe den sociologi, der ikke er influeret af Webers fortolkende sociologiske paradigme.
Mange senere sociologer har bestræbt sig på at forene indsigter fra Durkheim og Weber og har i den forbindelse forsøgt at overvinde kløften mellem metodologisk kollektivisme og metodologisk individualisme. Det gælder for eksempel den franske sociolog Pierre Bourdieu (se kapitel 6), der understreger, at det sociale liv ikke entydigt kan forstås som et resultat af overordnede strukturer eller af fritstående individers handlinger. Sociologiens opgave er derfor hverken at studere det ene eller det andet, men at analysere det komplekse samspil mellem strukturer og aktører, og hvordan det udvikler sig over tid. Denne diskussion vender vi tilbage til i både kapitel 5 og 6.
Selvom Weber fokuserede på overordnede værdiforandringer, opretholdt han Durkheims og positivismens strenge sondring mellem er og bør, det vil sige forestillingen om, at den sociologiske videnskab skal være værdifri og interessere sig for det, der faktisk er, mens den ikke har noget at sige om, hvad der bør eller burde være (det normative). I overensstemmelse med positivismen erklærer han således, at politiske idéer, tro og personlige overbevisninger er malplacerede i videnskabens auditorier. Weber indrømmer, at videnskaben selv bygger på bestemte værdimæssige forudsætninger, ligesom han i høj grad ser det som en opgave for sociologien at beskæftige sig med værdier og værdiforandringer (ellers havde hans eget videnskabelige arbejde også været svært at forstå). Han sondrer imidlertid skarpt mellem empiriske analyser af værdier og værdivurderinger og opfatter de sidste som helt igennem subjektive. Det betyder, at videnskabens opgave for Weber alene er at forstå og forklare værdimæssige forandringsprocesser, men ikke at tage moralsk stilling til dem – det vil sige vurdere, om de er gode eller dårlige, ønskelige eller uønskelige.
Denne tankegang er blevet videreført af mange sociologiske retninger siden og gennemsyrer moderne videnskabsetik. Ordentlig videnskab skal ifølge den være strengt værdifri, det vil sige upartisk og objektiv i modsætning til partisk og subjektiv. Det betyder dog ikke, at alle sociologer har været og er villige til at indordne sig under disse videnskabelige normer. Kan det overhovedet lade sig gøre at studere den sociale verden værdifrit og holde forskerens og subjektive værdier uden for det videnskabelige arbejde? Er hele forestillingen om en neutral og upartisk samfundsvidenskab måske en illusion?
Uenigheder om sådanne spørgsmål deler det videnskabelige samfund. Blandt andet Karl Marx og nogle af de retninger, der finder inspiration hos ham, understreger, at videnskaben om samfundet hverken kan eller skal være neutral eller upartisk. Dens hovedopgave er at bidrage til social forandring. Marx’ tænkning herom udfoldes i det efterfølgende afsnit.



Marx’ kritiske og konfliktteoretiske paradigme
Marx’ sociologi repræsenterer et tredje hovedspor i sociologien. Han afviser Durkheims og Webers forestillinger om samfundsvidenskabernes neutralitet og værdifrihed. Marx’ sociologi er partisk, et middel i arbejderklasens kamp mod udbytning og undertrykkelse under kapitalismen og for arbejderklassens frigørelse i ”frihedens sande rige” under kommunismen.
Således bryder Marx med den er/bør-sondring, der ellers præger moderne sociologi, altså tanken om at sociologiens opgave er at forklare det, der er, hvorimod den ikke har noget sprog for, hvad der bør eller burde være. I modsætning til Durkheim fokuserer Marx ikke på, hvilke kræfter der opretholder den sociale orden, det vil sige sikrer den sociale sammenhængskraft i et stadig mere individualiseret og specialiseret samfund. I modsætning til Weber tager han ikke udgangspunkt i individers intentioner og værdier, men fokuserer på de materielle strukturer, der frembringer bestemte værdier og ligger til grund for modsætningsforholdet mellem klasserne. Marx’ sociologi er kritisk og konfliktteoretisk. Den insisterer på, at udvikling og forandring skabes gennem kamp mellem modsætninger, og at kampen mellem klasserne er den egentlige drivkraft i historien.
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Figur 3.7: Sociologiens tre hovedspor
Det, der konstituerer samfundets sociale klasser og bestemmer styrkeforholdet mellem dem, er produktionsmåden, det vil sige, hvordan der produceres, og hvem der ejer eller disponerer over produktionsmidlerne på et givet trin i historien. Med denne konfliktteoretiske tilgang er det klart, at marxistiske analyser fokuserer på produktionsmåden, samfundets klassestruktur, og hvordan den udvikler sig.
Marx’ hovedfortjeneste, at han i Kapitalen og i de analyser, der betegnes ”kritikken af den politiske økonomi”, gennemfører en systematisk og kritisk analyse af den kapitalistiske produktionsmåde, og hvordan denne produktionsmåde fører til fremmedgørelse og undertrykkelse. I denne bestræbelse retter Marx også en voldsom kritik mod den borgerlige økonomi i hans samtid, som han betegnede ”vulgærøkonomien”. Denne kritik siger meget om, hvordan Marx selv mente, at en kritisk, konfliktteoretisk og forandringsorienteret sociologi skulle studere samfundet.
Vulgærøkonomiens problem er ifølge Marx, at den blot beskriver det, der viser sig empirisk på samfundets overflade, og ikke udviser den mindste anstrengelse for at trænge ned under overfladen og forklare tingene, som de virkelig er, det vil sige at identificere den logik og de bevægelseslove, der skjuler sig bag de empiriske fremtrædelsesformer og fører til fremmedgørelse og undertrykkelse.
Marx distancerer sig også fra det Weberske fortolkningsparadigme, der mener, at sociologiens hovedopgave er at opnå en fortolkende forståelse af de intentioner, der styrer handlingslivet. Hans tilgang er materialistisk og strukturalistisk, ikke idealistisk. Kapitalismekritikkens opgave er at fremanalysere og kritisere de materielle strukturer, der frembringer bestemte idéer og under kapitalismen producerer menneskelig lidelse, ulighed, undertrykkelse og fremmedgørelse.
Strukturalismen deler han med Durkheim, men hvor Durkheim mente, at de strukturelle kræfter er funktionelle for helheden, binder individerne til samfundet og bidrager til at opretholde den sociale orden, er Marx som nævnt konfliktteoretiker. I hans sociologi producerer strukturerne under kapitalismen voksende ulighed og modsætninger mellem klasserne – og det på trods af, at klassemodsætningen tilsyneladende er underordnet en fællesinteresse (jævnfør tekstboks 3.5 om Marx’ teori om merværdien).
Marx præciserer, at al videnskab ville være overflødig, hvis alle ting var, som de umiddelbart ser ud til at være. En kritisk videnskab, der ønsker at bidrage til social forandring, må trænge ned under den fordrejede empiriske overflade og afdække de overraskende sociale relationer og strukturer, der ligger bag (væsenet bag fremtrædelsesformerne). Derfor må en kritisk videnskab om kapitalismen abstrahere fra tingene, som de umiddelbart tager sig ud på samfundets overflade, og tænke sig frem til, hvad der er allermest grundlæggende ved den kapitalistiske produktionsmåde. Herfra må den gennem logisk analyse fremanalysere de kræfter og bevægelseslove, der reelt forklarer det kapitalistiske samfunds særlige dynamik, dets indre modsætninger, dets undertrykkelsesmekanismer og dets fremmedgørende tendenser.
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Figur 3.8: Marx' kritiske analysemodel
Ved at blotlægge væsenet bag fremtrædelsesformerne afslører marxismen kapitalismens iboende modsætninger og bliver hermed et middel til arbejderklassens frigørelse i et nyt samfund. Hvor ”vulgærøkonomerne” ifølge Marx ukritisk afbilder det bestående og legitimerer den herskende klasses dominans under kapitalismen, skriver Marx på vegne af arbejderklassen. Han anlægger et kritisk perspektiv og ønsker at fremanalysere kapitalismens iboende modsætninger og at angive retningen for arbejderklassens frigørelse i et nyt samfund.

Arven efter Marx
Marx var på ingen måde kritisk over for den udvikling af produktivkræfterne og den velstandsforøgelse, som kapitalismen bragte med sig. Det så han som et vigtigt skridt hen imod kommunismen. Hvad han kritiserede, var rigdommens ulige fordeling og de sociale former, hvorunder produktionen fandt sted. Marx’ analyser er siden blevet misbrugt til mangt og meget, blandt andet til at legitimere totalitære regimer som det tidligere Sovjetunionen og Østeuropa – regimer, som Marx antagelig ville have været den første til at fordømme.
Desuden er mange af marxismens forestillinger blevet gjort til skamme af den historiske udvikling. Kapitalismen er ikke brudt sammen, som Marx forudså, men lever i bedste velgående, om end i en anden udgave end på Marx’ tid. Arbejderklassen har i de førende kapitalistiske lande ikke udviklet en revolutionær klassebevidsthed, og kapitalismen fremtræder i dag langt mere human end tidligere. Det hænger ikke mindst sammen med, at fattigdommen for de brede masser er blevet elimineret som følge af udviklingen af stærke fagforeninger og velfærdsstater i mange kapitalistiske lande.
Derfor er der mange, der mener, at marxismen som idé er død og borte og ikke fortjener at blive genoplivet. Den klassiske marxisme er blevet kritiseret fra snart sagt alle sider og findes næppe længere i ren form. Der er blevet sat spørgsmålstegn ved stort set alle dens idéer, herunder forestillingen om en objektiv revolutionær arbejderklasse, produktionsmådens determinerende (bestemmende) rolle og kapitalismens nødvendige sammenbrud. Og alligevel har Marx’ tænkning inspireret mange senere politiske partier og bevægelser såvel som de fleste kritiske retninger i sociologien. Størstedelen forholder sig afslappet til det marxistiske tankegods, men deler Marx’ forestilling om, at sociologien skal bidrage til menneskelig frigørelse og til kritik af det bestående samfund. Flere af disse retninger behandles i de efterfølgende kapitler.
Øvelsesopgave 4: Undersøg teoriernes metodiske tilgange til at forstå samfundet
Gå sammen med en makker og redegør for, hvordan de sociologiske klassikere opfattede sociologiens rolle i samfundet, og hvordan de mente sociologien skulle studere samfundet. Benyt skemaet nedenfor.
Når skemaet er udfyldt, kan I afslutningsvis diskutere i klassen, hvilke muligheder, problemer og begrænsninger, der knytter sig til de tre tilgange.
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Opsummering
1. Hvordan er moderniteten anderledes end traditionen? (Tönnies og Simmel)
· Tönnies og Simmel udviklede begrebsdannelser, der skulle indfange de særlige træk ved moderniteten i kontrast til det traditionelle samfund. Tönnies sondrede mellem Gemeinschaft (nære og intime relationer mellem mennesker på landet) og Gesellschaft (kolde og kalkulerende relationer i de moderne storbyer). Simmel sondrede også mellem livet på landet (præget af varme og intimitet) og livet i storbyen (anonymt og upersonligt), om end storbylivet også giver individet en bevægelsesfrihed, det aldrig tidligere har haft. Tönnies’ og Simmels begreber illustrerer den bekymring for det moderne, som vi i forskellig grad finder hos de klassiske sociologer.
2. Hvordan opretholdes den sociale orden? (Durkheim)
· Durkheim interesserede sig navnlig for, hvad der opretholder den sociale orden i et samfund, hver mennesker bliver mere og mere forskellige og individualiserede. Han sondrede i denne sammenhæng mellem mekanisk og organisk solidaritet. Hvor sammenhængskraften i det traditionelle landbrugssamfund blev sikret af en mekanisk solidaritet, der opstår mellem mennesker, der ligner hinanden og står over for de samme trusler i livet, opstår der i det moderne, arbejdsdelte industrisamfund en ny organisk solidaritet, som forhindrer samfundet i at falde fra hinanden. Denne solidaritet bygger ikke på ligheder, men på forskelle. Den opstår som følge af den funktionelle afhængighed, som arbejdsdelingen skaber. Denne afhængighed genererer ifølge Durkheim en fælles moralsk orden (en kollektiv sjæl), som knytter mennesker sammen og opretholder den sociale orden. Selvom Durkheim skriver relativt optimistisk, frygtede han alligevel en tilstand af anomi (normløshed), som kunne indtræffe, hvis tabet af religiøse og meningsgivende fællesskaber i den moderne verden blev for omfattende.
3. Hvad er det for en fornuft, der er fremherskende i moderniteten? (Weber)
· Weber formulerede en teori om nye rationalitetsformer i det moderne samfund, som har præget moderne organisationsteori og store dele af sociologien om moderniteten lige siden. Hvor det traditionelle samfund byggede på et religiøst og værdiorienteret verdensbillede, er det i moderniteten målrationaliteten, der er i højsædet, det vil sige en kold, kalkulerende fornuft baseret på rationel planlægning og effektivitetshensyn. Det er denne fornuft, som ifølge Weber var grunden til, at Vesten i den moderne periode i teknisk henseende blev alle andre samtidige og alle tidligere kulturer overlegen. Også Weber indtog imidlertid en ambivalent indstilling til ”fremskridtet”. På den ene side så han med beundring på de moderne erhvervsvirksomheders og det moderne bureaukratis effektivitet. På den anden side skrev han med bekymring om, at det moderne menneske er fanget i målrationalitetens og den instrumentelle fornufts ”jernbur”.
4. Hvad karakteriserer den moderne kapitalisme? (Marx)
· For Marx drejede overgangen fra traditionen (feudalismen) til det moderne samfund sig først og fremmest som udviklingen af den kapitalistiske produktionsmåde, det vil sige en produktionsmåde, hvor kapitalistklassen disponerer over produktionsmidlerne, og hvor medlemmerne af arbejderklassen er nødt til at sælge deres arbejdskraft til kapitalisterne som en vare på markedet. Kapitalismen indebar ifølge Marx, at stort set alt i den gamle verden blev slået i stykker og afløst af nye sociale relationer mellem menneskene, herunder opkomsten af nye sociale klasser og nye typer af sociale modsætninger. For den nye klasse af besiddelsesløse arbejdere indebar kapitalismen en voldsom fattigdom og nye typer af udbytning og undertrykkelse. Alligevel havde også Marx en ambivalent indstilling til kapitalismen. På den ene side var den modbydelig og måtte bekæmpes. På den anden side var kapitalismen den pris, som masserne måtte betale for ”fremskridtet”. Det progressive i kapitalismen er ifølge Marx dens iboende trang til konstant udvikling af de samfundsmæssige produktivkræfter. Hermed bereder den vejen for arbejderklassens frigørelse i et nyt samfund under kommunismen.
5. Hvordan mente klassikerne, at sociologien skulle studere samfundet? (Tre sociologiske hovedspor)
· Man kan tale om tre hovedspor i sociologien, der kan føres tilbage til henholdsvis Durkheim, Weber og Marx. Med sin positivistiske og naturvidenskabeligt inspirerede fakta-sociologi har Durkheim inspireret mange senere strukturalistiske retninger og store dele af den kvantitativt orienterede empiriske sociologi. Med sin fortolkende sociologi og idealtypemetoden har Weber været inspirationskilde for sociologiske retninger, der fokuserer på fortolkning af menneskelig handlen og først og fremmest baserer sig på kvalitative metoder. Marx’ kritiske sociologi repræsenterer et tredje hovedspor, der har påvirket senere sociologiske skoler, som i lighed med Marx mener, at sociologien skal være frigørende og afsløre skjulte kræfter, der behersker menneskene.

Øvelsesopgaver til kapitel 3
Øvelsesopgave 1: Redegør for Tönnies og Simmel
Beskriv med afsæt i Tönnies og Simmel, hvordan den moderne udvikling både ødelægger traditionelle meningsgivende fællesskaber og livsformer og på samme tid indebærer en række frigørende muligheder for individerne i samfundet.
Øvelsesopgave 2: Læs og diskuter interviewet med Elisa Bergman
Gå først sammen i par. Læs dernæst interviewet med BUPLs formand Elisa Bergman ”Vi har presset konkurrencestaten ned over børnene” af Nathalie Ostrynski i Berlingske den 20. oktober 2016 (artiklen kan søges frem via google eller via infomedia).
Noter kort ned, hvilket syn Bergman har på konkurrencestaten, og de virkninger konkurrencestaten har for børnenes hverdag i daginstitutionerne. Herefter skal begge udarbejde fire spørgsmål til interviewet, hvor I trækker på Max Webers centrale begreber værdi- og målrationalitet, affortryllelse og rationalitetens jernbur. Når I har lavet fire spørgsmål hver, skal I diskutere og besvare hinandens spørgsmål.
Afslutningsvis samles der kort op i klassen, hvor det diskuteres om den styringslogik, som præger konkurrencestaten, kan anskues som et rationalitetens jernbur, som mennesker i dagens samfund har meget svært ved at bryde ud af.

Øvelsesopgave 3: Undersøg og diskuter kapitalismen
Gå sammen i grupper. Læs og foretag en marxistisk analyse af artiklen ”Derfor hader jeg kapitalismen” af Pelle Dragsted (tidl. MF for Enhedslisten) fra Information 12. december 2019. Artiklen kan søges frem via google eller infomedia. Med marxistisk analyse menes, at I skal anvende Karl Marx’ centrale begreber (basis, overbygning, merværdi, fremmedgørelse, udbytning, klassekamp) til at forstå og forklare Pelle Dragsteds synspunkter.
Opstil dernæst en række argumenter til forsvar for kapitalismen. Afslutningsvis diskuteres Dragsteds kritik af kapitalismen i klassen. Grupperne bringer her deres modargumenter i spil.
Øvelsesopgave 4: Undersøg teoriernes metodiske tilgange til at forstå samfundet
Gå sammen med en makker og redegør for, hvordan de sociologiske klassikere opfattede sociologiens rolle i samfundet, og hvordan de mente sociologien skulle studere samfundet. Benyt skemaet nedenfor.
Når skemaet er udfyldt, kan I afslutningsvis diskutere i klassen, hvilke muligheder, problemer og begrænsninger, der knytter sig til de tre tilgange.
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